Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA K STVRTEJ NARODNEJ SPRAVE O IMPLEMENTACII AARHUSKEHO DOHOVORU
OD 1. JUNA 2016 DO 22. AUGUSTA 2016

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

20/0
20

18/0
2/0
0/0

¢ Subjekt "do termime | po termine._| pripomienky | nezasil
1. | Urad vlady Slovenskej republiky X
2. | Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR 1

3. | Ministerstvo financii SR X

4. | Ministerstvo hospodarstva SR X
5. | Ministerstvo kultiry SR 4

6. | Ministerstvo obrany SR X
7. | Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR X
8. | Ministerstvo spravodlivosti SR X
9. | Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR X
10. | Ministerstvo vnutra SR X




11. | Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezZitosti SR
12. | Ministerstvo zdravotnictva SR

13. | Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR

14. | Statisticky tirad SR

15. | Urad jadrového dozoru SR

16. | Urad geodézie, kartografie a katastra SR

17. | Urad pre normaliziciu, metrolégiu a skiobnictvo SR

18. | Protimonopolny urad SR

19. | Urad pre verejné obstaravanie

20. | Urad priemyselného vlastnictva SR

21. | Sprava Statnych hmotnych rezerv SR

22. | Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny MZP SR

23. | Sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia MZP SR

24. | Sekcia véd MZP SR

25. | Sekcia geolégie a prirodnych zdrojov MZP SR

26. | Sekcia environmentalnych programov a projektov MZP SR
27. | Sekcia rozpo&tu MZP SR

28. | Sekcia legislativy a prava MZP SR

29. | Odbor komunikdcie MZP SR




30. | Odbor krizového riadenia a kritickej infradtruktiry MZP SR
31. | Odbor vnitorného auditu MZP SR

32. | Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR
33. | Odbor odpadového hospodarstva MZP SR

34. | Odbor environmentalnych rizik a biologickej bezpe¢nosti MZP SR
35. | Odbor integrovanej prevencie MZP SR

36. | Odbor koordinacie $tatnej spravy MZP SR

37. | Odbor verejného obstaravania a prevadzky MZP SR

38. | Odbor spravy majetku $taitu MZP SR

39. | Odbor informatiky MZP SR

40. | Odbor st’aznosti a peticii MZP SR

41. | Osobny tirad MZP SR

42. | InStitit environmentilnej politiky MZP SR

43. | Slovenska agentira Zivotného prostredia

44. | Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

45. | Slovensky hydrometeorologicky ustav

46. | Vyskumny ustav vodného hospodarstva

47. | Stitna ochrana prirody SR

48. | Statny geologicky tistav Dionyza Stiira




49. | Slovenské banské muzeum

50. | Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva

51. | Environmentalny fond

52. | Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Bratislava

53. | Okresny turad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Banska Bystrica

54. | Okresny trad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - KoSice

55. | Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Nitra

56. | Okresny trad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - PreSov

57. | Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Trenc¢in

58. | Okresny trad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Trnava

59. | Okresny wirad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Zilina

60. | EKOFORUM

61 _VIA IU_R_IS_- Centrum pre prava ob¢ana 10
info@viaiuris.sk

62. | Greenpeace Slovensko

63. | REC Slovensko

64. | OZ Obcan, demokracia a zodpovednost’

65. | Priatelia Zeme

66. | Za Matku Zem



mailto:info@viaiuris.sk

67. | DAPHNE

68. | Lesoochranarske zdruzenie VLK

69. | Bratislavské regionalne ochranarske zdruZenie

70. | BirdLife Slovensko

SPOLU

(200,072)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej ¢asti.

Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyhodnotenie

Sposob vyhodnotenia

Ministerstvo
dopravy, vystavby
a regionalneho
rozvoja SR

Navrhuju do &asti XIII. DalSie informacie
0 praktickom uplatiiovani ustanoveni ¢lanku
5 spravy doplnit’ nasledovné informécie:

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR v roku 2016 zabezpecuje rieSenie
viacerych  vyskumnych {loh zameranych
na ziskavanie informacii o Zivotnom prostredi.
Vysledky vyskumnych tuloh st k dispozicii
verejnosti v zmysle platnych  pravnych
predpisov, ¢im je zabezpecCeny pristup
K informaciam 0 Zivotnom prostredi
pre verejnost’ v zmysle Aarhuského dohovoru.

V roku 2016 su rieSené nasledovné vyskumné
ulohy majuce priamy vztah k problematike
zivotného prostredia a ktorych vysledky budu
k dispozicii  verejnosti v zmysle platnych
pravnych predpisov, ¢im sa zabezpeci pristup
Kk informaciam 0 zZivotnom prostredi
pre verejnost v zmysle Aarhuského dohovoru:

A

Upravené.




Spracovavanie monitoringu a analyzy
Zivotného prostredia v doprave,

Analyza faktorov ovplyviujucich schopnost’
Slovenskej  republiky  plnit®  zavizky
Kjotskeho protokolu.

Ministerstvo kultiary
SR

K bodu XXIV. spravy odporucaju doplnit
informaciu o novom informacnom systéme
SLOV-LEX, ktory od 1.4.2016 nahradil
povodny  Portél pravnych  predpisov,
prostrednictvom ktorého pripomienkuji navrhy
pravnych predpisov ustredné organy Statnej
spravy a verejnost.

Upravené.

Ministerstvo kultiry
SR

K bodu XXV. spravy poukazuju na skutocnost’,
ze od 1.1.2016 nadobudol Gc¢innost’ novy zakon
¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov
a 0 Zbierke zékonov Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov.
Podl'a tohto zikona pripomienkové konanie
K navrhu pravneho predpisu sa vykonava
naportali SLOV-LEXu tak, aby bola
zabezpecena aj moZznost’ uplatnenia
pripomienok verejnostou. Doposial  bola
moznost” pripomienkovat zdkony verejnost’ou
upravena len v Legislativnych pravidlach vlady
SR, po nadobudnuti tUc¢innosti zdkona
¢. 400/2015 Z.z. je tato moznost’ uz uzakonena.

Upravené.

Ministerstvo kultary
SR

K bodu XXVII. spravy odportcaji doplnit
vbode Ad d) (ii) aj informaciu o fungovani
SLOV-LEXu. Sucasne poukazuji
na skuto¢nost’, ze od 1.1.2012 sa sudne
rozhodnutia  zverejiiluju aj na  stranke
www.rozhodnutia.sk.

Upravené nielen v navrhovanom bode XXVII,
ale aj v bode XXXI.



http://www.rozhodnutia.sk/

Ministerstvo kultary
SR

Upozoriiuji na skuto¢nost’, ze od 1. jala 2016
nadobudaju Gcinnost’ nové zakony ¢. 160/2015
Z.z. civilny sporovy poriadok a zdkon
€. 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok.

Upraveng.

Urad jadrového
dozoru SR

Navrhuju, aby sa na str. 64 navrhu spravy
aktualizovala v sulade s novymi skuto¢nost’ami
pripadu veta: ,,V sucasnosti je AC CC
V procese  zvazovania  ulozenia  zaverov
a odporucani Slovenskej republike
k predmetnému pripadu.*

Upravené a aktualizované ako: ,,Sekretariat AC CC
dia 27. 6. 2016 zaslal na pripomienkovanie
Slovenskej republike a staZovatelovi ndvrh zisteni
a odporucani AC CC pre Slovensku republiku
V predmetnej zdleZitosti v termine do 25. 7. 2016.
Slovenska republika, rovnako ako istaZovatel,
vyuzila moznost  uplatnenia  pripomienok
k zaslanému navrhu zisteni a odporicani AC CC
aV sulade so stanovenym terminom dna 25. 7. 2016
dorucila svoje pripomienky na Sekretariat AC CC.

V sucasnosti je AC CC v procese zvazovania
zaslanych pripomienok a prijatia finalnej podoby
zaverov  a odporucani  Slovenske]  republike
K predmetnému pripadu.

Urad geodézie,
kartografie
a katastra SR

V sulade so zdkonom ¢. 3/2010 Z.z. o narodnej
infraStrukture pre priestorové informacie
v zneni neskorSich predpisov  a prilohami
knemu, existuje vsGcasnosti 34 tém
priestorovych udajov. V nadviznosti
nauvedené davaji do pozornosti, ze navrh
IV. Néarodnej spravy o implementacii
Aarhuského dohovoru, na str. 14, uvadza,
Ze V citovanom zékone je obsiahnutych 24 tém
priestorovych udajov. Navrhuji uvedené dat
do stladu so zdkonom ¢. 3/2010 Z.z.

Upravené.

Urad geodézie,
kartografie
a katastra SR

Na str. 24 predmetného navrhu spravy navrhuja
slovd ,,Odborna organizacia Urad geodézie,
kartografie a katastra SR* nahradit’ napriklad

Upravené.
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slovami ,,Urad geodézie, kartografie a katastra
SR ako ustredny orgidn Statnej spravy
a zaroven v tej istej vete slova
»prostrednictvom zéakladnej bazy
pre geograficky informacny systém‘ nahradit
slovami ,,prostrednictvom zakladnej bazy
udajov pre geograficky informacny systém®.

Odovodnenie:

Vsulade s § 28 zakona ¢. 575/2001 Z.z.
0 organizacii  Cinnosti vlady a organizécii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov je Urad geodézie, kartografie
a katastra SR ustrednym orgdnom Statnej
spravy pre geodéziu, kartografiu a kataster
nehnutelnosti.

Zaroven zakon NR SR ¢. 215/1995 Z.z.
0 geodézii a kartografii v zneni neskorSich
predpisov definuje pojem ,zakladna baza
udajov pre geograficky informacny systém®.

Sekcia geologie
a prirodnych
zdrojov MZP SR

Navrhuju text vzneni: ,,V § 16 zdkona
¢. 514/2008 Z.z. o nakladani s odpadom
Z tazobného priemyslu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je definovany Informacny
systéem nakladania s taZobnym odpadom.
Informacny systém nakladania s tazobnym
odpadom sluzi na zabezpecenie zhromazdovania
udajov a poskytovania informacii o nakladani
S tazobnym odpadom. Zriadenie tohto
informacného  systéemu je dolezité nielen
Z dévodov zhromazdovania a spracuvania udajov
a informadcii dolezitych pre cinnost prislusnych
orgdnov, ale tiez na ucely plnenia notifikacnej

Upravené.




povinnosti  voci  Komisii a na  ucely
zhromazdovania,  uchovdavania a  Sirenia
informdcii o Zivotnom prostredi podla zdkona
¢ 205/2004 Z.z., vesp. ich spristupriovania podla
zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

V' § 20a zdkona ¢. 569/2007 Z.z. o geologickych
pracach (geologicky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov je definovany informacny systém
environmentalnych zatazi, ktory je sucastou
informacného  systéemu  verejnej  spravy.
Informacny  systéem  zriaduje,  prevadzkuje
ainformacie z neho s vynimkou udajov
0 pravdepodobnych environmentalnych zataziach
spristupituje MZP SR podl'a osobitného predpisu.
Informacny systém environmentdlnych zatazi
sluzi na zabezpecenie zhromazdovania udajov
a poskytovania informacii o environmentalnych
zataziach. Zriadenie tohto informacného systému
je dolezite nielen z dovodov zhromazdovania
a spracuvania udajov a informdcii doleZitych
pre cinnost prislusnych organov, ale tiez na ucely
zhromazdovania, uchovavania a  Sirenia
informacii o ZzZivotnom prostredi podla zdkona
¢. 205/2004 Z.z., resp. ich spristupinovania podla
zdakona ¢. 211/2000 Z.z.* presunut’ z kapitoly
XV. — legislativne, regulacné a iné opatrenia,
implementujiice ustanovenia o ucasti verejnosti
na rozhodovani o Specifickych aktivitach
vélanku 6 (str. 36) do kapitoly XI. -
legislativne, regulacné a iné opatrenia,
implementujuce ustanovenia o Sireni
environmentalnych informécii v ¢lanku 5
(str. 24).




Vyskumny
vodného
hospodarstva

ustav

V ramci casti III. Legislativne, regula¢né
ainé opatrenia, implementujice vSeobecné
ustanovenia ¢lanku 3, v odsekoch 2, 3, 4, 7
a 8 odporucaju doplnit’ v casti Ad b) Odborné
rezortné organizacie sa taktiez podielaja
na realizécii environmentalnej vychovy
a vzdelavania nasledovnymi aktivitami:

V roku 2016 sa pri prilezitosti Svetového dia
vody konal uz 5. roc¢nik vytvarnej sttaze
Studentov strednych umeleckych $kdl na tému
voda a vramci vystavy CONECO-
RACIOENERGIA sa konala pre Studentov
strednych a vysokych §kdl konferencia Voda
a zamestnanost’ na zvysenie zaujmu
0 vzdelavanie v oblasti vodného hospodarstva.
VUVH nielen pri prileZitosti Svetového dia
vody organizuje pre ziakov
zakladnych, strednych a  vysokych  $kdl
exkurzie v priestoroch svojich laboratorii.

Upraveng.

VIA IURIS
Centrum pre
obcana
info@viaiuris.sk

prava

Pripomienka ¢. 1 k ¢asti II1. pism. c)
Uvedena cast’ sa tyka reportu ohl'adom ¢l. 3
ods. 4 Aarhuského dohovoru, ktory znie
4. Kazda Strana uznd a podpori zdruZenia,
organizacie  alebo  skupiny  podporujuce
ochranu zivotného prostredia a zabezpeci,
Ze je] vnutrostatny pravny systém je v sulade
S tymto zavizkom. “.

V navrhu spravy v danom bode uplne absentuje
Cast tykajuca sa podpory financovania
zdruZeni, organizacii alebo skupin
podporujucich ochranu Zivotného prostredia.
Je pritom zrejmé, ze otazka financovania

Pévodne neupravené z doévodu, Ze pri priprave
navrhu IV.NIR SR vobdobi od 23. 3. 2016
do 2. 5. 2016 a ani dodatocne Vv ramci
pripomienkového konania v obdobi od 1. 6. 2016
do 22. 8. 2016 sa nam nepodarilo ziskat,
resp. obdrzat’” navrhy, doplnenia alebo upravy
v zmysle VIA IURIS uplatnenej pripomienky.

Nemodzeme  vylucit ani  ti  skutoCnost,
ze V stcasnosti v predmetnej oblasti absentuju VIA
IURIS pozadované udaje na doplnenie a z tohto
dovodu nie je mozné realizovat’ potrebné doplnenia
V sprave.

10



mailto:info@viaiuris.sk

je mimoriadne  vyznamna pre  uspes$né
fungovanie uvedenych organizacii, ak majl
plnohodnotne fungovat. V tejto suvislosti
povazuju za potrebné, aby v navrhu spravy
bolo uvedené akym spdsobom Stat tieto
organizéacie financne podporuje (resp. vytvara
mechanizmy na ich podporu), aké ma plany
do buducna aako nastaveny systém realne
funguje. Vhodné by bolo popisat’ a zhodnotit’
systém asignacie 2% zdani, ktoré moézu
fyzické ipravnické osoby poukdzat na ucet
konkrétnej neziskovej organizacie, vratane
tych, ktoré podporuji ochranu zivotného
prostredia, ako aj predstavit plany Statu
nabudici rozvoj tohto systému. Rovnako
by bolo vhodné popisat’ aj existujice grantové
mechanizmy, vdaka ktorym §tdt mimovladne
organizacie podporujuce ochranu Zzivotného
prostredia, podporuje (ak existuju).
Zuvedenych  dévodov  pozaduju,  aby
saVtomto smere znenie navrhu IV. NIR SR
doplnilo.

Dna 13. 9. 2016 poskytla VIA IURIS na zaklade
ziadosti 0 sucinnost K predmetnej pripomienke
zodna 31. 8. 2016 stanovisko, ktorym sa ich
povodne  uplatnend  pripomienka  dodatocne
prekvalifikovala na akceptovani a do textu
spravy v casti IV. bol zapracovany a aktualizovany
text:

Nedostatocny — zaujem  niektorych  ustrednych
organov Stdtnej spravy o problematiku Aarhuského
dohovoru je mozné vnimat ako jednu z dalsich
prekazok, ktord sa prejavila v procese pripravy
tejto spravy, konkrétne pri Ziadosti o zaslanie
podkladov a pri pripomienkovom procese navrhu
spravy, v ramci ktorych vicsia cast dotknutych
ustrednych orgdanov Stdatnej spravy neposkytla
sucinnost v pozadovanom rozsahu alebo zostala
necinnymi a nebolo tak mozné dostatocne zhodnotit
niektoré oblasti, ktoré maju tieto ustredné organy
Statnej spravy vo svojej gescii. Z uvedenych
dovodov vo vztahu kcl. 3 dohovoru mozeme
napr. konstatovat’:

- nedostatocné zhodnotenie ~ povinnosti
vyphvajucich zc¢l. 3 ods. 2 a3, najmd
VO vztahu k podpore vzdelavania uradnikov
Voblastiach  tykajucich sa Aarhuského
dohovoru,

- nedostatocné  zhodnotenie  povinnosti
vyplhyvajucich z ¢l. 3 ods. 4 Aarhuského
dohovoru, najmd vo vztahu k podpore
mimovladnych organizacii,

- nedostatocné zhodnotenie ~ povinnosti
vyplyvajucich z¢l. 3 ods. 8 Aarhuského
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dohovoru, najmd vo vztahu k predchadzaniu
trestania, pokutovania, prenasledovania
alebo obtazovania osob, ktoré vyuzZivaju
prava vyplhyvajuce z Aarhuského dohovoru.

VIA IURIS -
Centrum pre prava
obcana
info@viaiuris.sk

Pripomienka ¢. 2 Kk ¢asti II1. pism. e)
Uvedena cast’ sa tyka reportu ohl'adom ¢l. 3
ods. 8 Aarhuského dohovoru, ktory znie
»8. Kazda Strana zabezpeci, aby osoby, ktoré
uplatnuju svoje prava v sulade s ustanoveniami
tohto  dohovoru, neboli za to trestané,
pokutované, prenasledované alebo akymkolvek
sposobom  obtazované. Toto ustanovenie
neovplhyviiuje  pravo vnutroStatnych  sudov
priznat trovy sudneho konania. “.

V navrhu nérodnej spravy sa k tomuto ¢lanku
odkazuje na ¢lanok 45 Ustavy SR V spojeni
s¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR a§ 3 ods. 1 zikona
¢.211/2002 Z.z. oslobodnom  pristupe
k informaciam. Nie je pritom jasna spojitost’
uvedenych ustanoveni s predmetnym c¢lankom
Aarhuského dohovoru, resp. ako by sa tieto
ustanovenia aplikovali v pripade, ak by
dochadzalo  k  trestaniu,  pokutovaniu,
prenasledovaniu alebo obtazovaniu. Zaroven,
Aarhusky dohovor sa netyka len prav
na informacie, ale aj prav v spojitosti
s rozhodovacim procesom a pristupom
k spravodlivosti, ¢o v texte spravy k danému
¢lanku Aarhuského dohovoru nie je nijak
premietnuté.

Podl'a nazoru VIA IURIS by vdanych
suvislostiach mal byt wuvedeny ¢lanok

Pévodne neupravené z dovodu, ze od oslovenych
subjektov, kompetencne zodpovednych
za predmetni oblast’ tUpravy casti III. pism. e)
spravy sme pri priprave navrhu IV. NIR SR
vobdobi od 23. 3. 2016 do2.5.2016 a ani
dodato¢ne vramci pripomienkového konania
Vv obdobi od 1. 6. 2016 do 22. 8. 2016 neobdrzali
konkrétne navrhy, doplnenia alebo upravy v zmysle
VIA IURIS uplatnenej pripomienky.

Dna 13. 9. 2016 poskytla VIA TURIS na zaklade
ziadosti o sucinnost’ k predmetnej pripomienke
zodna 31. 8. 2016 stanovisko, ktorym sa ich
povodne uplatnena  pripomienka  dodatocne
prekvalifikovala na akceptovana a do textu
spravy v Casti IV. bol zapracovany a aktualizovany
text:

Nedostatocny — zdujem  niektorych  ustrednych
organov Statnej spravy o problematiku Aarhuského
dohovoru je mozné vnimat ako jednu z dalSich
prekazok, ktora sa prejavila v procese pripravy
tejto spravy, konkrétne pri Ziadosti o zaslanie
podkladov a pri pripomienkovom procese navrhu
spravy, v ramci ktorych vdcsia cast' dotknutych
ustrednych organov Statnej spravy neposkytla
sucinnost’ v pozadovanom rozsahu alebo zostala
necinnymi a nebolo tak mozné dostatocne zhodnotit
niektoré oblasti, ktoré maju tieto ustredné organy
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Aarhuského dohovoru zhodnoteny najma
V stvislosti s trestnym, resp. priestupkovym
zékonom, s  prisluSnymi  ustanoveniami
obcianskeho zdkonnika ohl'adom ochrany
osobnosti atd. Vtomto duchu navrhujua,
aby sa prislusna ¢ast’ IV. NIR SR doplnila.

Statnej spravy vo svojej gescii. Z uvedenych
dovodov vo vztahu kcl. 3 dohovoru moézeme
napr. konstatovat’:

- nedostatocné zhodnotenie  povinnosti
wplyvajucich zcl. 3 ods. 2 a3, najmd
VO vztahu k podpore vzdelavania uradnikov
Voblastiach  tykajucich sa Aarhuského
dohovoru,

- nedostatocné zhodnotenie ~ povinnosti
vyplyvajucich z ¢l. 3 ods. 4 Aarhuského
dohovoru, najmd vo vztahu k podpore
mimovladnych organizacil,

- nedostatocné zhodnotenie ~ povinnosti
vyplyvajucich z¢l. 3 ods. 8 Aarhuského
dohovoru, najmd vo vztahu k predchddzaniu
trestania, pokutovania, prenasledovania
alebo obtazovania osoéb, ktoré vyuzivaju
prava vyplyvajuce z Aarhuského dohovoru.

VIA IURIS -
Centrum pre prava
obcana
info@viaiuris.sk

Pripomienka ¢. 3 K ¢asti V.

V uvedenej Casti maju byt uvedené ,,akékolvek
dalsie informacie o praktickom uplatiiovani
v§eobecnych ustanoveni Cclanku 3°, avSak
Vv prislusnej Casti textu IV. NIR SR st uvedené
len informacie tykajuce sa spristupnovania
a poskytovania informacii. Nie su tam uvedené
d’alSie  praktické informacie  tykajuce
sa napr. uplatiiovania ¢l. 3 ods. 2 Aarhuského
dohovoru vo vztahu k podpore turadnikov
pri uplatiiovani prav vyplyvajtcich
Z Aarhuského dohovoru, alebo ¢l. 3 ods. 3
Aarhuského dohovoru vo vztahu k vzdeldvaniu
(,Kazda Strana sa usiluje zabezpecit, aby

Povodne neupravené z dévodu, Ze od oslovenych
subjektov, kompetencne zodpovednych
za predmetni  oblast upravy casti V. spravy
sme pri priprave navrhu IV.NIR SR v obdobi
od23. 3. 2016 do2.5.2016 aani dodato¢ne
Vramci pripomienkového konania v obdobi
od 1. 6.2016 do 22. 8. 2016 neobdrzali konkrétne
navrhy, doplnenia alebo upravy v zmysle
VIA IURIS uplatnenej pripomienky.

NemodZeme  vyluc¢it ani  ti  skuto€nost,
ze V stcasnosti  absentuji  praktické informacie
tykajice sanapr. uplatiovania ¢l. 3 ods. 2
Aarhuského dohovoru vo vztahu k podpore

13



mailto:info@viaiuris.sk

uradnici a organy podporovali a usmernovali
verejnost pri pozadovani pristupu
K informdciam, ulahcovali  jej ucast
na rozhodovacom procese a pri pozadovani
pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného  prostredia®).  Navrhuja  preto,
aby sadana ¢ast spravy vtomto duchu
primerane doplnila.

uradnikov  pri uplatiiovani prav  vyplyvajucich
Z Aarhuského dohovoru, alebo ¢l. 3 ods. 3
Aarhuského dohovoru vo vztahu k vzdelavaniu
aztohto doévodu potrebné doplnenia a Gpravy
na ucely vypracovania spravy neboli od oslovenych
subjektov poskytnuté.

Dna 13. 9. 2016 poskytla VIA TURIS na zaklade
ziadosti o sucinnost k predmetnej pripomienke
zodna 31. 8. 2016 stanovisko, ktorym sa ich
povodne  uplatnend  pripomienka  dodatoc¢ne
prekvalifikovala na akceptovani a do textu
spravy v Casti IV. bol zapracovany a aktualizovany
text:
Nedostatocny — zdujem  niektorych  ustrednych
organov Stdtnej spravy o problematiku Aarhuského
dohovoru je mozné vnimat ako jednu z dalsich
prekazok, ktord sa prejavila v procese pripravy
tejto spravy, konkrétne pri Ziadosti o zaslanie
podkladov a pri pripomienkovom procese ndvrhu
spravy, v ramci ktorych vdcsia cast dotknutych
ustrednych organov Stdatnej spravy neposkytla
sucinnost’ v pozadovanom rozsahu alebo zostala
necinnymi a nebolo tak mozné dostatocne zhodnotit
niektoré oblasti, ktoré maju tieto ustredné orgdany
Statnej spravy vo svojej gescii. Z uvedenych
dovodov vo vztahu kcl. 3 dohovoru mozeme
napr. konstatovat’:
- nedostatocné zhodnotenie ~ povinnosti
vyplyvajucich z¢l. 3 ods. 2 a3, najmd
VO vztahu k podpore vzdelavania uradnikov
Voblastiach  tykajucich sa Aarhuského
dohovoru,
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- nedostatocné zhodnotenie ~ povinnosti
vyplhyvajucich z ¢l. 3 ods. 4 Aarhuského
dohovoru, najmd vo vztahu kpodpore
mimovladnych organizacii,

- nedostatocné zhodnotenie ~ povinnosti
vyplhyvajucich zcl. 3 ods. 8 Aarhuského
dohovoru, najmd vo vztahu k predchadzaniu
trestania, pokutovania, prenasledovania
alebo obtazovania osoéb, ktoré vyuzivaju
prava vyplyvajuce z Aarhuského dohovoru.

VIA IURIS -
Centrum pre préava
obcana
info@viaiuris.sk

Pripomienka ¢. 4 Kk ¢asti VIIL.

V uvedenej Casti maji byt uvedené akékol'vek
prekazky,  ktoré  brania  implementacii
ktoréhokol'vek odseku ¢l. 4 Aarhuského
dohovoru.

Okrem dizky stdneho konania, ktoré je ako
prekdzka v implementacii daného c¢lanku
V prisluSnom texte navrhu spravy uvedena,
je potrebné uviest' aj pri¢iny stidnych konani,
ktorymi st nezdkonné konania prisluSnych
uradov  povinnych  zverejnit  informaciu
anasledné neefektivne moznosti, ako ich
nezakonné konanie zvratit' a domoct’ sa prava
na pristup k poZzadovanej informacii.

Zakon  oslobode informdacii  obsahuje
Vo svojich ustanoveniach § 18 ods. 3, ako aj
v§19 ods. 3, upravu tzv. ,fiktivneho
rozhodnutia®“. Zakon tak upravuje legalnu
situdciu, ak  povinny  organ (resp.
druhostupiiovy organ) nereflektuje na svoje
zakonné povinnosti spristupnit’ informdaciu
v stanovenej lehote po podani Ziadosti

Upravené.

Névrh pripomienky VIA TURIS zapracovala priamo
v texte navrhu IV. NIR SR, ktory bol finalne
aktualizovany ako: .,V konaniach niektorych
povinnych oséb (organov povinnych spristuprniovat
informacie) sa vyskytla aj neziaduca prax. Zdkon
0 slobode informacit obsahuje
VO svojich ustanoveniach § 18 ods. 3, ako aj v § 19
ods. 3, upravu tzv. ,,fiktivneho rozhodnutia “. Zakon
tak upravuje legalnu situaciu, ak povinny organ
(resp. druhostuprniovy organ) nereflektuje na svoje
zakonné  povinnosti  spristupnit’  informdciu
V stanovenej lehote po podani Ziadosti a nijakym
sposobom na Ziadost o poskytnutie informdcie
nezareaguje — Vtom pripade,  po uplynuti
stanovenych lehot, obsahuje zdkon fikciu, v ktorej
sa predpoklada, Ze povinna osoba vydala
rozhodnutie 0 nespristupneni informacie
(resp. rozhodnutie 0 odvolani voci rozhodnutiu
0 nespristupneni informdcie).

V pripade podanej  Zaloby voci  fiktivnemu
rozhodnutiu sice sudy tieto rozhodnutia rusia, avsak
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a nijakym spdsobom na Ziadost' o poskytnutie
informécie nezareaguje — Vtom pripade,
po uplynuti stanovenych lehot, obsahuje zakon
fikciu, v ktorej sa predpokladd, Ze povinna
osoba vydala rozhodnutie 0 nespristupneni
informécie (resp. rozhodnuti o odvolani voci
rozhodnutiu o nespristupneni informacie).

V pripade podanej Zzaloby voci fiktivnemu
rozhodnutiu sice sudy tieto rozhodnutia rusia,
avSak zdovodu jeho nepreskiimatelnosti
(fiktivne rozhodnutie neobsahuje oddévodnenie)
a teda bez toho, aby sa vyjadrili k veci. V praxi
sa stdva, Ze prislusné turady vydaju takéto
fiktivne rozhodnutia viackrat za sebou, a aj ked’
dojde kich zruSeniu, Ziadatel' sa k informdcii
nijak nedostal anijak sa nemohol domoct
svojho prava na pristup k informaciam. Sudna
ochrana pred nezédkonnym konanim
(necinnostou) prisluSnych organov tak je iba
iluzéorna anijakym spdsobom neprispieva
K ochrane prav.

Druhy spdsob, akym sa prislusné urady
nezakonnym spoésobom vyhybaju spristupneniu
pozadovanych  informéacii je  uvadzanie
domnelych, resp. nezdkonnych ddévodov
na nespristupnenie. V tychto pripadoch,
narozdiel od  stdneho  preskimavania
fiktivnych rozhodnuti, d6jde sidom k zruSeniu
rozhodnutia 0 nespristupneni  informacie,
V naslednom konani vSak povinna osoba
opatovne odmietla informéciu spristupnit’
suvedenym iného — opit domnelého

Zdovodu  jeho  nepreskumatelnosti  (fiktivne
rozhodnutie neobsahuje odovodnenie), teda
bez toho, aby sa blizsie vyjadrili kveci. V praxi
sa stava, ze prislusné urady vydaju takéto fiktivne
rozhodnutia viackrdt za sebou, a aj ked’ dojde k ich
zruSeniu sudom, Ziadatel sa k informdacii nedostal
anemohol sa doméct svojho prdava na pristup
K informaciam. Sudna ochrana pred nezakonnym
konanim (necinnostou) prislusnych orgdnov sa tak
Jjavi ako neefektivna a neprispieva k ochrane prav.

Druhy sposob, akym sa prislusné urady vyhybaju
Spristupneniu pozadovanych informacii
je uvdadzanie domnelych dovodov
na nespristupnenie. V tychto pripadoch, na rozdiel
od sudneho preskumavania fiktivaych rozhodnuti,
dojde sudom k zruSeniu rozhodnutia
0 nespristupneni informdcie, v naslednom konani
vSak povinna osoba opdtovne odmietla informaciu
spristupnit’ s uvedenym iného — opdt domnelého—
dovodu a Ziadatelovi o spristupnenie informdcie
neostava ni¢ iné, len sa opdtovne obratit
na spravny sud.
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anezdkonného — dovodu a ziadatelovi
0 spristupnenie informacie neostdvalo ni¢ iné,
len obratit’ sa znova na spravny sud.

Sudna ochrana v takychto pripadoch nie
je postacujuca.

Rovnako podla naSich skusenosti v praxi
nefunguje  priestupkové  konanie  proti
nezékonnym postupom konkrétnych uradnikov
v zmysle ustanovenia § 21a zakona o slobode
informécii, ktoré mali byt jednym z néstrojov
zabezpecenia funkcnosti pristupu
Kk informaciam.

Uvedené praktické poznatky brania GispeSnému
napliianiu uéelu zékona o slobode informacii
amali by byt uvedené v prisluSnom texte
navrhu IV. NIR SR a v tomto zmysle pozaduju
ich doplnenie.

VIA IURIS -
Centrum pre prava
obcCana
info@viaiuris.sk

Pripomienka ¢. 5 k ¢asti IX.

V uvedenej casti s uvedené nazory VIA
IURIS wvyjadrené¢ k predchadzajucej sprave
0 implementacii Aarhuského dohovoru
(M. NIR SR). V danej oblasti medzi¢asom
nastal posun, ked’Ze vo veci koné aj Aarhusky
vybor, ktory pravdepodobne bude konStatovat’
nesulad legislativy SR s Aarhuskym dohovorm
Vv danej oblasti (ide 0 pripad
ACCC/C/2013/89/Slovakia reportovany
aj v zavereCnej cCasti IV. NIR SR, pri¢om
podotykame, 7e navrhované zavery
Aarhuského vyboru mé& VIA IURIS
k dispozicii). Uvedené by sa bezpochyby malo
premietnut aj do prisluSného textu spravy,

Upravené V Ciastoénom rozsahu. Predmetna cast’
spravy k pripadu ACCC/C/2013/89/Slovakia bola
Sohladom na nové skutoCnosti aktualizovana
nasledovnym sposobom: ,,Sekretariat AC CC dna
27. 6. 2016 zaslal na pripomienkovanie Slovenskej
republike a stazovatel'ovi navrh zisteni
a odporucani AC CC pre Slovensku republiku
V predmetnej zdleZitosti v termine do 25. 7. 2016.
Slovenska republika, rovnako ako istaZovatel,
vyuzila moznost  uplatnenia  pripomienok
K zaslanému navrhu zisteni a odporicani AC CC
a Vv sulade so stanovenym terminom dna 25. 7. 2016
dorucila svoje pripomienky na Sekretariat AC CC.

V sucasnosti je AC CC v procese zvazZovania
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¢o zaroven aj pozaduju.

zaslanych pripomienok a prijatia finalnej podoby
zaverov  a odporucani  Slovenskej  republike
k predmetnému pripadu. “

V stcasnosti, ako uvadza isamotna VIA IURIS,
je kdispozicii navrh nalezov a odporacani AC CC
Vv predmetnej zélezitosti. AC CC doposial’ finalne
neodsuhlasila  prijatie  nalezov  a odporucani,
nakol’ko sa momentidlne nachadza v procese
vyhodnotenia uplatnenych pripomienok,
tak zo strany Slovenskej republiky,
ako i stazovatela. Z tohto dovodu do textu spravy
nebolo zapracované obsahové znenie navrhu
nalezov a odporucani. V pripade, ze AC CC dospeje
K finalne odsuhlasenému textu nalezov
a odporucani pred schvéalenim textu IV. NIR SR
a jej predlozenim na preklad do anglického jazyka,
mdzeme do textu spravy doplnit’ obsah tychto
nalezov a odporucani pre Slovensku republiku.
V pripade, 7¢ AC CC do predmetného casu
neodsthlasi findlnu podobu nalezov a odporucant,
doplnia sa v d’alsom reportovacom cykle do textu
V. NIR SR.

VIA IURIS -
Centrum pre prava
obcana
info@viaiuris.sk

Pripomienka ¢. 6 k ¢asti XVI.

V uvedenej Casti su uvedené nazory
VIATURIS  vyjadrené  k predchédzajicej
sprave o implementacii Aarhuského dohovoru
(M. NIR  SR). Vzhl'adom k praktickému,
ako aj legislativnemu posunu vsak
uz na uvedenych nazoroch netrvaji a ziadaji
0 ich vypustenie z textu spravy.

Upravené.

Navrh pripomienky VIA TURIS zapracovala priamo
Vv texte navrhu IV. NIR SR.

VIA IURIS -
Centrum pre prava

Pripomienka ¢. 7 Kk ¢asti XXIV.
V uvedenej Casti IV. NIR SR tuplne absentuje

Upravené.
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obcdana
info@viaiuris.sk

poukaz na prislusné ustanovenia nového
zdkona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych
predpisov a 0 Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov, ktory okrem iného obsahuje
aj vSeobecntl upravu pripomienkového konania
k vladnym navrhom zakonov, vratane ucasti
verejnosti.  Poukazujit najmd na jeho
ustanovenia § 10, ktoré znie:

s10

(1) Navrh pravneho predpisu sa povinne
zverejiiuje  na  pripomienkové  konanie
na portali.

(2) Pripomienkové konanie k navrhu prdavneho
predpisu sa vykondva na portali tak, aby bola
zabezpecenad aj moznost uplatnenia
pripomienok verejnostou.

(3) Pripomienkou k prdavnemu predpisu
jeVurcenej lehote uplatneny, jednoznacne
formulovany a zdovodneny ndvrh na upravu
navrhu  prdavneho predpisu. Pripomienkou
mozno navrhnut novy text alebo odporucit
upravu textu, doplnenie, zmenu, vypustenie
alebo Spresnenie povodného textu.
Za pripomienku sa povazuju aj odoévodnené
navrhy, ktorych predmetom nie je navrhnutie
nového textu alebo odporucanie upravy textu,
ak obsahuju konkrétne vyhrady
K navrhovanému textu a sposob odstranenia
namietanych nedostatkov navrhovaného textu.
Na podnety, ktoré nespliiajii nalezitosti podla
tohto odseku, predkladatel nie je povinny

Navrh pripomienky VIA IURIS zapracovala priamo
Vv texte navrhu IV. NIR SR.
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prihliadat.

(4) Rozporové konanie so zastupcom verejnosti
sa moze uskutocnit, ak predkladatel nevyhovel
pripomienke, ktoru uplatnil vicsi pocet osob
zo strany verejnosti  a zdroven sucastou
pripomienky je splnomocnenie zdstupcovi
verejnosti na ich  zastupovanie (dalej
len ,, hiromadna  pripomienka").  Rozporové
konanie so zastupcom verejnosti sa uskutocni
vzdy, ak predkladatel’ nevyhovel hromadnej
pripomienke, s ktorou sa stotoznilo aspon 500
0sob. Ak sa hromadna pripomienka uplatnila
V elektronickej ~ podobe prostrednictvom
portalu, zoznam 0so6b, ktoré sa stotoznili
S hromadnou pripomienkou, mozno
predkladatelovi zaslat' aj inym sposobom
ako prostrednictvom portdlu.

Pozaduju text IV. NIR SR vtomto duchu
doplnit’.

VIA IURIS -
Centrum pre prava
obcana
info@viaiuris.sk

Pripomienka ¢. 8 k ¢asti XXVIII.

V uvedenej Casti ma byt uvedeny spdsob
implementacie ¢l. 9 Aarhuského dohovoru
(pristup k spravodlivosti). V danych
suvislostiach pozaduju nasledovné doplnenie
IV. NIR SR.

Ohl'adom implementacie ¢l. 9 ods. 1 uplne
absentuje poukaz na ustanovenie § 193
Spravneho sudneho poriadku, ktoré znie
,, Pri preskumavani  zdkonnosti  rozhodnutia
0 nespristupneni informdcie vydaného podla
osobitného predpisu spravny sud moze ulozit
zalovanému, aby v lehote urcenej spravnym

Upravené a aktualizované ako:

V casti XXVIIIL bode Ad a) pism. i) spravy:

,Podla § 193 SSP pripreskumavani zakonnosti
rozhodnutia o nespristupneni informdcie vydaného
pod/a osobitného predpisu spravny sud méze ulozit
Zalovanému, aby v lehote urcenej spravnym sudom
uviedol dovody, pre ktoré nemozno pozadovanu
informaciu spristupnit. Ak sa nepreukdze existencia
dovodov na nespristupnenie informdcie, sprdavny
sud v rozsudku ulozi osobe povinnej spristupnovat
informdcie podla osobitného predpisu povinnost
spristupnit’  poZadovanu  informaciu.  Uvedené
ustanovenie ma za ciel zefektivnit sudne konanie
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sudom wuviedol dovody, pre ktoré nemozZno
pozadovanu informaciu spristupnit.
Ak sa nepreukdze existencia dovodov
na nespristupnenie informadcie, spravny sud
V rozsudku ulozi osobe povinnej spristupnovat
informacie  podla  osobitného  predpisu
povinnost spristupnit pozadovanu
informaciu. ‘. Uvedené ustanovenie ma za ciel
zefektivnit' sudne konanie v snahe zabranit
nezékonnému nespristupiiovaniu  informacii
sposobom uvedenym vysSie. St presvedceni,
Ze v sprave by v spojitosti s ¢l. 9 ods. 1 malo
byt jednoznacne uvedené vratane prislusného
komentara. Ide zaroven o ,injuctive relief”
podla ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru
vo forme napravného opatrenia. V tomto duchu
pozaduju doplnenie IV. NIR SR.

Ohladom implementacie ¢l. 9 ods. 2 a3
poukazuji na znenie ustanovenia § 42 ods. 1
spravneho sudneho poriadku, ktoré znie:

(1) Ak mad zainteresovanda verejnost alebo
dotknutd verejnost (dalej len ,, zainteresovana
verejnost”) pravo podla osobitného predpisu
na ucast' v administrativnom konani vo veciach
Zivotného prostredia, je oprdavnena

a) podat spravnu zZalobu podla § 6 ods. 2
pism. ),

b) podat zZalobu proti necinnosti podla § 6
ods. 2 pism. e),

¢) podat zalobu proti vseobecne zaviznému
nariadeniu,

d) zucastnit' sa na konani o spravmnej Zalobe

V snahe zabranit nezakonnému nespristupniovaniu
informacii, ktoré je spomenuté v casti VIILspravy
pri prekazkach vyskytujucich sa pri implementacii
clanku 4 Aarhuského dohovoru. Ide zdroven
0 ,,injuctive relief* podla ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru vo forme napravného opatrenia. *

V casti XXVIIL bode Ad b) spravy:
Zainteresovanda verejnost ma podla osobitnych
predpisov obvykle postavenie ucastnika konania
(vid'. vyssie uvedenu odpoved). Z hladiska sudneho
prieskumu su prdva zainteresovanej verejnosti
upravené v § 42 SSP nasledovne:

(1) Ak ma zainteresovanda verejnost alebo dotknuta
verejnost’ (dalej len , zainteresovand verejnost”)
pravo podla osobitného predpisu na ucast
V administrativnom konani vo veciach Zivotného
prostredia, je oprdvnend

a) podat spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a),
b) podat Zalobu proti necinnosti podla § 6 ods. 2
pism. e),

¢) podat Zalobu proti vSeobecne zaviznému
nariadeniu,

d) zucastnit' sa na konani o spravnej zalobe podla
§$6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zdkona
tkajuce sa osoby zucastnenej na konani
sa primerane pouziju aj na zainteresovanu
verejnost.

(2) Zainteresovana verejnost kona pred spravnym
sudom prostrednictvom urcenych zastupcov, tym nie
Jje dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.*
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podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto
zdkona  tvkajuce sa osoby  zucastnenej

na konani sa primerane pouziju
aj na zainteresovanu verejnost. .
Z uvedenej definicie vyplyva,

Ze zainteresovana verejnost’ ma pristup k sudu
zaruceny vzdy, ak jej pravo na ucast
V administrativnom konani vyplyva
z osobitného  predpisu.  Ide o situdcie,
ak zainteresovana/dotknuta verejnost’ ma pravo
byt ucastnikom konania (napr. v konani
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a Vv naslednych povolovacich konaniach), byt
zucCastnenou osobou (napr. v konani podla
zdkona o lesoch), ak md pravo inej ucasti
(napr. ako pripomienkujuca verejnost’
pri obstaravani uzemného planu), alebo aj
vtedy ak jej toto pravo vyplyva iba
z Aarhuského dohovoru (k tomu pozri
aj v sprave citovany rozsudok Stdneho dvora
EU C-240/09 ana to nadvizujicu judikatiru
Najvyssieho sudu SR). V takychto pripadoch
ma  zainteresovand  verejnost  aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby v citovanych
pripadoch, ak zarovenl tvrdi, Ze napadnutym
rozhodnutim doéjde k poruSeniu verejné¢ho
zaujmu Vv oblasti Zivotného prostredia (pozri
napr. ustanovenie § 244 ods. 3 Spravneho
stdneho poriadku, podla ktorého
,, Zainteresovand verejnost je opravnend podat
spravnu  Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu
verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu

V casti XXVIII bode Ad c) spravy:

»Rovnako i z uz uvedenej definicie zainteresovanej
verejnosti upravenej v § 42 SSP vbode Ad b)
vyplyva, Ze zainteresovand verejnost md pristup
K sudu zaruceny vidy, ak jej prdvo naucast
V administrativnom konani vyplyva z osobitného
predpisu. Ide 0 situdcie, ak zainteresovand/dotknuta
verejnost ma prdavo byt ucastnikom konania
(napr. v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a Vv ndaslednych povolovacich
konaniach), byt zucastnenou osobou
(napr. v konani podla zdkona o lesoch), ak ma
pravo inej ucasti (napr. ako pripomienkujica
verejnost pri obstardavani uzemného planu), alebo
aj vtedy akjej toto pravo vyplyva z Aarhuského
dohovoru (vid. v sprave citovany rozsudok Sudneho
dvora EU C-240/09 a na to nadvizujiicu judikatiiru
Najvyssieho sudu SR). V takychto pripadoch ma
zainteresovand  verejnost  aktivnu  legitimdciu
na podanie  Zaloby v Citovanych  pripadoch,
ak zaroven tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim dojde
K poruseniu verejného zdaujmu v oblasti Zivotného
prostredia (pozri napr. ustanovenie § 244 ods. 3
SSP, podla ktorého: ,, Zainteresovand verejnost
je opravnend  podat  spravnu  Zalobu  proti
rozhodnutiu  organu  verejnej  spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym
bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia. ).

Clénok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru hovori
aj 0 moznom sudnom prieskume ukonov
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verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny  zaujem v  oblasti  Zivotného
prostredia. *).

Pozaduju, aby sa vtomto zmysle prislusne
upravil aj text IV. NIR SR.

Poukazuju tiez na znenie ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ktory hovori
aj o moznom sudnom prieskume ukonov
sukromnych osdb, priCom o tejto Casti ¢l. 9
0ds.3 nie je vIV. NIR SR uvedena ani
zmienka. Pozaduju, aby v sprave bolo uvedené,
aké su moznosti verejnosti napadnut’ ukony
sukromnych o0sob, ktoré st v rozpore s jej
vnutro§tatnym pravom v oblasti zivotného
prostredia v podmienkach Slovenskej
republiky.

V spojitosti s ¢l. 9 ods. 4 poukazuju na Gpravu
odkladného ucinku spravnej zaloby uvedenu
V ustanoveniach § 184 az § 189 Spravneho
sudneho poriadku.

Cituju najma znenie § 185 pism. a)

,Spravny sud moze na ndvrh Zalobcu a po
vyjadreni  Zalovaného  uznesenim  priznat
spravnej zZalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu
verejnej spravy hrozila zavaznda ujma, znacna
hospodarska skoda ci financna Skoda, zavaind
ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny ndsledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym

sukromnych osob. Tato pozZiadavka Aarhuského
dohovoru v legislativnych podmienkach Slovenskej
republiky  nie je reflektovana  dostatocne.
V sucasnosti okruh o0sob, ktoré mozu napadnut
poruSenie prava sposobené sukromnou osobou,
tvoria iba tie osoby, ktorym bolo zasiahnuté
do subjektivneho prdva (nositel susedskych prdav
podla § 127 Obcianskeho zakonnika, poskodeny
Vzmysle ustanovenia § 420  Obcianskeho
zdkonnika) a osoby, ktoré Ziadaju o odvratenie
hroziacej Skody podla § 417 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.  Definicia  tychto  subjektov  a jej
aplikacia su uzke a nevytvaraju dostatocny priestor
aj pre inych clenov verejnosti, ktori by chceli
prispiet’  k dodrziavaniu  zakonov,  napriklad
pre ekologické mimovladne organizacie, v pripade,
ak dojde k hrozbe zdasahu do Zivotného prostredia
zo strany sukromnych osob.

V casti XXVIII. bode Ad) pism. i) spravy:
~Implementacia ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru
V suvislosti s povinnostou  zabezpecit  rychlu
napravu je v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP
upravend ako odkladny ucinok sprdavnej Zzaloby.
Anglické spojenie ,,injunctive relief” vnimame ako
predbezné,  resp. neodkladné  opatrenie  sudu.
V spravnom sudnictve sudy nevyddvaju predbezné
opatrenia, spravna zZaloba ma vsak v stanovenych
pripadoch odkladny ucinok, alebo moze sud
spravnej  zalobe  odkladny  ucinok  priznat
za nasledovnych podmienok:

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi
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zdujmom, .

V porovnani s predchadzajucou  tUpravou
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia podla
§ 250c Obcianskeho sudneho poriadku ide
0znany posun Vv podrobnostiach tupravy
mozného pozastavenia vykonatelnosti
rozhodnutia, ato aj Vv spojitosti s hroziacou
ujmou na zivotnom prostredi. Vzhladom
k tomu, Ze ide zaroven o implementaciu ¢l. 9
ods. 4 Aarhuského dohovoru v spojitosti
S povinnostou zabezpeCit rychlu ndapravu,
pozadujt, aby bolo toto ustanovenie v texte 1V.
NIR SR uvedené a prislusne okomentované.

pravinymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znacnd hospodarska skoda
Ci financna  Skoda, zdvazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny  ndsledok a  priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie orgdanu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zaviznom akte
Europskej unie, o ktorého platnosti mozno
mat vazne pochybnosti, a zalobcovi by inak
hrozila vdzna a nenapravitelnd ujma
apriznanie odkladného ucinku nie je
V rozpore so zaujmom Europskej unie.

Nastupenim odkladného ucinku zo zdkona alebo
jeho priznanim na zdklade rozhodnutia spravneho
sudu podla § 185 SSP sa pozastavuju ucinky
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto
rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt podkladom
na vydanie nan nadvdzujucich rozhodnuti organov
verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej
Spravy.

V porovnani s predchddzajucou pravnou upravou
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia podla § 250C
Obcianskeho sudneho poriadku ide o znacny posun
V podrobnostiach upravy mozného pozastavenia
vykonate/nosti rozhodnutia, ato aj v spojitosti
s hroziacou ujmou na Zivotnom prostredi.
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VIA IURIS . Pripom_i,e nka & 9 K Casti X.XIXL . , A Upravené a aktualizované¢ ako: ,,Novy zdkon

Centrum pre prava | Navrhuja, aby bolo Vitejto Casti pvedene, & 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok je ticinny

_obcana_ o ze novy Spravny sudny poriadok je ucinny este od 1. jula 2016, o motno povatovat za prilis

info@viaiuris.sk prili§ kratku dobu na to, aby mohol byt krathu  dobu na, to, aby mohol byt akokolvek
ak9kol vek hodnc?ten_y anie je zatial’ zname, hodnoteny a nie je zatial’ zndme, aké zmeny Vv praxi
aké zmeny v praxi prinesie. prinesie. -

VIA IURIS - | Pripomienka ¢. 10 k Easti XXXVII. CA K prvej Casti pripomienky popis skutkového stavu

Centrum pre prava
obcana
info@viaiuris.sk

Pripad ACCC/C/2013/89/Slovakia

V popise skutkového stavu sa piSe, ze pocas
spristupnenia licenénej dokumentacie UJD SR
evidoval v informacnom centre Mochovce
len fyzické osoby, ktoré spojitost’ s Greenpeace
Slovensko nepreukézali.

K tomu uvadzaju, ze do spisu nahliadali
Clenovia  Greenpeace Slovensko, kedze
(ako sauvadza vyssie) UJD SR oznamil
aj nasvojom webovom sidle ,ucastnikom
konania,  dotknutym  organom a celej
verejnosti”, ze doSlo k opédtovnému zacatiu
rozkladového konania ... preto je irelevantné,
¢1 do spisu nahliadali fyzické osoby, ktoré boli
Clenmi zdruZenia Greenpeace, alebo osoby,
ktor¢é mali aj formdlne plnomocenstvo
podpisané Statutarom zdruZenia Greenpeace.
Preto nie je pravda, ze Greenpeace v obdobi
uréenom UJD SR nevyuzilo moznost
nahliadnut’ do dokumentécie (ako sa pise d’alej
v sprave), kedze jeho ¢lenovia do spisu
nahliadali a dali si vyhotovit aj kopie
z niektorych dokumentov.

Dalej sa v popise uvadza, Ze ,, napriek moznosti
opakovane a  podrobnejsie  preskumat

— akceptované a aktualizované ako: ,Via luris
ako jedna z mimovladnych organizdcii, ktoré podali
predmetné oznamenie na AC CC vnima toto
konstatovanie UJD SR ako irelevantné, & do spisu
nahliadali fyzické osoby, ktoré boli clenmi
zdruzenia Greenpeace Slovensko, alebo osoby,
ktoré mali aj formalne plnomocenstvo podpisané
Statutdarom  zdruzenia  Greenpeace  Slovensko.
Z pohladu Via luris preto nie je mozné tvrdit,
ze Greenpeace Slovensko v obdobi urcenom
UJD SR nevyuzilo moznost nahliadnut
do dokumentacie, kedZe jeho Cclenovia do spisu
nahliadali a dali si vyhotovit' aj kdpie z niektorych
dokumentov.

,, Mimovladna organizacia Via Iuris k tvrdeniam
UJD SR blizsie uvddza, Ze sa tak nestalo preto, lebo
podstatnd cast udajov z okopirovanej dokumentdcie
priblizne vyse 90 stran, ktoré si vyziadali pri prvej
navsteve bola bud’ vyciernena alebo zabielend, teda
nepristupna. Usudili, Ze akékolvek dalsie studium
by bolo zbytocné, kedZe udaje nemali k dispozicii,
co zistili pocas nahliadania do spisu v prvy den.
Aj preto Via luris vyznieva neprimerane tvrdenie
UJD SR v nasledujiicom  odseku o naplneni
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dokumentaciu vSak tieto osoby okrem prvého
dna ... uz do dokumentacie nahliadnut neprisli
a ziadnu dalSiu dokumentaciu si osobitne
nevyziadali.”

K tomu uvadzaju, Ze sa tak nestalo preto, lebo
podstatnd Cast udajov z  okopirovanej
dokumentacie (vyse 90 stran, ktoré si vyziadali
pri prvej navsteve) bola bud vyciernend
alebo zabielena, teda nepristupna. Akékol'vek
dalsie stadium by bolo zbyto¢né, ked’ze udaje
nemali k dispozicii (o zistili po¢as nahliadania
do spisu v prvy dei).

Aj preto im vyznieva ironicky a nepatriéne
tvrdenie, Ze ,.tymto md UJD SR za to, Ze naplnil
rozsudok sudu a ucast verejnosti bola
zabezpecenda tak, ze kazdy mal moznost
od 15.10.2013 do 30.11.2013 nahliadnut
do dokumentdacie” ...

Poukazuju  vsak na to, Ze v tejto veci
ale uz ACCC vydal draft findings v juni 2016,
kde skonstatoval, ze:

by adopting generally applicable binding
rules in the area of access to nuclear-related
information, namely section 8, paragraph 3
ofthe Nuclear Act and the Directive
on identification and removal of sensitive
information from documents to be opened
to the public, and by unconditionally refusing
access to nuclear-related information
in the context of a decision-making procedure
subject to article 6 of the Convention, the Party
concerned has failed to comply with article 6,

rozsudku sudu. “

K druhej casti pripomienky navrhu nalezov
a odporucani AC CC - akceptované Ciastoéne
a aktualizované rovnako ako pri pripomienke VIA
[URIS ¢. 5:

Predmetna Cast’ spravy k pripadu
ACCC/C/2013/89/Slovakia bola s oh'adom na nové
skutocnosti aktualizovand nasledovnym sposobom:
SSekretariat AC CC dna 27. 6. 2016 zaslal
na pripomienkovanie Slovenskej republike
a stazovatelovi navrh zisteni a odporucani AC CC
pre Slovensku republiku v predmetnej zdleZitosti
Vtermine do 25. 7. 2016. Slovenska republika,
rovnako ako istazovatel, vyuZila ~moZnost
uplatnenia pripomienok k zaslanému navrhu zisteni
aodporucani AC CC a\Vsulade so stanovenym
terminom dna 25. 7. 2016 dorucila svoje
pripomienky na Sekretariat AC CC.

V sucasnosti je AC CC v procese zvazovania
zaslanych pripomienok a prijatia finalnej podoby
zaverov  a odporucani  Slovenskej  republike
Kk predmetnému pripadu.

V sucasnosti, ako uvadza isamotna VIA IURIS,
je kdispozicii navrh nalezov a odporuc¢ani AC CC
VvV predmetnej zalezitosti. AC CC doposial’ finlne
neodsuhlasila  prijatie ndlezov  a odporucani,
nakol’ko sa momentdlne nachadza v procese
vyhodnotenia uplatnenych pripomienok,
tak zo strany Slovenskej republiky,
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paragraph 6 in conjunction with article 4,
paragraphs 4 and 6 of the Convention *

V Casti odporicania sa uvadza, ze akékol'vek
dovody pre obmedzenie pristupu
k informaciam podla ¢l. 4 ods. 4 dohovoru
maju byt interpretované  reStriktivnym
sposobom, pricom sa ma vziat do uvahy
verejny zdujem na spristupiiovani informacii,
ktoré sa tykaju emisii do Zivotného prostredia
+ak mozno vynat informacie, ktoré
sa nespristupiiujii, treba zvySok informdcii
spristupnit’.

V uvedenom zmysle pozaduju doplnenie
a upravu prislusnej Casti spravy.

ako i stazovatela. Z tohto dovodu do textu spravy
nebolo zapracované obsahové znenie navrhu
nalezov a odporucani. V pripade, ze AC CC dospeje
K finalne odsuhlasenému textu nalezov
a odporucani pred schvalenim textu IV. NIR SR
a jej predlozenim na preklad do anglického jazyka,
mozeme do textu spravy doplnit’ obsah tychto
nalezov a odportcani pre Slovensku republiku.
V pripade, Zze AC CC do predmetného casu
neodsuhlasi finalnu podobu nalezov a odporucani,
doplnia sa v d’alsSom reportovacom cykle do textu
V. NIR SR.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna
Z — z4sadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - ciastocne akceptovana
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