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ROZHODNUTIE

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, oddelenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie I., ako ustredny
organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. ¢) zdkona €. 525/2003 Z. z. 0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
aako prislusny organ podla §3 pism. k) vspojeni s§54 o0ds.2 pism.g) zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodlo v zmysle § 19 zakona ¢.24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 31. 03.2024 apodla § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. 0 pravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov po vykonani konania o podnete pre navrhovanu ¢innost’
,»Plan otvarky, pripravy a dobyvania loZiska kremenca Banska Stiavnica I — Sobov — na
vytazenie 80 000 ton v rokoch 2023 — 2052%, navrhovatela SILICA, s.r.o., Nad Plazou
14554/33, 974 01 Banska Bystrica, ICO 46 017 020, takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania loZiska kremenca Banska
Stiavnica I — Sobov — na vyt’azenie 80 000 ton v rokoch 2023 — 2052% uvedena
vV odévodnenom pisomnom podnete

sa bude posudzovat

podla zakona ¢&.24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Dna 08. 02. 2024 bol na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, oddelenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie 1. v sti¢asnosti uz len sekcia
posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie, oddelenie posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie I. (d’alej len ,,MZP SR*) dorugeny podnet od Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, Spravy Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy, Kammerhofska 26, 969
01 Banska Stiavnica (dalej len ,,podavatel’ podnetu®) na za¢atie konania podl'a § 19 zdkona
€. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni u¢innom do 31. 03. 2024 (dalej len ,,zdkon 0 posudzovani vplyvov®),
V stvislosti S navrhovanou c¢innostou ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania loZiska
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kremenca Banska Stiavnica I — Sobov — na vyt’aZenie 80 000 ton v rokoch 2023 — 2052
(dalej len ,,navrhoxvlané ¢innost™), navrhovatel'a SILICA, s.r.0., Nad Plazou 14554/33, 974 01
Banska Bystrica, ICO 46 017 020 (d’alej len ,,navrhovatel*).

Navrhovana cinnost' predstavuje bansku cinnost, otvarku, pripravu, dobyvanie
vyhradného loZiska kremenca v dobyvacom priestore Banska Stiavnica | — Sobov, v okrese
Banské4 Stiavnica, v Banskobystrickom kraji. Navrhovana ¢innost’ sa planuje vykondvat' na
pozemkoch registra C, na parcelnych ¢islach 7255/13 a 7256 a na pozemku registra LV, na
parcelnom ¢&isle 1451, v katastralnom tzemi Banska Stiavnica. Celkova plocha dotknuta
navrhovanou ¢innostou ma byt 2 200 m?, tzn. 0,22 ha, s planovanou priemernou ro¢nou t'azbou
2 667 ton.

Navrhovana ¢innost’ je v zmysle prilohy €. 8 zakona o posudzovani vplyvov zaradite'na
nasledovne:
1. TaZobny priemysel

Prahové hodnoty
Pol. .. s s . . v . . * . .
tislo | Cinnost’; objekty a zariadenia Cast’ A (povinné Cast’ B (zistovacie
hodnotenie) konanie)

od 100 000 t/rok do

11 Lomy a povrchova tazba a iprava | od 200 000 t/rok alebo | 200 000 t/rok alebo od
" | kamena, tazba Strkopiesku a piesku | 0od 10 ha zaberu plochy | 5 ha do 10 ha zaberu
plochy

Nakol’ko navrhovand ¢innost' nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8
zakona o posudzovani vplyvov, MZP SR postupovalo v stlade s § 19 ods. 1 zakona
0 posudzovani vplyvov.

Podavatel’ podnetu vo svojom odovodnenom podnete poukazuje na:

- neprehladnost’ a nejednoznacnost’” vzniknutej situacie okolo navrhovanej Cinnosti,
a to nayma z hladiska zaberu plochy;

- mozny nesulad navrhovanej c¢innosti s ¢innostou montanistiky podla ,,Planu
spristupfiovania banskych diel na lozisku kremenca Banské Stiavnica 1. — Sobov na
muzejné a iné vzdelavacie ucely na obdobie rokov 2017 —2057%;

- mozny vplyv navrhovanej ¢innosti na uz existujice environmentalne zat'aze uvedené
Vv informacnom systéme environmentalnych zat'azi a

- vztahovanie sa zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov na navrhovanu ¢innost’ z dévodu vyskytu chranenych nerastov
uvedenych v prilohe ¢. 8 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 170/2021, ktorou sa tento zakon vykonava.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je podavatel podnetu toho nazoru, Ze
navrhovana ¢innost’, ktorti Ziada povolit’ navrhovatel, ma byt predmetom konania podla
zékona o posudzovani vplyvov.

MZP SR vzhladom na vysiie uvedené upovedomilo podla § 18 ods.3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok®), listom ¢. 8692/2024-11.1.1/ssch, 19751/2024 zo dna 12. 03. 2024,
znamych ucastnikov konania, ze podla § 18 ods.2 spravneho poriadku dinom dorucenia
podnetu zacalo v sulade s § 19 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov konanie o podnete,
v ktorom MZP SR rozhodne, &i navrhovana ¢innost podliecha posudzovaniu podla zdkona
0 posudzovani vplyvov.
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V stlade s § 19 ods. 4 zikona o posudzovani vplyvov, MZP SR zarovei informovalo
Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, Ul. 9 Maja 2, 975 90 Banska Bystrica, ako povol'ujaci
organ (d’alej len ,,povol'ujici organ®), 0 zacati konania o podnete a vyziadalo od navrhovatel'a
podla § 19 ods.7 zakona o posudzovani vplyvov anasledne od povolujuceho organu
predlozenie informacii na objasnenie poziadaviek podnetu (napr. projektovu dokumentaciu pre
izemné konanie). Pozadované informacie dorudil povolujici organ na MZP SR diia
22. 03. 2024, listom ¢. 1142-1353/2024 zo dna 22. 03. 2024, dotknutd obec — mesto Banska
Stiavnica diia 21. 03. 2024 listom &. 1687/2024/Vyst. zo diia 20. 03. 2024 a navrhovatel’ diia
09. 04. 2024.

Informacia podla § 24 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov o predmetnom
podnete bola zverejnena na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/podnet-podla-19-ods-2-zakona-c-
24-2006-z-z-0-posudzovani-vplyvov-na-zi

K podanému podnetu v suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou boli na zaklade vyssie
uvedeného upovedomenia doruc¢ené na MZP SR nasledovné stanoviska, ktoré MZP SR
uvadza v skratenom zneni:

o Mesto Banskd Stiavnica — dotknutd obec (list. ¢. 1687/2024/Vyst. zo diia 20. 03. 2024)
vo svojom stanovisku uvadza, ze pozemky registra C par. ¢. 7256, 7255/13, 7255/14,
7259/1 a 7261/1, v k. u. Banska Stiavnica, sa v zmysle platnej
a schvélenej izemnoplanovacej dokumenticie mesta Banska Stiavnica nachadzajt vo
funk¢no — priestorovom bloku ¢. 12 a 13. Ide 0 tizemie, ktoré je z hl'adiska funkéného
vyuzitia tzemia Specifikované ako uzemie rekreacné — extenzivne, t. j. bez zastavby.
Z uvedeného titulu bol aredl s predmetnymi pozemkami vyuzivany ako Geoclub
a Kristal'ovy kamenolom, ktoré sluzia ako expozicie pre navstevnikov mesta. Pozemky
st umiestnené v zastavanom uzemi mesta, V lokalite UNESCO. Uvedené tizemie je
v nadradenom tzemnom plane velkého celku, ktorym je Uzemny plan velkého
uzemného celku Banskobystrického kraja, vedené ako rekreacné tizemie.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost je projektovand na vizemi, ktoré je v tizemnom pline
obce - mesta Banskd Stiavnica urcené na rekreacné ticely. | ked je v grafickej dokumentdacii
k tizemnému plinu obce Banska Stiavnica hranica dobyvacieho priestoru Banska
Stiavnica | zakreslend, naskytd sa otdzka, ¢i tato skutocnost nie je v rozpore s tizemnym planom
mesta. Z tohto dévodu ma MZP SR za to, Ze je potrebné vyhodnotit siilad navrhovanej ¢innosti
s uzemnoplanovacou dokumentdciou obce - mesta Banskad Stiavnica, nakolko ide o zastavané
uzemie mesta, a 10 so zretelom na regulativ zavdznej casti izemného planu vel'kého uizemného
celku banskobystrického kraja ¢. 3.6, kde sa uvadza, cit.: ,, Umiestiiovanie stavieb a vyuzivanie
uzemia za ucelom rekredcie, turizmu a prechodného ubytovania v novych, doteraz
neurbanizovanych lokalitach a v vuzemiach s 3. az 5. stupiiom ochrany predovsetkym na vizemi
Narodného parku Nizke Tatry, Narodného parku Murdnska planina, Narodného parku Velka
Fatra, Narodného parku Slovensky raj a v Chrdnenej krajinnej oblasti Polana, Chranenej
krajinnej oblasti Cerova vrchovina, v lokalite Banska Stiavnica s technickymi pamiatkami
okolia (UNESCOQO) umoznit len na zdklade schvalenej izemnopldanovacej dokumentdcie v zmysle
regulativu 1.11.“ Taktiez je podla MZP SR potrebné vyhodnotit vplyv navrhovanej ¢innosti na
rekreacné uzemie vzhladom na regulativ ¢. 3.1.5. zaviznej casti uzemného planu velkého
vizemného celku banskobystrického kraja, kde je mesto Banskd Stiavnica povazované za
prioritné turistické centrum a nachddza sa tu aj vedomostno-pozndvacia Struktira
Banskostiavnicky geopark. MZP SR vsak nie je prislusnym orgdnom na posudzovanie
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spravnosti a uplnosti uzemnoplanovacej dokumentacie, preto na tuto skutocnost len
upozoriiuje. Vzhladom na vyssie uvedené povazuje MZP SR za vhodné V ramci urcovania
rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona o posudzovani vplyvov vyhodnotit vsetky potencialne
negativne aspekty navrhovanej cinnosti na rekreacné vyuzitie uizemia a stanovit také opatrenia
aby nedoslo k ujme na zdravi obyvatelstva a Zivotnom prostredi.

e Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici — povolujuci organ (list. ¢. 1142-1353/2024
zo dna 22. 03. 2024) vo svojom stanovisku uviedol, ze navrhovana ¢innost’ predstavuje
samostatné spravne konanie — konanie o povoleni banskej ¢innosti - otvarky, pripravy
a dobyvania loziska kremenca v dobyvacom priestore Banska Stiavnica I - Sobov, ktoré
nesuvisi s uz povolenou banskou ¢innost'ou - spristupiiovanim banskych diel na lozisku
kremenca Banska Stiavnica I. - Sobov na muzejné a iné vzdelavacie téely na obdobie
rokov 2017 — 2057.

Povol'ujuci organ zarovefi oznamuje, Ze dobyvaci priestor Banska Stiavnica I
bol ureny rozhodnutim Ministerstva hutnickeho priemyslu a rudnych bani Praha
¢. MHD-D. P. 68 z 18. 02. 1961. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane
a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,bansky zakon*) uréenim dobyvacieho priestoru vznika organizécii pravo na dobyvanie
vyhradného loZiska a na nakladanie s vydobytym nerastom, bez banskej ¢innosti —
otvarky, pripravy a dobyvania loziska v dobyvacom priestore Banska Stiavnica I — lom
Sobov, ktora sa tu vykonévala uz od 60-tych rokov 20. storoéia, by nemohla vzniknit
tato ,,vyznamna geologicka lokalita S vynimoc¢nou vedeckou vyznamnostou®. Nerasty
uvedené v podnete tvoria podla § 4 banského zakona lozisko nerastov a teda podla
povolujiceho organu nie su ,,vyznamnou geologickou lokalitou s vynimoc¢nou
vedeckou vyznamnostou®.

Povol'ujuci organ v danej veci d’alej uvadza, ze sam podavatel’ podnetu mal
v podanom podnete pochybnosti, ¢i sa na navrhovanu ¢innost’ vztahuje § 38 zakona
¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) z dévodu vyskytov nerastov uvedenych v prilohe
¢. 8 k vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021
Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny. Povol'ujuci organ preto
zastava nazor, ze na navrhovant ¢innost’ sa nemoze vtahovat’ § 38 zakona 0 ochrane
prirody a krajiny.

K nejasnostiam ohl'adom zaberu plochy realizdciou navrhovanej c¢innosti
povol'ujuci organ uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ nepredpoklada dobyvanie na celej
ploche lomu, navrhovatel’ neuvazuje s realizaciou novych otvarkovych prac a teda zaber
neprekro¢i 5 ha. MnoZstvo vydobytého nerastu neprekroc¢i 8 000 az 10 000 t za rok.

Povol'ujuci organ d’alej povazuje vyjadrenie podavatel'a podnetu v predmetnom
podnete, Ze navrhovana ¢innost’ sa méze vykonavat’ len v mesiacoch oktober — marec,
za ni¢im nepodlozené obmedzovanie navrhovanej ¢innosti, ktoré je nebezpeéné najma
z hl'adiska bezpecnosti a ochrany zivotov a zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky.
Podl'a povol'ujuceho organu existuje v zimnych mesiacoch (aj napriek klimatickym
zmendm) redlna moznost’ napadnutia snehu, mrzniuceho dazd’a, ¢o v podmienkach
lomového dobyvania z hladiska bezpe€nosti a ochrany Zivotov, zdravia pri praci
a bezpecnosti prevadzky obmedzuje pristup na pracovné plosiny dobyvacich rezov.
Podl'a povol'ujaceho organu tymto podavatel podnetu nuti navrhovatel’a aby pri banske;j
¢innosti ignoroval rizikd vyvolané poveternostnymi vplyvmi, a preto povol'ujici organ
zasadne odmieta takéto obmedzovanie ¢innosti.
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Povol'ujici organ k podanému podnetu tiez uvadza, ze nemad vedomost
0 tom, kde sa dobyvaci priestor Sobov nachadza, nakol’ko existuje iba dobyvaci priestor
Banska Stiavnica I, v ktorom sa nachadza lom Sobov.

V suvislosti s pravom na dobyvanie vyhradného loziska a na nakladanie
s vydobytym nerastom podl'a § 24 ods. 1 banského zdkona povolujici organ nevidi
dovod, aby zamestnanci podavatel'a podnetu a ani Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky preverovali vyskyt chranenych nerastov v ,odstrelenom materiali a po
zacisteni lomovej steny aj v nej*“. Podl'a povol'ujuceho organu predstavuje pracovisko
v lome priestor ur€eny pracovnikom na vykon pracovnej ¢innosti vratane technickych
zariadeni v tomto priestore, ktoré stvisia s uréenou pracovnou cinnostou, preto
povolujuci organ nevidi dovod vstupu zamestnancov podavatel'a podnetu na pracovisko
v priestore lomu, najmi ak nespliiajGi zakladné poziadavky na bezpecnost prace
(absolvovat’ teoretické i praktické Skolenia podl'a osnov vydanych vedicim organizacie
a vykonat’ skagku zo znalosti predpisov), resp. podavatel’ podnetu a ani Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky nie si zo zakona prislusné na vykonavanie kontrol
v organizaciach vykonévajicich banski cinnost, ¢innost' vykondvanu banskym
spdsobom a v organizaciach, ktoré pouzivaju vybusniny. Povolujuci orgéan tiez
oznamuje, ze povolovanie trhacich prac pri dobyvani je samostatné spravne konanie,
ktoré upravuje § 47 zékona ¢. 58/2014 Z. z. o vybusSninach, vybusnych predmetoch
a municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon vybusninach®) a v tejto stvislosti povol'ujici organ nevidi dévod, aby
podavatel podnetu uplatiioval uvedent poziadavku a bol mu ohlasovany kazdy odstrel,
resp. aby nasledne preveroval vyskyt chranenych nerastov v odstrelenom materiali a po
zadisteni lomovej steny aj v nej.

V zavere stanoviska povolujuci organ konstatuje, Zze povazuje odévodnenie
podavatela podnetu za pochybné a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pri¢om je
v kompetencii prisluSného organu rozhodnut, ¢i navrhovana cinnost’ podlieha
posudzovaniu podl'a zdkonnych kritérii a prahovych hodnét uvedenych v prilohe ¢. 8
k zadkonu o posudzovani vplyvov alebo sa bude zaoberat' neodévodnenymi nazormi
podavatel'a podnetu. Povol'ujici organ tieZ navrhuje zistit’ skutocny rozsah navrhovanej
ginnosti v dobyvacom priestore Banska Stiavnica I a rozhodnut v stlade so zdkonom
0 posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR ma za to, Ze dotknuty lom sa nachddza v uréenom dobyvacom
priestore Banskd Stiavnica I, tak ako to uvddza povolujici orgdn, a preto oznacenie
podavatela podnetu ako ,,DP Sobov* nie je spravne. Tu je vsak délezité podotknit, Ze
podavatel podnetu savo svojom stanovisku zo dna 21. 05. 2024 za tuto nepresnost ospravedinil.
MZP SR v danej veci dalej uvadza, Ze povolujiici orgdn vo svojom vyjadreni, Ze dotknuty lom
sa nachddza v uréenom dobyvacom priestore Banskd Stiavnica I neuviedol, Ze tento dobyvaci
priestor bol urceny na dobyvanie kremenca a nie kremena. Ak by malo ist o loZisko kremena,
na takéto lozZisko by muselo byt vydané osvedcenie o vyhradnom loZisku, ktoré vydané nebolo.
Na dobyvanie kremena by potom mal byt urceny dobyvaci priestor, resp. uz existujuce
rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru Banska Stiavnica I by malo byt zmenené tak, Ze
by sa dobyvaci priestor urcil aj na dobyvanie kremena. To sa ale tiez do tohto ¢asu nestalo.
KedZe na dobyvanie kremena nema navrhovatel Ziadny legitimny dovod, nejde ani o vyhradné
lozisko kremenia, nemalo by teda ani podliehat ustanoveniam podla banského zikona. MZP SR
preto suhlasi s podavatelom podnetu, Ze nevidi Ziadny dévod na to, aby holubnikovité kremene,
ktoré spliajii podmienky vymedzenia v zmysle prilohy ¢. 8, casti B vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zakon



Strana ¢. 6 rozhodnutia ¢ 8692/2024-11.1.1/ssch, 52418/2024, 52419/2024-int. zo diia 31. 07. 2024

o ochrane prirody a Krajiny, nemali podliehat ochrane podla § 38 ods. 2 zdkona 0 ochrane
prirody a krajiny.

MZP SR K nejasnostiam ohladom zdberu plochy potrebnej pre realizdciu navrhovanej
cinnosti uvadza, Ze tento nedostatok bol vysvetleny v stanovisku navrhovatela 70 dna
09. 04. 2024, kde navrhovatel uviedol, zZe pri vyske tazobnej steny 14 m potrebuje na vytazenie
80 000 t kremenca v obdobi 2023 — 2052 pracovat na ploche priblizne 2 200 m?, a teda zdaber
plochy neprekroci 5 ha. Nakolko navrhovand cinnost nedosahuje prahové hodnoty uvedené
v prilohe ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov, MZP SR postupovalo v sulade s § 19 ods. 1 zdkona
0 posudzovani vplyvov.

MZP SR dalej k podmienke vykondvania banskej cinnosti len v zimnych mesiacoch si
dovoluje uviest, Ze tdto skutocnost nevychddza primdrne od podavatela podnetu, ale vychddza
z informacii od samotného navrhovatela. Ten totiz argumentuje tym, Ze jemu povolend banskad
¢innost’ a montanisticka cinnost' spolu nesuvisia, pretoze, cit.. ,, Tak, ako sme uviedli v pldane
spristupniovania a aj v POPD, montanisticku cinnost sme vykonavali a planujeme vykondvat
v letnych mesiacoch a tazobnu cinnost' sme vykondvali a planujeme vykondvat' v zimnych
mesiacoch. *“ MZP SR preto povazuje argumentdciu povolujiiceho orgdnu, ktory tvrdi, Ze takéto
casové obmedzenie navrhovanej cinnosti (banskej cinnosti) na mesiac oktober az marec je
nicim nepodlozené obmedzovanie navrhovanej cinnosti, ktoré je nebezpecné najmd z hladiska
bezpecnosti a ochrany zZivotov a zdravia pri prdci a bezpecnosti prevadzky za irelevantnu ba
zavadzajucu, nakolko povolujuci organ taku dokumentdciu osvedcil a podla nej aj bansku
c¢innost povolil.

Pokial’ ide o vykondavanie kontroly nad vyskytom chranenych nerastov povazuje
MZP SR argumentdciu povolujiiceho orgdnu o nemoznosti vstupu zamestnancov kontrolného
organu ochrany prirody za ucelom kontroly vyskytu chraneného nerastu za irelevantnu
a v priamom rozpore s platnou legislativou. Zamestnanci kontrolného orgdanu ochrany prirody
by totiz samozrejme na pracovisko nikdy nevstupovali sami, ale len v sprievode zamestnancov
organizacie, taktiez by nevykonavali Ziadnu a ani podobnu cinnost banskej c¢innosti, preto nie
Jje ziadny dovod od nich vyzadovat plnenie pozZiadaviek podla banskych predpisov. MZP SR
V danej veci upozornuje, Ze ak ide o situdciu, kde by povolenymi trhacimi pracami boli dotknuté
iné zaujmy chranené podla inych predpisov, organ, ktory ma ich dodrZiavanie v gescii sa
automaticky stava ucastnikom konania o povolenie takej cinnosti, ak nie priamo povolenia
trhacich prac, tak povolenia banskej cinnosti urcite ano, ato podla § 13 ods. 2 pism. f) zakona
o ochrane prirody a krajiny. Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody a Krajiny je
viastnik , spravca a ndjomca pozemku povinny umoznit zamestnancom organu ochrany prirody
a organizdcie ochrany prirody a osobam poverenym orgdnom ochrany prirody alebo
organizdciou ochrany prirody vstupovat na pozemok s cielom plnit’ povinnosti vyplyvajice
z tohto zdkona a z dalsich predpisov na useku ochrany prirody a Krajiny. V pripade ak najdené
chranené nerasty spliajii podmienky vymedzenia v zmysle prilohy ¢ 8, casti B vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva
zdkon o ochrane prirody a krajiny, je podla § 38 ods. 2 zakona o ochrane prirody a Krajiny
potrebny suhlas organu ochrany prirody na zber a spracuvanie chraneného nerastu
a chranenej skameneliny, ako aj na obchodovanie s nimi. Zoznam chranenych nerastov a ich
spolocenska hodnota je uvedena v prilohe ¢. 8 vyhlasky, casti B vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody
a krajiny. MZP SR preto zdéraziuje, ze pri vykondvani predmetnych cinnosti je navrhovatel’
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povinny postupovat'v sulade s poziadavkami ochrany prirody a krajiny podla zakona o ochrane
prirvody a krajiny a inej platnej legislativy na useku zivotného prostredia.

MZP SR sa preto nestotoZiuje so stanoviskom povolujiiceho orgdnu a po vyhodnoteni
predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti, uvedeného Vramci odovodnenia tohto
rozhodnutia, ma za to, zZe obavy vyjadrené v stanoviskach dotknutych organov a podavatela
podnetu su opodstatnené, aze sa navrhovand cinnost md posudzovat podla zdikona
0 posudzovani vplyvov. MZP SR ma za to, Ze konkrétne poZiadavky sii opodstatnené a budii
zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov.

e Navrhovatel’ (list. zo dna 09. 04. 2024) vo svojom stanovisku k podanému podnetu
uvadza, ze v textovej Casti Planu otvarky, pripravy a dobyvania loziska kremenca
Banska Stiavnica I — Sobov — na vytazenie 80 000 ton v rokoch 2023 — 2052 (dalej len
,POPD®), vyslovne neuviedol plochu, na ktorej bude vykonavat tazobné prace.
Pre tento nedostatok podal navrhovatel’ vysvetlenie a to, ze kremenec na lozisku Banska
Stiavnica 1. — Sobov ma objemovii hmotnost’ 2,4 - 2,6 t/m®, na vytazenie 80 000 ton
teda potrebuje vytazit objem 30 769,2 m?® pre vypocet pouzitej hodnoty 2,6 t/m?3.
(Vypocet: 80 000 ton: 2,6 t/ m® = 30 769,23 m®). Pri vyske tazobnej steny 14 m
potrebuje navrhovatel na uvedené mnozstvo suroviny pracovat’ na ploche priblizne
2200 m? (Vypocet 30 769,23 m*: 14 m (vyska taZobnej steny) = 2 197,8 m?).
Navrhovatel’ dodava, Zze uvedena plocha cca 2 200 m? pre tazbu je situovana v Z &asti
loziska na VI a VIL etazi, pricom tato plocha nenapifia prahové hodnoty pre
posudzovanie podl’a prilohy €. 8 k zakonu o posudzovani vplyvov.

S ohl'adom na stlad navrhovanej Cinnosti s ¢innostou montanistiky podla
,.Planu spristupiiovania banskych diel na lozisku kremenca Banska Stiavnica I. — Sobov
na muzejné a iné vzdelavacie ucely na obdobie rokov 2017 — 2057 (d’alej len ,,Plan
spristupiiovania“) navrhovatel' uvadza, Zze Plan spristupiiovania bol povoleny
rozhodnutim povol'ujiceho orgdnu, po predchddzajicom sthlasnom stanovisku
Okresného tiradu v Banskej Bystrici, odboru zivotného prostredia. Podl'a navrhovatel'a
pri vykone montanistickej ¢innosti nedochadza k stretu s taZobnou ¢innost'ou. Tak, ako
uz uviedol v Plane spristupiiovania a aj v POPD, montanisticku ¢innost’ navrhovatel’
vykonaval a d’alej planuje vykonavat’ v letnych mesiacoch, priCom tazobnu ¢innost
vykonéval a planuje vykonavat’ v zimnych mesiacoch.

V suvislosti S moznym vplyvom navrhovanej c¢innosti na uz existujuce
environmentalne zataze uvedené v Informacnom systéme environmentalnych zatazi
navrhovatel’ uvadza, zZe planovanou banskou ¢innostou v predlozenom POPD nebude
poSkodzovat’ vybudovany systém zberu povrchovych vod na zniZenie vplyvu
environmentalnej zataze. Environmentalna zataz je zataz s nizkou prioritou a je
pravidelne monitorovana. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v ramci montanistickej ¢innosti
je ukazka rieSenia envirozataze ¢ast'ou prehliadkovej trasy, ktora je jednou zo zastavok
exkurzie na loZisku.

K otazke podéavatela podnetu, ¢i sa na navrhovanu ¢innost’ vztahuje § 38 zdkona
0 ochrane prirody a krajiny z dévodu vyskytu chranenych nerastov uvedenych v prilohe
¢. 8 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021,
ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny navrhovatel' uvadza, ze lom
Bansk4 Stiavnica I. — Sobov je naozaj geologicky vyznamna lokalita. Nachadza sa na
nej lozisko kremenca, teda nerastu s pomerne vysokym obsahom SiOz. LozZiskom
nerastov podl'a banského zakona je prirodné nahromadenie nerastov, ako aj zakladka
v hilbinnej bani, opusteny odval, vysypka alebo odkalisko, ktor¢ vznikli banskou
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¢innostou a obsahuju nerasty. Navrhovatel’ v tejto veci d’alej uvadza, ze v danej lokalite
je tak vyznamné prirodné nahromadenie nerastov, Ze uz v roku 1961 bolo rozhodnuté
o urceni dobyvacieho priestoru. Rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru Banska
Stiavnica I vydalo Ministerstvo hutného priemyslu a rudnych bani Praha ¢. MHD-D.P.
4.68 zo dia 18. 02. 1961. Osvedéenie o zaevidovani dobyvacieho priestoru vydal SBU
Bratislava, ¢.j. 209/16-DP/1970 zo dna 15. 01. 1970. Tento tdaj ma Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky uvedeny aj na svojich strankach. Dobyvaci
priestor Banska Stiavnica I je zaroveti aj chranenym loZiskovym tizemim.

Navrhovatel’ sa d’alej vyjadril, Ze na lozisku kremenca v lome Banské Stiavnica
l. — Sobov sa okrem hlavného nerastu vyskytujii aj iné nerasty, ide o nasledovné
mineraly: anatas do 1 mm, goethit na puklinach, limonit na puklinach, pyrit tvoriaci
jemnozrnni impregnaciu kremencov, pyrofylit vo forme drobnych ziliek a kremen
drizy s tenkymi az 10 cm velkymi kryStalmi kremetia s charakteristickym
holubnikovitym (Zezlovitym) vyvojom (in Kodéra, M. a kol., Veda, Bratislava 1989).
V prilohe ¢. 8 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon o ochrane prirody a krajiny sa ako chraneny
nerast uvadza holubnikovy krystal kremena s vel'’kost'ou nad 12 cm. Navrhovatel v tejto
suvislosti uvadza, ze v pripade ak by sa takyto krystal kremena v dotknutom lome
nasiel, navrhovatel takyto nalez ohlasi prisluSnym organom a bude postupovat’ v zmysle
uvedenej vyhlaSky. Na zaver navrhovatel’ dodava, ze vykon banskej ¢innosti v zimnom
obdobi a montanistickej ¢innosti v letnom obdobi dava verejnosti moznost’ kontroly nad
¢innost’ou navrhovatela.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze predlozeny odévodneny pisomny podnet spliia
obsahovo charakter podnetu podla § 19 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov kedy prislusny
organ zacne konanie o podnete z vlastného podnetu alebo na zdklade odovodneného pisomného
podnetu. Podla § 19 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ v konani o podnete
urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovana cinnost alebo jej zmena, ktora nie je uvedend
v prilohe ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov alebo nedosahuje prahovi hodnotu uvedenu
v prilohe ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov.

MZP SR sa stotoziiuje s navrhovatelom, Ze pri vykone montanistickej cinnosti
nedochadza k stretu s taZobnou cinnostou. Tak, ako uz uviedol v Plane spristupiiovania a aj
v POPD, montanisticku cinnost navrhovatel vykonaval a dalej planuje vykondvat v letnych
mesiacoch, pricom tazobnu cinnost vykonaval a planuje vykonavat'v zimnych mesiacoch.

MZP SR sa viak nestotoZiuje s navrhovatelom VO Veci vyjadrenia, Ze V pripade ak by
nasiel krystal holubnikového kremeria, tak takyto ndlez ohlasi prislusnym organom a bude
postupovat' v zmysle uvedenej vyhlasky. MZP SR povazuje takéto ,, nahlasenie “ za nedostatocné
a zdoraznuje nutnost aplikovat podmienky nakladania s chranenymi nerastami podla § 13 ods.
(2) pism. f) zdkona o ochrane prirody a krajiny, t. J. ak ide o situdciu, kde by povolenymi
trhacimi pracami boli dotknuté iné zaujmy chranené podla inych predpisov, orgadn, ktory ma
ich dodrziavanie v gescii sa automaticky stava uicastnikom konania o povolenie takej ¢innosti,
ak nie priamo povolenia trhacich prac, tak povolenia banskej cinnosti urcite ano, a to podla
§ 13 ods. (2) pism. f) zakona 0 ochrane prirody a krajiny. Preto kazdy planovany odstrel
lomovej steny je nutné vopred nahlasit na organ ochrany prirody a nasledne s jej pracovnikmi
preverit vyskyt chranenych nerastov v odstrelenom materiali a po zacisteni lomovej steny
aj vnej. Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody a Krajiny je vlastnik, spravca
a ndajomca pozemku povinny umoznit zamestnancom orvganu ochrany prirody a organizdacie
ochrany prirody a osobam poverenym organom ochrany prirody alebo organizaciou ochrany
prirody vstupovat na pozemok s cielom plnit povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona a z dalsich
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predpisov na tiseku ochrany prirody a krajiny. V pripade ak najdené chrdanené nerasty spliajii
podmienky vymedzenia v zmysle prilohy ¢. 8, casti B vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdakon o ochrane prirody a Krajiny,
je podla § 38 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a Krajiny potrebny siihlas orgdnu ochrany
prirody na zber a spracuvanie chraneného nerastu a chranenej skameneliny, ako aj na
obchodovanie s nimi. Zoznam chrdnenych nerastov a ich spolocenska hodnota je uvedena
v prilohe ¢. 8 vyhlasky, casti B vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky
¢ 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zédkon o ochrane prirody a krajiny. MZP SR preto
zdoraznuje, Ze pri vykondvani predmetnych cinnosti je navrhovatel povinny postupovat
v sulade s poZiadavkami ochrany prirody a krajiny podla zdkona o ochrane prirody a krajiny
a inej platnej legislativy na useku Zivotného prostredia.

MZP SR vzhladom na nejasné stanovenie rozsahu tazobnej c¢innosti a S0 zretelom na
problematickost lokality, a to s ohladom na riziko existujiicej environmentdlnej zataze — haldy,
vnima danii lokalitu ako rizikovi pre jej potencial vzniku kyslych véd, ktoré unikaju z haldy ako
dazdova voda obohatena o SOs- . Haldu tvori nevytriedeny material, ktory nie je zhutneny,
a preto sa vyznacuje dobrou priepustnostou pre vodu a vhodnymi podmienkami na oxidaciu
horninového materialu. NajdolezZitejSim procesom je oxidacia pyritu, pri ktorej vznika kyselina
sirova. Kyselina sirova podmienuje migrdciu toxickych prvkov, poévodne viazanych
v kryStalovej Strukture pyritu, ¢i dalSich mineralov a rozklada Strukturu ilovych minerdlov,
ktoré su zdrojom volne migrujuceho toxického kationu Als+. Oxiddciu haldového materidlu
urychluje aj jej nevhodné umiestnenie vo svahu. Najvyznamnejsim médiom Siriacim znecistenie
do okolia je kysla voda, ktora z lomu a haldy unika ako dazdova voda obohatend o SOs2-
a dalsie prvky z rozpustenych siranov alebo ako podzemna, extrémne kysla a mineralizovana
voda nadobudajuca tieto vlastnosti pri mineralogicko-geochemickych procesoch v telese haldy.
V' sucasnosti je posobenie environmentalnej zdataze na okolie eliminované odvedenim vod
vystupujucich z haldy a stien lomu do podzemia, kde sa miesaju s vodami banskymi. Cirkuldaciu
acidnej vody ovplyvituje aj geologicka stavba, najmd pritomnost’ hydrotermdlne premeneného
tufu sobovskej série ktory vytvara nepriepustny horizont. Kysla voda negativne ovplyviiuje
plochu 145 000 m?, spésobuje degraddciu pédy, poskodzovanie a hyn vegetdcie. Plocha pody
bez  humusovej  vrstvy  a  vegeticie  predstavuje  asi 35 000 m?
(https://www.enviroportal.sk/ez/atlas/banska-stiavnica). Ulozisko navySe vykazuje plochu
vySku a sklon podloZia nad limit, je odkryté a lezi v blizkosti chranenych vizemi a vyuzivanej
pody (zdroj Informacny systém environmentdalnych zatazi). MZP SR preto povazuje za potrebné
vyhodnotit aky bude prispevok navrhovanej cinnosti k tejto environmentalnej zatazi, dalej
vyhodnotit vyskyt sulfidickych mineralov, spésob nakladania s banskym odpadom - hlusinou
(jej uskladnenie, resp. vhodnost' dalSieho vyuzitia), blizkost toku ako aj osidlenia.

MZP SR sa preto nestotoZiiuje so stanoviskom navrhovatela apo vyhodnoteni
predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti, uvedeného Vramci oddévodnenia tohto
rozhodnutia, ma za to, Ze obavy vyjadrené v stanoviskach dotknutych organov a podavatela
podnetu su opodstatnené, aze sa navrhovand cinnost md posudzovat podla zdkona
0 posudzovani vplyvov. MZP SR ma za to, Ze konkrétne poZiadavky sii opodstatnené a budii
zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona o posudzovani vplyvov.

MZP SR na zaklade dorudenych pozadovanych informacii od povolujiceho organu,
dotknutej obce a navrhovatel'a nasledne za ucelom zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, poziadalo povol'ujici organ, dotknut obec, rezortny
organ a dotknuté organy o zaujatie stanoviska k predmetu podaného podnetu listom
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¢. 8692/2024-11.1.1.ssch, 32342/2024, int. 32343/2024 zo dna 07. 05. 2024 v lehote do
15 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia.

MZP SR zérovei z dovodov uvedenych v obsahu doru¢eného podnetu vyzvalo v stilade
s § 32 ods. 3 spravneho poriadku dotknutGi obec — mesto Banskd Stiavnicu ako ucastnika
konania o vyjadrenie sa k suladu navrhovanej cinnosti s platnou uzemnopldnovacou
dokumentaciou obce, vratane uvedenia funkcie dotknutého lzemia
v zmysle platnej tzemnoplanovacej dokumentacie obce a rovnako ziadalo uviest mozny
Casovy, priestorovy a prevadzkovy suvis s existujucimi alebo planovanymi investiciami
v dotknutom tzemi.

Na zaklade vysSie uvedenej Ziadosti boli na MZP SR dorufené nasledovné
vyjadrenia, ktoré MZP SR uvadza v skratenom zneni:

e Slovenskad inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Banska
Bystrica, odbor inSpekcie ochrany prirody a krajiny — dotknuty orgadn (list. ¢. 97/45-
1/2024-17930/2024 zo dna 10. 05. 2024) vo svojom stanovisku uvadza, Ze nie je vecne
prisluSnym orgdnom Statnej spravy k predmetu podaného podnetu, ale je v zmysle § 66
pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny organom Statneho dozoru, prostrednictvom
ktorého Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky vykonava $tatny dozor.
InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica ako organ ochrany prirody nie je
dotknutym orgdnom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach ochrany
prirody. Z uvedeného dévodu dotknuty organ k predmetnej veci nemoze zaujat
stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

o Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty
organ (list. ¢. OU-BB-OSZP1-2024/025963-002 zo diia 15. 05. 2024) vo svojom
stanovisku uviedol, Ze navrhovana ¢innost’ by mala byt postidena podla zakona
0 posudzovani vplyvov, vratane vyrieSenia otazok uvedenych v podnete podavatela
podnetu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

e Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici — povolujuci organ (list. ¢. OBBU_1633-
2179/2024 zo dna 17. 05. 2024) vo svojom stanovisku uviedol, Ze ako vyplyva zo
samotného POPD v rokoch 2023 — 2052 je naplanované vydobytie 80 000 ton zasob
vyhradného loziska. Z uvedené¢ho udaju o mnozstve vydobytého nerastu 80 000 ton
naplanovaného na roky 2023 — 2052 (29 rokov) potom podla povol'ujiceho organu
vyplyva, ze za rok bude vydobyté cca 2 800 ton nerastu (poznamka povolujuceho
organu: podl'a konani na Uradoch Zivotného prostredia povol'ujuci organ predpoklada
zaCatie dobyvania az v roku 2025, teda 27 rokov, pritom za rok bude vydobyté cca
3 000 ton nerastu). Povol'ujuci organ d’alej uviedol, ze podl'a POPD sa dobyvanie bude
vykonavat’ len v zapadnej casti loziska na VI. A VII. Etazi, a to len na ploche cca
2200 m?, teda nie na celej ploche dobyvacieho priestoru. Tak isto povolujuci organ
uviedol, ze ani ulozZisko z tazobné¢ho odpadu nebude vyuzivané na celej svojej ploche,
nakol’ko podl'a POPD sa skryvka (resp. tazobny odpad) bude ukladat’ len na III. stupni
tloziska a za obdobie 2023 — 2052 sa planuje ulozit cca 18 720 m? tazobného odpadu.
Povol'ujici organ konstatoval, Ze nazory podavatela podnetu s argumentaciou
dobyvania na celej ploche lomu 5,04 ha a vyuzivanim celej plochy vysypky 7,1 ha preto
neobstoja. Povol'ujici organ ma za to, ze navrhovana ¢innost’ neprekracuje prahové
hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 k zdkonu o posudzovani vplyvov pre zistovacie konanie
ani pre povinné hodnotenie.
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Povol'ujici organ v tejto veci predvolal banského projektanta, ktory POPD
vypracoval, aby podal vysvetlenie k planovanej Cinnosti na lozisku kremenca
v dobyvacom priestore Banska Stiavnica I — Sobov. Povol'ujici organ pritom poukazal
na urcité nezrovnalosti v POPD (napr. v rokoch pldnovanej ¢innosti) a odporucil, aby
navrhovatel' Cinnosti opravil POPD (textova a aj graficka cast’) tak, aby bola
jednoznacne ur¢ena plocha na dobyvanie a plocha urCena na ukladanie tazobného
odpadu, resp. aby vypracoval novi dokumentaciu a tuto predlozil na tirady zivotného
prostredia. V ostatnom povol'ujlici organ zotrvava na stanovisku ¢. 1142-1353/2024 zo
dna 22. 03. 2024.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko povolujiiceho orgdnu na vedomie.

Banskobystricky samospravny kraj — dotknuty organ (list. ¢. 10253/2024/ODDUPZP-
2 zo dna 17. 05. 2024) vo svojom stanovisku uviedol, Ze vzhl'adom na nejasné
stanovenie rozsahu tazobnej ¢innosti a So zretel'om na problematickost’ lokality — najméa
riziko existujliicej environmentalnej zataze — haldy (haldu tvori nevytriedeny material,
ktory nie je zhutneny, a preto sa vyznacuje dobrou priepustnost’ou pre vodu a vhodnymi
podmienkami na oxidaciu horninového materialu) sa stotoziiuje s podanym podnetom.

Podrla dotknutého organu je najdolezitej$im procesom oxidacia pyritu, pri ktorej
vznikd kyselina sirovd. Kyselina sirovd podmienuje migraciu toxickych prvkov,
povodne viazanych v krystalovej Struktire pyritu, ¢i d’al§ich minerdlov a rozklada
Struktiru ilovych minerdlov, ktoré st zdrojom volne migrujuceho toxického kationu
Alz+. Oxidaciu haldového materialu urychl'uje aj jej nevhodné umiestnenie vo svahu.
Najvyznamnej$im médiom Siriacim znecistenie do okolia je kysla voda, ktord z lomu
a haldy unika ako dazd’ova voda obohatena o SOas2- a d’alSie prvky z rozpustenych
siranov alebo ako podzemna extrémne kysla a mineralizovana voda nadobudajuca tieto
vlastnosti pri mineralogicko-geochemickych procesoch v telese haldy. Cirkulaciu
acidnej vody ovplyviluje aj geologickd stavba, najmi pritomnost’ hydrotermalne
premeneného tufu Sobovskej série, ktory vytvara nepriepustny horizont. Kysla voda
negativne ovplyviiuje plochu 145 000 m?, sposobuje degradaciu pdody, poskodzovanie
a thyn vegetacie. Plocha pody bez humusovej vrstvy a vegetacie predstavuje asi
35000 m? (https://www.enviroportal.sk/ez/atlas/banska-stiavnica). Na zaklade vyssie
uvedeného vnima dotknuty organ ako riziko prave hluSinu s obsahom pyritu a jej
potencial pre vznik kyslych vod (AMD). Dotknuty organ d’alej uviedol, Ze v POPD sa
uvadza, cit.: ,,Za ucelom efektivnejsieho vyuzivania kremenca ako suroviny sa bude
vyuzivat aj nebilancny kremenec, pripadne aj iné sprievodné horniny, zacatim
spracovavania nadrvené kamenivo roznych frakcii. Drvenim a triedenim mobilnym
drvicom a triedicom na pozZadované frakcie sa bude vyrabat material pre stavebné
ucely, s distribuciou hlavne v regione, S malymi dopravnymi vzdialenostami.*
Dotknuty organ sa V tejto veci odvolava na Atlas sana¢nych metod kde sa uvadza, ze
vV lome mozno identifikovat’ dva zakladné druhy hornin. Jednym z nich su polohy
monotonneho drobnozrnného kremenca s mladS$imi kremennymi zilkami, v ktorom sa
vyskytuji dve generacie pyritu, a s ilovymi minerdlmi, najmi illitom. Druhym
horninovym typom, z hl'adiska acidifikacie ddlezitejSim, su tmavé horniny bohaté na
pyrit. Pre ich nevhodnost’ sa vyvazaju na haldu. Dotknuty organ sa preto zamysla, ¢i je
vhodné tieto nevhodné horniny pouzivat’ na stavebné ucely, vzhl'adom na ich riziko.

Dotknuty organ d’alej uviedol, Ze tizemie sa v uzemnoplanovacej dokumentacii
mesta Banska Stiavnica funkéne $pecifikuje ako uzemie rekreadné — extenzivne, t. j. bez
zastavby. Z uvedeného titulu bol aredl s predmetnymi pozemkami vyuZivany ako
Geoclub a Kristalovy kamenolom, ktoré sluzia ako expozicie pre navstevnikov mesta.


https://www.enviroportal.sk/ez/atlas/banska-stiavnica
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PozemKy st umiestnené v zastavanom tzemi mesta, v lokalite UNESCO. Lom Sobov
je povazovany za vyznamnu geologickli lokalitu s vynimoc¢nou vedeckou
vyznamnost'ou, ¢omu zodpovedd aj rekreacné vyuzitie Uzemia, ktoré slizi ako
expozicia pre navstevnikov mesta a lokality UNESCO.

Vzhladom na vysSie uvedené sa dotknuty orgén stotoziiuje s podanym
podnetom a povazuje za vhodné sa v procese posudzovania vplyvov vysporiadat’ so
vsetkymi potencialnymi negativnymi aspektami ¢innosti a stanovit’ také opatrenia, aby
nedoslo k ujme na zdravi obyvatel’stva a zivotnom prostredi.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa stotoZiuje so stanoviskom dotknutého orgdnu a po
vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti, uvedeného v ramci odévodnenia
tohto rozhodnutia, md za to, Ze obavy vyjadrené v stanovisku siu opodstatnené, aze sa
navrhovanda cinnost ma posudzovat podla zikona o posudzovani vplyvov. MZP SR md za to, Ze
konkrétne pozZiadavky su opodstatnené a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu
hodnotenia podla § 30 zakona 0 posudzovani vplyvov.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy — dotknuty organ (list. ¢. 36339/2024 zo dna
23. 05. 2024) po prestudovani podnetu a prilozenych dokumentov uplatnil nasledujuce
pripomienky: 1. Podl'a stavu zasob evidovanych v Bilancii zasob vyhradnych lozisk
Slovenskej republiky k 01. 01. 2023, ktort vedie podla § 29 ods. 4 banského zakona
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky bol stav zasob na lozisku
Banska Stiavnica I - Sobov ku ditu 01. 01. 2022 vo vysike Z2 volné — 1 322 900 t
a nebilancné 3 312 000 t, tieto idaje bude potrebné v kapitole 1.1.3 Planované zmeny
stavy zasob aktualizovat. V kapitole 1.2.1 ,,Opatrenia a zabezpeCenie podmienok
uvedenych  vrozhodnutiach o ureni chraneného loziskového  tizemia
a dobyvacieho priestoru” Vvramci predlozeného POPD bude potrebné doplnit’
informaciu, Ze pre lozisko Banska Stiavnica | — Sobov bolo vydané rozhodnutie o uréeni
chraneného loZiskového tizemia; 2. Podla ozndmenia Statneho geologického ustavu
Dionyza Stara v Bratislave sa v predmetnom tizemi nachadzaji vyhradné loziska
s uréenym dobyvacim priestorom a chranenym loZiskovym tzemim: , Banska Stiavnica
- Pb, Zn, Cu, Au, Ag, olovené a zinkové (polymetalicke¢) rudy* (819), ktoré tazi
Slovenskéd banska, spol. s r.o., ,,Hodrusa — Héamre, ,,Banska Stiavnica I - Sobov,
kremenec®, ktoré tazi SILICA, s.r.0., Banska Bystrica a vyhradné lozisko s dobyvacim
priestorom ,,.Banska Hodrusa I, zlaté rudy*, ktoré tazi Slovenskd banska, spol. s r.0.,
Hodrusa — Hamre, staré banské diela — linie, geotermalne utvary podzemnych vod -
puklinovo-krasové vody podloznych trias. karbonatov + puklinové vody
neovulkanickych andezitov, stabilizované zosuvné izemie, stredné radonové riziko tak,
ako je to zobrazené na priloZenej mape.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie. MZP SR md za
to, Ze konkrétne poziadavky su opodstatnené a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu
hodnotenia podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov.

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom — dotknuty
organ (list ¢ RUVZZH/OPPL/767/3007/2024 zo diia 22. 05. 2024) sa vo svojom
stanovisku vyjadril, Ze navrhovanu ¢innost’ vzhl'adom na objem vytaZeného nerastu
a plochu na ktorej sa ma ¢innost’ vykondvat, nie je potrebné d’alej posudzovat’ podla
zakona o posudzovani vplyvov, nakolko uvedené parametre nedosahuji prahové
hodnoty pre zistovacie konanie (od 5 ha do 10 ha plochy alebo od 100 000 ton/rok do
200 000 ton/rok) a nepredpokladé sa ani negativny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného
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prostredia z hl'adiska zdujmov sledovanych orgdnmi verejného zdravotnictva.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze predlozeny oddévodneny pisomny podnet splia
obsahovo charakter podnetu podla § 19 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov kedy prislusny
organ zacne konanie o podnete z vilastného podnetu alebo na zdklade odovodneného pisomného
podnetu. Podla § 19 ods. 1 zdkona o posudzovani VPlyvov V zneni ucinnom do 31. 03. 2024
prislusny organ v konani o podnete urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovana cinnost alebo
Jjej zmena, ktord nie je uvedena v prilohe ¢. 8 zdakona o posudzovani vplyvov alebo nedosahuje
prahovii hodnotu uvedenii v prilohe ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov. MZP SR sa nestotoziuje
S dotknutym organom, nakolko po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti,
uvedeného Vramci odévodnenia tohto rozhodnutia, ma za to, Ze obavy vyjadrené
v stanoviskdch dotknutych orgdnov a podavatela podnetu su opodstatnené, a ze sa navrhovand
¢innost ma posudzovat podla zdakona o posudzovani vplyvov.

e Poddvatel’ podnetu (list &. CHKOSV/6-005/2024 zo dita 21. 05. 2024) nad’alej trva na
zneni podnetu tak ako je uvedeny v liste &. CHKOSV/6-001/2024 zo dia 06. 02. 2024.
Zaroven uvadza niektoré d’alSie skutocnosti na blizsie vysvetlenie dovodu podaného
podnetu, ktoré vyplynuli z vyjadreni navrhovatel’a, dotknutého organu a dotknutej obce.

V prvom rade si ako podavatel’ podnetu dovol'uje poukazat’ na skutoCnost’, ze
podla § 19 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov sa v konani o podnete posudzuje
¢innost’, ktord nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 k zakonu
0 posudzovani vplyvov. Toto poukdzanie smeruje najmé k povolujucemu organu, ktory
sa dovoldva zdkonného postupu, pricom sdm poukazuje len na prahové hodnoty
z prilohy ¢. 8 k zakonu 0 posudzovani vplyvov, ale na samotnti podstatu konania podl'a
ustanovenia § 19 ods. 1 zakona 0 posudzovani vplyvov zabuda, resp. ho ignoruje. Prave
preto podavatel’ podnetu vo svojom podnete uvadza navrhovant ¢innost’ a zabery ploch,
ale aj vSetkych tych ploch, ktoré boli zabraté doterajSou ¢innostou odvolavajuc sa na
§ 18 ods. 4 zakona 0 posudzovani vplyvov kde sa uvadza, cit.: ,, Ak ide o viacero na
seba nadvdzujucich zmien tej istej cinnosti, ktoré samostatne nedosahuju prahové
hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8, ale v sucte ich dosahuju alebo prekracuju, povazuju sa
tieto zmeny cinnosti za jednu cinnost.” Podavatel' podnetu v tejto veci konstatuje, ze
pravdepodobne bude povol'ujuci organ namietat’, Ze nejde o Ziadnu zmenu povolenej
¢innosti, pretoze ide vzdy o samostatné povol'ovacie konania, a teda ide 0 samostatne
povolované ¢innosti, ale podla § 18 ods. 3 zékona 0 posudzovani vplyvov sa za zmenu
navrhovanej ¢innosti povazuje aj jej ukonéenie spojené s jej likvidaciou a podobne.
Likvidacia banskej Cinnosti je podl'a banskych predpisov tiez samostatnou ¢innostou so
samostatnym povol'ovacim konanim. Podavatel’ podnetu d’alej uvadza, Ze ak by podl'a
tejto tvahy iSlo 0 prekro¢enie prahovych hodndt uvedenych v prilohe ¢. 8 k zakonu
0 posudzovani vplyvov, tak by posudzovanie podla tohto zakona bolo automaticky
potrebné, a v pripade ak by neslo 0 prekrocenie prahovych hodnét, tak by malo svoje
opodstatnenie prave konanie podl'a § 19 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov. Toto
opodstatnenie vidi podavatel' podnetu v tom, ze podla § 19 ods. 5 pism. b) zakona
0 posudzovani vplyvov ak ide o rozhodovanie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena bude podliehat’ posudzovaniu podla tohto zdkona, prisluSny orgén prihliada
najmé na miesto realizdcie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, najmé jeho inosné
zatazenie a ochranu poskytovani podla osobitnych predpisov. Podl'a podavatela
podnetu ide v dotknutom tizemi nepochybne, ¢o nespochybiiuje ani sam navrhovatel,
0 geologicky vel'mi vyznamnua lokalitu, na ktorej sa nielen predpoklada vyskyt
niektorych chranenych minerélov, ale tento vyskyt bol v minulosti aj potvrdeny. Ide
najmé o vyskyt kryStalov kremena s charakteristickym holubnikovitym (Zezlovitym)
vyvojom. Tieto kryStaly s vel’kost'ou nad 12 cm su podl'a prilohy €. 8 Casti B k vyhlaske
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Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny, chranenym nerastom. Podavatel’ podnetu
zaroven dodava, ze ochrana chranenych nerastov zahifa ¢innosti podl'a § 10 ods. 3 tejto
vyhlasky, priCom chranené nerasty pozivaju ochranu podla § 32, § 33
a § 38 zakona o ochrane prirody a krajiny. V tom vidi podavatel’ podnetu celt podstatu
problému, nakolko navrhovatel ani povolujuci organ toto postavenie pri vyskyte
chranenych nerastov v dotknutej lokalite nevidia, resp. nechcu reSpektovat’, c¢i
akceptovat’. Aj preto podavatel podnetu vo svojom podnete vyslovil, aby sa tym
prislusny organ v konani podla § 19 ods. 1 zakona 0 posudzovani vplyvov zaoberal,
ked’ze v tom vidi prave opodstatnene ochranu poskytovani podl'a osobitnych predpisov.

Podavatel’ podnetu d’alej uvadza, ze oproti doterajSiemu odmietavému postupu
navrhovatel'a na aplikovanie podmienok nakladania s chranenymi nerastami mozno
Vv jeho poslednom stanovisku zo dina 09. 04. 2024 vidiet' urcity posun, ked’ze, ako
uvadza, cit.: ,,Tu opdt zdoraziiujeme, Ze ak by sme takyto krystal kremena nasli, tak tento
nalez urcite ohlasime prislusnym organom a budeme postupovat v zmysle uvedenej
vyhlasky. Vykon banskej cinnosti taZobnej v zimnom obdobi a v letnom obdobi
montanistickej dava moznost' kontroly aj verejnostou nad nasou cinnostou.” Podla
podavatel'a podnetu navrhovatel’ pripista kontrolu, dokonca aj verejnost'ou. Zarovei
podavatel' podnetu dodava, ze na rozdiel od navrhovatela svoj postoj nemeni
povol'ujici organ, ktory stile odmieta aplikdciu ustanoveni 0 ochrane chranenych
nerastov, ktori argumentuje ur¢enim dobyvacieho priestoru, pricom poukazuje na jeho
nespravne oznacenie, ¢i povolenou banskou ¢innostou a najmi tym, Ze tieto ¢innosti
spolu nijako nesuvisia, ¢i dokonca vstupovanim cudzich os6b na pracovisko.
K vyjadreniu povol'ujiceho organu si ako podavatel’ podnetu dovol'uje uviest’ niekol’ko
poznamok: 1, Aj ked’ povol'ujuci organ argumentuje bansku ¢innost’ tym, ze dotknuty
lom sa nachadza v uréenom dobyvacom priestore Banska Stiavnica I (podavatel
podnetu na niektorom mieste naozaj nespravne uviedol oznadenie ,,DP Sobov*, za ¢o
sa ospravedlniuje), povol'ujuci organ zabudol zaroven uviest, ze tento dobyvaci priestor
bol ur€eny na dobyvanie kremenca a nie kremena, ¢o je velky rozdiel. Ak by malo ist’
0 lozisko kremena, na takéto lozisko by muselo byt v prvom rade vydané osvedcenie
0 vyhradnom lozisku, ktoré vydané nebolo. Na dobyvanie kremetia by potom mal byt’
uréeny dobyvaci priestor, resp. uz existujuce rozhodnutie o urceni dobyvacieho
priestoru Banska Stiavnica I by malo byt zmenené tak, Ze by sa dobyvaci priestor uré¢il
aj na dobyvanie kremena. To sa ale tieZ doteraz nestalo. Ked’Ze na dobyvanie kremena
nema navrhovatel’ Ziadny legitimny dovod, nejde ani o vyhradné loZisko kremena,
nemalo by teda ani podliehat’ ustanoveniam podl'a banského zakona. Podavatel’ podnetu
nevidi Ziadny dovod na to, aby holubnikovité kremene, samozrejme prislusnej velkosti,
nemali podliechat ochrane podla vysSie uvedenych predpisov o ochrane prirody
a krajiny.

Ostatné oddvodnenia a argumentéaciu povol'ujiceho orgdnu povazuje podavatel
podnetu za irelevantl, pretoze svoje argumenty postavil na tom, Ze je tam urceny
dobyvaci priestor na dobyvanie akoby loziska kremena, ¢o nie je zaloZzené na pravde. 2,
K podmienke vykondvania Cinnosti len v zimnych mesiacoch podavatel podnetu
uvadza, ze tato skutocnost’ si nevymyslel, ale vychadzal z informacii samotného
navrhovatel'a. Ten totizZ argumentuje tym, Ze jemu povolené dve banské ¢innosti spolu
nesuvisia, pretoze, cit.. ,Tak, ako sme wviedli v plane spristupiiovania
a aj v POPD, montanisticku c¢innost’ sme vykonavali a planujeme vykonavat' v letnych
mesiacoch a taZobmu cinnost sme vykonavali a plinujeme vykonavat v zimnych
mesiacoch.” Podavatel podnetu ma preto za to, ze ak povolujuci organ taka
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dokumentaciu osvedcil a podl'a nej aj bansku ¢innost’ povolil, zrejme nevie, ¢o vlastne
povoloval. 3, Pokial’ ide o vykonavanie kontroly nad vyskytom chranenych nerastov,
na rozdiel od navrhovatela, ktory v tom problém nevidi a dokonca sam navrhuje
kontrolu verejnostou, povolujici organ vtom problém vidi. Argumenticia
0 nemoznosti vstupu zamestnancov kontrolného organu za ucelom kontroly vyskytu
chraneného nerastu je v priamom rozpore s platnou legislativou. Na pracovisko by
samozrejme nikdy nevstupovali sami, ale len v sprievode zamestnancov organizacie,
nevykonavali by ziadnu ¢innost’ a ani podobnt ¢innost’ banskej ¢innosti, preto nie je
ziadny dévod od nich vyzadovat' plnenie poziadaviek podla banskych predpisov.
A napokon, ak ide o situaciu, kde by povolenymi trhacimi pracami boli dotknuté iné
zaujmy chranené podla inych predpisov, organ, ktory ma ich dodrziavanie v gescii sa
predsa automaticky stava ucastnikom konania o povolenie takej Cinnosti, ak nie priamo
povolenia trhacich prac, tak povolenia banskej ¢innosti urcite ano podla § 13 ods. 2
pism. f) zakona o ochrane prirody a krajiny.

K vyjadreniu dotknutej obce podavatel’ podnetu poznamenava, Ze navrhovana
¢innost’ je V uzemi, ktoré je v izemnom plane uréené na rekreacné ucely. V grafickej
dokumentécii k izemnému planu je sice hranica dobyvacieho priestoru Banska
Stiavnica I zakreslena, ale celé uzemie a $iroké okolie je skutone uréené na rekreatné
ucely. Preto sa naskytd tivaha, ¢i je tato ¢innost’ skuto¢ne v sulade s uzemnym planom.
Na druhej strane, ak Gzemny plan nereSpektuje urcenie dobyvacieho priestoru na
povrchové dobyvanie vyhradného loziska a toto uzemie vyclenuje na rekreacné ucely,
zrejme ,sa niekde stala chyba®. Podavatel podnetu vSak nie je prislusny na
posudzovanie spravnosti a uplnosti izemnoplanovacej dokumentacie, preto na tato
skutoc¢nost’ len upozornuje.

Na zaver podavatel' podnetu uvadza, Ze vo svojom odbornom stanovisku
& CHKOSV/195-002/2023 zo dia 29. 06. 2023 pre Okresny urad Banska Bystrica
vyjadril odporacanie vydat sthlas s navrhovanou ¢innost'ou, ale za urcitych podmienok
¢i opatreni. Tie sa tykali najmd ochrany prirody a krajiny ako takej a ochrany
chranenych nerastov. Prave ochrana chranenych nerastov vyvolala v navrhovatel'ovi
a na povol'ujucom organe zna¢nu nevolu. Ako vidno z vyjadrenia navrhovatel’a, ten je
institat chranenych nerastov ochotny akceptovat, avSak povolujuci orgdn svoj postoj
nezmenil astale je toho nazoru, Ze ustanovenia predpisOV 0 ochrane chranenych
nerastov (§ 38 zakona o ochrane prirody a krajiny) sa na danu lokalitu nevzt'ahuju.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR ako prisluiny organ md za to, Ze predloZzeny odévodneny
pisomny podnet splita obsahovo charakter podnetu podla § 19 ods. 2 zdkona o posudzovani
vplyvov. Podla § 19 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov prislusny organ v konani o podnete
urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovana cinnost' alebo jej zmena, ktora nie je uvedend
v prilohe ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov alebo nedosahuje prahovu hodnotu uvedenu
v prilohe ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov.

MZP SR sa v otdazke aplikdcie ustanoveni o ochrane chrdanenych nerastov stotoZiuje
S podavatelom podnetu a uvadza, ze ak ide o situdaciu, kde by povolenymi trhacimi pracami boli
dotknuté iné zaujmy chranené podla inych predpisov, organ, ktory ma ich dodrZiavanie v gescii
sa automaticky stava ucastnikom konania o povolenie takej cinnosti, ak nie priamo povolenia
trhacich prac, tak povolenia banskej cinnosti urcite ano, ato podla § 13 ods. (2) pism. f) zdkona
0 ochrane prirody a krajiny. Preto kazdy planovany odstrel lomovej steny je nutné vopred
nahldsit na organ ochrany prirody a ndsledne s jej pracovnikmi preverit vyskyt chrdnenych
nerastov v odstrelenom materiali a po zacisteni lomovej steny aj v nej. Podla § 59 ods. I pism.
a) zdkona o ochrane prirody a Krajiny je viastnik, sprdavca a ndjomca pozemku povinny umoznit
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zamestnancom organu ochrany prirody a organizacie ochrany prirody a osobam poverenym
organom ochrany prirody alebo organizdaciou ochrany prirody vstupovat na pozemok s cielom
plnit povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona a z dalsich predpisov na useku ochrany prirody
a krajiny. Podla § 10 zdkona o ochrane prirody a Krajiny je orgdn ochrany prirody povinny
ako dotknuty organ poskytnut' potrebnu sucinnost inym organom rozhodujucim podla
0S0bitnych predpisov o cinnostiach, ktoré mézu mat vplyv na ochranu prirody a krajiny, najmd
ak ide 0 rozhodnutie o predbeznej otizke. N pripade ak ndjdené chrinené nerasty splnajii
podmienky vymedzenia v zmysle prilohy ¢. 8, casti B vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdakon o ochrane prirody a Krajiny,
je podla § 38 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a Krajiny potrebny siihlas orgdnu ochrany
prirody na zber a spracuvanie chraneného nerastu a chranenej skameneliny, ako aj na
obchodovanie s nimi. Zoznam chrdnenych nerastov a ich spolocenska hodnota je uvedena
v prilohe ¢. 8, casti B vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdakon o ochrane prirody a Krajiny.

MZP SR ma dalej za to, Ze pri vykone montanistickej cinnosti nedochdadza k stretu
S tazobnou cinnostou. Tak, ako uviedol navrhovatel’ v Plane spristupniovania a aj v POPD,
montanisticku cinnost vykonaval a dalej planuje vykonavat v letnych mesiacoch, pricom
taZobnu cinnost vykonadval a planuje vykonavat v zimnych mesiacoch.

K vyjadreniu, ze navrhovana cinnost je v uzemi, ktoré je v uzemnom plane urcené na
rekreacné ticely MZP SR uvddza, Ze sa stotoZiuje s podavatelom podnetu a povaZuje za
potrebné v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov
zohladnit' vplyv banskej cinnosti na rekreacné vizemie, a to z hladiska jej negativnych vplyvov
na Zivotné prostredie a obyvatelstvo. Taktiez ma MZP SR za to, Ze je potrebné podrobne
vyhodnotit sulad s vizemnopldnovacou dokumentdciou mesta Banskd Stiavnica aj vzhladom na
fo, Ze ide o zastavané izemie mesta.

MZP SR ma za to, Ze ndamietky uvedené v stanovisku poddvatela podnetu st
opodstatnené a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona
0 posudzovani vplyvov. MZP SR povazuje za vhodné sa v procese posudzovania Vplyvov
vysporiadat so vsetkymi potencialnymi negativanymi aspektami navrhovanej cinnosti a stanovit
také opatrenia aby nedoslo k ujme na zdravi obyvatelstva a Zivotnom prostredi.

e Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany
privody a krajiny — dotknuty organ (list ¢. 11976/2024-6.3, 39309/2024 zo dna
03. 06. 2024) vo svojom stanovisku uvadza, ze podavatel' podnetu sa domnieva, ze
navrhovana ¢innost’, podl'a informacii uvedenych v podnete a na zaklade jej povahy a
rozsahu by mala podliehat’ konaniu podl'a zdkona 0 posudzovani vplyvov. Podavatel
podnetu uvadza, Ze vzniknuta situacia okolo navrhovanej Cinnosti sa javi ako
neprehladnd a nejednoznacnd, a preto ziada dokladné preskimanie situdcie, a to najmé
Vv otazkach ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude podliehat’ posudzovaniu podla
zakona o posudzovani vplyvov (z hl'adiska zaberu plochy), ¢i navrhovana ¢innost’ je v
sulade s ¢innost'ou montanistiky podl'a ,,Planu spristupiiovania banskych diel na lozisku
kremenca Banska Stiavnica I. — Sobov na muzejné a iné vzdelavacie i¢ely na obdobie
rokov 2017 — 2057%, ¢i bude mat’ navrhovana cCinnost’ vplyv na uZ existujice
environmentalne zataze uvedené v informacnom systéme environmentalnych zatazi
a tiez ¢i sa na navrhovanu ¢innost’ vztahuje § 38 zakona 0 ochrane prirody a krajiny
z dovodu vyskytu chranenych nerastov uvedenych v prilohe ¢. 8 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021, ktorou sa vykonava zakon
0 ochrane prirody a krajiny. V zmysle uvedenych otazok podavatel'a podnetu, dotknuty
organ konstatuje, ze podla § 38 ods. 2 zakona 0 ochrane prirody a krajiny je na zber
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a spractivanie chraneného nerastu a chranene skameneliny, ako aj na obchodovanie
s nimi potrebny sthlas organu ochrany prirody. Zoznam chranenych nerastov a ich
spolo¢enska hodnota je uvedena v prilohe ¢. 8 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021, ktorou sa vykonava zakon 0 ochrane
prirody a krajiny.

Dotknuty orgén v tejto veci d’alej uvadza, ze sa navrhovatel' k otazke § 38 zdkona
0 ochrane prirody a krajiny vyjadril nasledovne, cit: ,, Dobyvaci priestor Banskd
Stiavnica I je zdaroveri aj chranenym loZiskovym vizemim. Tak, ako na kazdom loZisku,
aj na loZisku kremenca na Sobove sa okrem hlavného nerastu vyskytujii aj iné nerasty.
V pripade loziska na Sobove sa jednd o nasledovné minerdly: anatas do 1 mm, goethit
na puklinach, limonit na puklinach, pyrit tvoriaci jemnozrnnu impregndciu kremencov,
pyrofylit vo forme drobnych Ziliek a kremen druzy s tenkymi az 10 cm velkymi krystalmi
kremena s charakteristickym holubnikovitym (Zezlovitym) vyvojom (in Kodeéra, M.
a kol., Veda, Bratislava 1989). Priloha ¢. 8 vyhlasky MZP SR ¢ 170/2021 Z. z. uvadza
ako chraneny nerast holubnikovy krystal kremena s velkostou nad 12 cm. Tu opdt
zdoraznujeme, Ze ak by sme takyto krystal kremena nasli, tak tento nalez urcite ohlasime
prislusnym organom a budeme postupovat' v zmysle uvedenej vyhlasky. Vykon banskej
Cinnosti tazobnej v zimnom obdobi a v letnom obdobi montanistickej dava mozZnost
kontroly aj verejnostou nad nasou cinnostou.“ Na zaklade uvedenych informacii ma
dotknuty organ za to, ze suhlas orgdnu ochrany prirody na zber a spractivanie
chraneného nerastu a chranenej skameneliny, ako aj na obchodovanie s nimi podl'a § 38
ods. 2 zédkona 0 ochrane prirody a krajiny je potrebny iba v pripade, ak ndjdené chranené
nerasty spliiaju podmienky vymedzenia v zmysle prilohy ¢. 8, ¢asti B vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021, ktorou sa
vykonava zakon 0 ochrane prirody a krajiny.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

Navrhovatel’ (list. zo dna 30. 05. 2024) vo svojom stanovisku ¢iasto¢ne upravuje svoje
stanovisko zo dia 09. 04. 2024 a uvadza, ze v stanovisku zo dna 09. 04. 2024 uviedol,
cit.. ,, V textovej casti Planu otvarky, pripravy a dobyvania loZiska kremenca Banskd
Stiavnica I — Sobov — na vytazenie 80 000 ton v rokoch 2023 — 2052, dalej len POPD,
sme vyslovne neuviedli plochu, na ktorej budeme vykonavat' tazobné prace. V.POPD
predpokladame vytazit 80 000 ton kremenca. Uvedomili sme si nedostatok, za ktory sa
ospravedliiujeme a poddvame vysvetlenie: Kremenec na loZisku Sobov md objemovii
hmotnost 2,4 - 2,6 tIm3. Na vytazenie 80 000 ton teda potrebujeme vytazit objem 30
769,2 m pri pre vypocet pouzitej hodnoty 2,6 t/m>. (Vypocet: 80 000 ton: 2,6 t/ m® =30
769,23 m®). Pri vyske tazobnej steny 14 m potrebujeme na uvedené mnozstvo suroviny
pracovat na ploche priblizne 2 200 m?. (Vypocet 30 769,23 m® : 14 m (vyska tazobnej
steny)= 2 197,8 m?). Uvedend plocha cca 2 200 m? pre tazbu je situovand
v Z casti loZiska na VI. a VIIL etdzi.” \ danej veci navrhovatel’ doplia, ze v POPD
uviedol v uvode, ze predpokladana tazba na obdobie 2015 — 2022 bola planovana
priblizne 10 000 ton roéne, celkovo 80 000 ton. V objemovom vyjadreni 3 846 m? a pri
priemernej vyske etdZe 14 m sa mala vykonavat na ploche priblizne 2 200 m?.
Navrhovatel’ ma preto za to, ze podavatel’ podnetu necital celé POPD.

Podl'a navrhovatel'a V predlozenom POPD uvadza, ze planuje vytazit
80 000 ton za 30 rokov, teda priemernd ro¢na t'azba bude 2 667 ton, ¢o predstavuje
2,67 % hodnoty, ktora je stanovena ako minimalna hodnota pre zacatie zistovacieho
konania. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze ani celkové mnozstvo t'azby nedosahuje prahova
hodnotu tazby na jeden rok vyzadovanu zdkonom 0 posudzovani vplyvov, nakol'ko



Strana ¢. 18 rozhodnutia ¢. 8692/2024-11.1.1/ssch, 52418/2024, 52419/2024-int. z0 dria 31. 07. 2024

plocha, na ktorej planuje vykonavat tazbu, je 2 200 m?. V percentulnom vyjadreni je
to 4,4 % minimalne pozadovanej hodnoty pre zacatie zistovacieho konania, a teda tato
plocha nenapliiia prahové hodnoty pre zistovacie konanie z hladiska zéberu plochy.
Navrhovatel d’alej informuje, Ze nevhodna surovina je odpreddvana malym
odberatelom ako stavebny kamen. V pripade, ak by navrhovatel' potreboval cast
nevhodnej suroviny doc¢asne ulozit, ma na tento el naplanovant plochu na parcele
¢. 7256, vedenej ako ostatna plocha. Na zaver navrhovatel’ uvadza, ze na zéklade vyssie
uvedeného povazuje pisomny podnet za neodévodneny.

Vyjadrenie MZP SR: Nakolko navrhovand cinnost nedosahuje prahové hodnoty uvedené
v prilohe ¢ 8 zakona o posudzovani vplyvov, MZP SR postupovalo v siilade s § 19 ods. 1 zdkona
0 posudzovani vplyvov. MZP SR ma za to, Ze predlozeny pisomny podnet bol riadne odévodneny
a splia obsahovo charakter podnetu podla § 19 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov kedy
prislusny organ zacne konanie o podnete z viastného podnetu alebo na zdklade odovodneného
pisomného podnetu. Podla § 19 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ v konani
o podnete urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovanda cinnost alebo jej zmena, ktora nie je
uvedend v prilohe ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov alebo nedosahuje prahovii hodnotu
uvedenu v prilohe ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov.

e Okresny urad Banskda Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii —
dotknuty organ (list. ¢. OU-BB-OCDPK-2024/025807-003 zo dna 17. 06. 2024) vo
svojom stanovisku suhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti ak bude v stlade
s hranicami podla katastrdlnej mapy, so spracovanou projektovou dokumentéiciou
a s dopravnym pripojenim priamo z cesty 1I/524 a to za podmienky, ze k rieSeniu
dopravného pripojenia cesty 1I/524 na cestu 1/51 sa vyjadri majetkovy spravca cesty
I/51, Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, Bratislava. Dotknuty organ d’alej
upozoriiuje, Ze je nutné si obstarat’ vyjadrenie Slovenskej spravy ciest, Diibravska cesta
1152/3, Bratislava ako majetkového spravcu cesty I/51 a podmienky v fiom uvedené
treba bezpodmieneéne resSpektovat’. Dotknuty organ nema iné namietky k navrhovane;j
¢innosti a s navrhovanym rieSenim dopravného napojenia na cestu 11/524 a nasledne na
cestu 1/51 ako aj so zabezpeCovanim prepravy vytazeného nerastu suhlasi za
reSpektovania a splnenia predlozenych podmienok.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie a zdrover
uvadza, ze navrhovatel’ je povinny dodrziavat vsetky vSeobecne platné pravne predpisy.

MZP SR listom & 8692/2024-11.1.1/ssch, 44011/2024 zo dina 20. 06. 2024
upovedomilo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku Uc€astnikov konania S tym, Ze v ramci
konania o0 podnete k navrhovanej &innosti MZP SR zhromazdilo rozhodujiice podklady na
vydanie rozhodnutia a zaroven oznamilo, ze vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, moZno do 10 pracovnych dni odo dia
dorucenia upovedomenia . Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy, vypisy)
na MZP SR, na adrese Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, V pracovnych diioch
v ¢ase od 09:00 do 14:00 hod. Tuto moznost nevyuzil nikto z ucastnikov konania. Navrhovatel’
vyuzil moznost ziskat’ kopiu podkladov na vydanie rozhodnutia podla zakona ¢. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii).

Na ziklade vysSie uvedeného upovedomenia bolo na MZP SR doruéené nasledovné
vyjadrenie, ktoré MZP SR uvadza v skratenom zneni:

o  Navrhovatel’ (list zo dna 22. 07. 2024) sa vo svojom stanovisku vyjadril k jednotlivym
stanoviskdm k navrhovanej cinnosti. K stanovisku podéavatela podnetu zo dna
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21. 05. 2023 navrhovatel' uvadza, Zze podavatel podnetu len zmitoCne reaguje na
problém, ktory sam fabuloval a rozvija ho, pricom spochybnuje autoritu inych organov
Slovenskej republiky. Dalej sa navrhovatel vo svojom liste vyjadril k stanovisku
Okresného uradu Banskéd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo dna
15. 05. 2024, v ktorom sa uvadza, ze navrhovana ¢innost’ by mala byt posudzovana
podla zakona o posudzovani vplyvov. K danej veci navrhovatel’ uviedol, cit.: ,, Urad
VvV zmysle platnej legislativy ma na podklade predlozeného POPD jasne uviest, Ze boli
dosiahnuté prahové hodnoty a bude sa posudzovat’ podla zdkona alebo hodnoty pre
posudzovanie dosiahnuté neboli a posudzovat’ sa nebude. Navrhovana c¢innost' na tak
nizkych hodnotach co sa tyka zaberu plochy a vysky rocnej tazby, Ze posudenie podla
citovaného zdakona je neodovodnenym Sikanovanim predkladatela POPD. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze predloZeny pisomny podnet bol riadne odévodneny
a splita obsahovo charakter podnetu podla § 19 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov kedy
prislusny organ zacne konanie o podnete z viastného podnetu alebo na zaklade odovodneného
pisomného podnetu. Podla § 19 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ v konanit
o podnete urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovand cinnost alebo jej zmena, ktora nie je
uvedend v prilohe ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov alebo nedosahuje prahovu hodnotu
uvedenu v prilohe ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov. Nakolko navrhovana cinnost nedosahuje
prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov, MZP SR postupovalo
vsulade s § 19 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov.

K stanovisku Banskobystrického samospravneho kraja, oddelenia tizemného
planovania a Zivotného prostredia zo diia 17. 05. 2024, v ktorom dotknuty organ ziada
posudzovat’ navrhovant ¢innost’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov, sa navrhovatel
vyjadril, Ze sa domnieva, Ze dotknuty organ necital celé POPD. Podl'a navrhovatela, ak
priestor nachéadzajici sa v dobyvacom priestore stanovenom pre dobyvanie nerastu
v roku 1961, v ktorom chce navrhovatel’ vykonavat tazbu vyhradeného nerastu, nie je
v sulade s uzemnym planom dotknutého organu, nesie zodpovednost’ za stav tohto
planu predovsetkym jeho zhotovitel. Podl'a navrhovatela plati pre izemnoplanovaciu
dokumentaciu mesta Banska Stiavnica to isté. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze problém
tizemnoplédnovacej dokumenticie mesta Banska Stiavnica a ani vysSieho uzemného
celku nevyrie$i posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona o posudzovani
vplyvov. Podl'a navrhovatel'a patri izemie Stiavnickych vrchov patri do 2. stupiia
ochrany, preto posudzovat navrhovant ¢innost’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov,
tak ako uvadza dotknuty organ vo svojom stanovisku, Cit.: ,,..vzhladom na regulativ
casti UPN VUC BBK ¢&. 3.6 ,, Umiestnenie stavieb a vyuzivanie uizemia za ucelom
rekredacie, turizmu a prechodného ubytovania v novych doteraz neurbanizovanych
lokalitach a v uzemiach s 3. az 5. stupniom ochrany®..” je neprijatelné a tato
poziadavku dotknutého orgédnu povazuje navrhovatel’ za neopodstatnenu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze stanoviska ostatnych dotknutych organov ako aj
povolujaceho organu nepozaduju posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zékona
0 posudzovani vplyvov, dokonca vyvracaju tvrdenia podéavatel'a podnetu, pripadne ho
usvedéuju z fabulacie, pricom poukéazal na nasledovné, cit.: , (1) MZP SR, sekcia
geologie a prirodnych zdrojov uvddza, Ze na lokalite je chranené loZiskové uizemie
kremenca, takzZe legitimny dovod na tazbu kremenca tu je, ¢im vyvracia tvrdenia
predkladatela podnetu. (2) Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, Banska Bystrica,
vyvracia tvrdenia predkladatela podnetu, trva na svojom stanovisku, a upresnuje, Ze
stanoviska predkladatela podnetu neobstoja. (3) a (4) Slovenska inspekcia zZivotného
prostredia, Banskad Bystrica, sekcia env. hodnotenia a riadenia, odbor posudzovania a
sekcia posudzovania vplyvov na ZP, vo svojich listoch uvadza, Ze nie je dotknutym
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orgdnom a z toho dovodu nemoze zaujat stanovisko. (6) MZP SR, odbor tatnej spravy
prirody a krajiny, Bratislava vo svojom stanovisku uvddza, Ze siuhlas orgdnu ochrany
prirody na zber a spracuvanie chraneného nerastu a chranenej skameneliny, ako aj na
obchodovanie s nimi podla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je potrebny iba
v pripade, ak ndjdené chranené nerasty spliajii podmienky vymedzenia v zmysle prilohy
¢.8, casti B vyhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. 2. (7) RUVZ, Ziar nad Hronom podciarkuje,
Ze nie je potrebné dalej posudzovat podla zdakona, nakolko wuvedené parametre
nedosahuju prahové hodnoty pre zistovacie konanie a nepredpoklada sa ani negativny
vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia z hladiska zdujmov sledovanych
orgdnmi verejného zdravotnictva. (9) OU v B. Bystrici, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikdcii, B. Bystrica nema namietky k planovanej cinnosti. *

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ konStatuje, ze podnet je neopodstatneny,
a preto ziada MZP SR o jeho zamietnutie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa nestotoZiuje S Uvedenym stanoviskom navrhovatela a po
prestudovani podnetu a dorucenych stanovisk zastava ndzor, Ze vzhladom na povahu a rozsah
navrhovanej cinnosti, miesto realizdcie, unosnost a zranitelnost dotknutého uzemia a
vzhladom na vyznam predpokladanych vplyvov suvisiacich s realizdciou navrhovanej cinnosti,
uvedené v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia, md za to, Ze obavy vyjadrené v stanoviskdch
su opodstatnené, a ze sa navrhovana c¢innost ma posudzovat' podla zakona 0 posudzovani
vplyvov. MZP SR ma za to, Ze konkrétne poZiadavky si opodstatnené a budii zohladnené
V rdmci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona 0 posudzovani Vplyvov.

Navrhovana cinnost predstavuje bansku cinnost, otvarku, pripravu, dobyvanie
vyhradného loziska kremenca v dobyvacom priestore Banska Stiavnica I — Sobov, v okrese
Banska Stiavnica, v Banskobystrickom kraji. Navrhovana &innost’ sa planuje vykonavat' na
pozemkoch registra C parcelné Cislo 7255/13 a 7256 a na pozemku registra LV parcelné Cislo
1451, v katastralnom uzemi Banska Stiavnica. Celkova plocha dotknuta navrhovanou
¢innostou je 2 200 m?, tzn. 0,22 ha, s planovanou priemernou roénou tazbou 2 667 ton.

Lozisko kremenca Sobov sa rozklada v Stiavnickych vrchoch, ktoré st sucastou
stredoslovenskych neovulkanitov. LoZisko, ktoré je predmetom dobyvania, lezi na vychodnom
svahu vrchu Sobov (kéta 899,0 m n.m) cca 1,5 km na sever od centra mesta Banska Stiavnica.
Terén v okoli loZiska je kopcovity, s velkym rozdielom v nadmorskych vySkach na pomerne
malych vzdialenostiach.

Lozisko kremenca Banska Stiavnica I — Sobov sa dobyva povrchovym spdsobom
s pouzitim horizontalnych rezov — etdzi. Postup rezov je paralelny, v poloblukovych tvaroch.
Rozpojovanie hornin je uskuto¢iiovanie len v malom rozsahu lyZicovymi rypadlami —
v miestach skryvkovych rezov s nizSou pevnostou a vyS$im stupiiom rozruSenia hornin.
Z podstatnej Casti je vSak rozpojovanie hornin uskutoc¢nované pomocou trhacich prac velkého
rozsahu. Postup na jednotlivych rezoch bude sledovat’ skuto¢né bansko-geologické podmienky
uloZenia bilanéného kremenca v jeho kvalitativnych skupinach. Odt’azba skryvkovych hornin
a nebilanéného kremenca bude postupovat’ rovnomerne podla potreby. Vzhladom na
premenlivost’” kvality v jednotlivych castiach loZiska bude pocas tazby potrebné venovat
zvysenti pozornost’ odberu vzoriek pred tazbou a ich kvalitativnemu vyhodnoteniu. Tazba bude
realizovana nésledne za skryvkovymi etdzami v horizontdlnom roz¢leneni tazobnych rezov —
etazi ¢. 2 — 715 m n.m., zli¢enim etaze ¢. 3 — 730 mn.m. a¢. 4 — 742 m n. m., na etazi ¢. 5 —
750 m n.m., etdZi ¢.6 — 760 m n.m. a etdzi ¢. 7 — 775 m n.m. Navrhované t'aZobné rezy buda
sledovat’ ohrani¢enie a skuto¢né geologické podmienky a kvalitu kremenca, nadvézovat’ na
terajSie rezy, postupne smerom zapad az severoozapad, s napojenim na severnej strane na
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lomovi stenu vrchu Sobov, na juznej strane podl'a sklonu terénu. Tazobné etaze budu napojené
na existujiice cesty v lome. Cast’ tazeného kremenca sa predpoklada umiestnit’ ako surovinu
a polotovar pre hutnicky a sklarsky priemysel. Za uc¢elom efektivnejSieho vyuzivania kremenca
ako suroviny sa predpoklada aj vyuzivanie nebilancného kremenca, ktory nie je vhodny na
vyrob dinasovych staviv a ani pre hutnicky a sklarsky priemysel, zacatim spracovéavania na
Strkovu a pieskovu drt’. Drvenim, a triedenim na pozadované frakcie sa planuje vyrabat’ material
pre stavebné ucely, s distribuciou hlavne v regidone, s malymi dopravnymi vzdialenost’ami. Pre
potreby vyroby drveného kameniva roznych frakcii zo suroviny inak nevhodnej pre vyrobu sa
pouzije mobilna linka na drvenie a triedenie kameniva priamo v areali lomu. Tieto zariadenia
budu slazit’ na upravu nebilanéného kremenca sprievodnych hornin. Vftacie a trhacie prace
budu na lozisku zabezpeCované dodavatel'sky spolo¢nostami. Pre zabezpeCenie planovanej
banskej ¢innosti budu pouzivané nasledujuce Strojnotechnologické zariadenia: pasové rypadlo,
pasovy nakladac, kolesovy naklada¢, mobilny drvi¢, mobilny triedi¢ a ndkladné autd. V ramci
realizacie POPD sa budu pouzivat' trhacie prace vel'kého rozsahu. Na planované mnozstva
tazby kremenca ide o jeden odstrel rocne. Len v pripade nemoznosti rozoberat’ skryvkové
horniny rypanim, budii vykonané trhacie prace viac ako jeden krat v roku. Pocas letného
obdobia (april — oktober) sa nebudu tazobné prace vykonavat. V tomto obdobi budu
vykonavané pravidelné prehliadky lomovych stien zodpovednym pracovnikom spolocnosti.

V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou sa bude vykonavat’ strojova doprava, ktora zahfna
hlavne: dopravu skryvkovych hmét z pripravnych prac na odval, dopravu hlusiny a vymetu z
triedenia, preberania a t'azobnych prac na odval, prepravu vytriedenych akostnych druhov
kremenca na medziskladkach, nakladanie a dopravu kremenca z banskej prevadzky ku
kone¢nym odberatel'om, doprava hmot a materialu pre potreby zabezpecenia tazby, presuny
nakladacich a dopravnych mechanizmov medzi parkovacim priestorom a jednotlivymi
tazobnymi a skryvkovymi stupfiami.

Prevadzka je napojena na 22 kV siet’ cez stipova trafostanicu s jednym 250 kVA
(22/0,4) transformatorom, bez zaistenia nahradného vykonu a bez vlastnych zdrojov elektrickej
energie. Prevadzkovy rozvod (400/230 V) zabezpeluje elektrické vykurovanie vody
a osvetlenie objektov. Do priestoru lomu a odvalu nie je elektricka energia privedena.

Na loZisku nie je vybudovany rozvod vody. Voda do lomu sa v pripade potreby na
pouzivanie vozi v nddobach. Rozvodom vody je zabezpecena socialna budova a priestory dielni
a gardzi. V ramci dotknutého Uzemia sa nenachédzaju vodohospodarsky chranené tzemia,
mineralne pramene, ani pramene pitnej vody, rovnako sa tu nenachddzaji zdroje podzemnych
vod vyuzivanych pre hromadné zasobovanie obyvatel'stva. Na lozisku nebol zisteny pritok
podzemnych vod a teda ani prirodné lie¢ivé vody a prirodné mineralne stolové vody. V blizkosti
navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju vodné nadrze.

Oblast’ loziska Banska Stiavnica I — lom Sobov je po stranke hydrogeologickej a
hydrologickej overend a nemozno predpokladat’ neo¢akéavane prievaly vod ¢i bahnin. Pre llohu
odvodnenia loZiska st zvaZzované v ramci odvedenia banskych vdd z lomu a vysypky povrchové
dazd’ové vody. Sposob otvarky, realizacie pripravnych prac a dobyvania na jednotlivych rezoch
— etdazach vylucuje ich zatopenie. Lozisko je bez pritokov podzemnych vod.

Jedinym zdrojom vod su zrazkové vody, ktoré spadni priamo na povrch lomu a vysypky
a na priestor nad lomom a vysypkou. RieSenie odvedenia banskych vod a stvisiacej sanacie
pozemkov dotknutych navrhovanou c¢innostou na predmetnom lome vychadzaji zo
skutocnosti, Ze zdrojom kyslosti banskych vod st vody dazd’'ové, ktoré su zachytené lomom
a vysypkou, pricom primarnym zdrojom kyslosti je oxidacia pyritu a hydrolyza rozpustnych
zltCenin Zeleza. Pre zamedzenie rozSirovania negativneho ucinku tychto kyslych banskych vod
bolo vramci uvedenej stavby vybudované: systém odvodnovacich rigolov v lome nad
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vysypkou, systém zachytnych rigolov pod lomom a pod vysypkou pre zachytenie okyslenych
dazd’'ovych a priesakovych vod, zachytna, Cistiaca a sedimentacna nadrz a prepojovacie
potrubia na odvedenie banskych vod do podzemia banskostiavnického rudného pola. Aby boli
naroky na odvedenie kyslych banskych vod lahsie zvladnutel'né, je potrebné ich mnozstvo
minimalizovat’ vhodnym systémom rigolov v areali lomu, vysypky a ich bezprostrednom okoli.
Podstata minimalizacie mnoZstva kyslych banskych vod je pocas zrazok zamedzit' vtekaniu
povrchovej vody zo zelenych ploch lomu (nekontaminovand voda) na tazobné etaze, kde
dochadza ku ich reakcii s obnazenym horninovym prostredim. Aby sa predi$lo zbyto¢nému
okysleniu dazd’ovych vod bude potrebné dobudovat’ v lome a jeho bezprostrednom okoli taky
systém odvodnovacich rigolov, ktoré¢ zamedzia vtekaniu Cistej povrchovej dazd’ovej vody na
tazobné etaze a lomové steny. Tieto rigoly su Ciasto¢ne vybudované, no s postupom tazby
a vplyvom prevadzky (zanaSania) ich treba pravidelne obnovovat. Podobne je potrebné
zamedzit' podmacaniu vysypky dazd'ovymi vodami z priestoru nad vysypkou. Odvodnovaci
rigol nad vysypkou je vybudovany, vyZaduje si vSak pravidelné Cistenie a udrzbu. Taktiez je
potrebné zamedzit’ zrazZkovym vodam, ktoré spadnu priamo na tazobné etaze a lomové steny,
prostrednictvom systému rigolov vytekat’ z lomu a tiez vytvorit’ v lome uzatvoreny priestor pre
tieto vody s ich sustredenym odtokom, tak aby sa zabranilo ich styku s horninovym prostredim
sposobujucim kyslost banskych vod. Konkrétne situovanie jednotlivych rigolov a smer
odvadzania vod bude rieSeny postupne, podl'a postupu tazby. Okrem systému rigolov je pre
technicky jednoduchsiu realizaciu tohto zameru vhodny sklon tazobnych etazi smerom na S —
SZ, ktory je potrebné pri dalSom dobyvani v lome dodrziavat’.

Predmetné tizemie patri do CHKO Stiavnické vrchy, kde plati druhy stupeii ochrany.
V blizSom okoli predmetnej lokality sa nachadza tzemie europskeho vyznamu SKUEV 0265
Sut a chraneny areal Michalstolnianske raselinisko (4. stupefi ochrany prirody). Uzemie
sustavy Natura 2000 sa v blizSom ani vo vzdialenejSom okoli nenachddza. V internej databaze
Statnej ochrany prirody — KIMS sa k okrajovej Casti navrhovanej ¢innosti viaze udaj o vyskyte
biotopu Lk1 Nizinné a podhorské kosné ltiky 6510. Vo vzdialenejSom okoli st tidaje o vyskyte
jastraba krahulca (Accipiter nisus), zIny zelenej (Picus viridis), a viacerych druhoch netopierov.

Na predmetnom lozisku sa nenachadzaju objekty, ani nie st zaujmy chranené podla
osobitnych predpisov v ramci planovanej banskej ¢innosti.

Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom Ziadneho Zziarenia, tepla ani zépachu. Surovina
tazena v lome je prirodného charakteru bez Specifickych vlastnosti, ktoré by ovplyvnili tvorbu
Ziarenia, tepla alebo zapachu.

MZP SR po prestudovani podnetu a doruéenych stanovisk zastiva nazor, ze vzh'adom
na povahu a rozsah navrhovanej Cinnosti, miesto realizacie, Unosnost’ a predovSetkym
zranite'nost’ dotknutého tzemia a vzhl'adom na vyznam predpokladanych vplyvov stvisiacich
s realizdciou navrhovanej €innosti, vratane odovodnenia pisomného podnetu, sa navrhovana
¢innost’ ma posudzovat’ podl'a zakona 0 posudzovani vplyvov, nakol’ko napriek skuto¢nosti, ze
navrhovana Cinnost’ nedosahuje alebo neprekracuje prahové hodnoty stanovené v prilohe
¢. 8 zakona 0 posudzovani vplyvov, nie je mozné bez pochyb vylucit’ predpoklad zdvaznych
negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, vratane
kumulativnych a synergickych vplyvov, v ktorych tzemi sa navrhovand cinnost’ bude
vykonévat'.

MZP SR konstatuje, ze vzhl'adom na problematickost’ lokality navrhovanej ¢innosti,
a to s ohl'adom na riziko existujucej environmentalnej zataze, sa medzi potencialne negativne
aspekty da zaradit vznik kyslych vod, ktoré z lomu a haldy unikaju ako dazd’ova voda
obohatena o SO42-a 0 d’alSie prvky z rozpustenych siranov alebo ako podzemna, extrémne kysla
a mineralizovand voda nadobudajica tieto vlastnosti pri mineralogicko-geochemickych
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procesoch v telese haldy. V stcasnosti je pdsobenie environmentdlnej zataze na okolie
eliminované odvedenim vod vystupujtcich z haldy a stien lomu do podzemia, kde sa miesaji
s vodami banskymi. MZP SR vnima ako jeden z faktorov vzniku tychto kyslych vod
nedostato¢ne dobudovany systém odvodnovacich rigolov Vv dotknutom lome a jeho
bezprostrednom okoli, ktory slizi na zamedzenie vtekaniu Cistej povrchovej dazd’ ovej vody na
tazobné etaze a lomové steny, ¢im sa predchadza styku dazd’ovych vod s horninovym
prostredim a vzniku kyslych vod. Sdm navrhovatel’ sa v POPD vyjadril, cit.: ,, Tieto rigoly su
Ciastocne vybudované, no s postupom tazby a vplyvom prevadzky (zanasania) ich treba
pravidelne obnovovat. Podobne je potrebné zamedzit podmdacaniu vysypky dazd'ovymi vodami
z priestoru nad vysypkou. Odvodnovaci rigol nad vysypkou je vybudovany, vyzaduje si vsak
pravidelné cistenie a udrzbu. Taktiez je potrebné zamedzit zrazkovym vodam, ktoré spadnii
priamo na tazobné etaze a lomové steny, prostrednictvom systému rigolov vytekat z lomu a tiez
vytvorit' v lome uzatvoreny priestor pre tieto vody s ich sustredenym odtokom, tak aby sa
zabranilo ich styku s horninovym prostredim spésobujiicim kyslost banskych véd. MZP SR
z dovodu zamedzenia rozSirovania negativneho ucinku tychto kyslych vod povazuje za
nevyhnutné predovsetkym minimalizovat’ ich vznik, ato vybudovanim vhodného systému
rigolov v areali navrhovanej ¢innosti a dodrziavanim jeho pravidelnej udrzby. MZP SR rovnako
za ucelom vylucenia, Ze s realizdciou navrhovanej ¢innosti nebudt spojené pravdepodobne
vyznamné nepriaznivé vplyvy na kvalitu zivotného prostredia povazuje za potrebné vyhodnotit’
aky bude prispevok navrhovanej ¢innosti k tejto environmentalnej zatazi, d’alej vyhodnotit’
vyskyt sulfidickych mineralov, sposob nakladania s banskym odpadom - hlusinou (jej
uskladnenie, resp. vhodnost” d’alSieho vyuzitia), blizkost’ toku ako aj osidlenia.

Medzi dal$ie potencilne negativne aspekty navrhovanej &innosti radi MZP SR vplyv
navrhovanej ¢innosti na rekreacné vyuzitie tizemia, ato aj vzhl'adom na regulativ ¢. 3.1.5.
zavéznej Casti izemného planu velkého tzemného celku banskobystrického kraja, kde je mesto
Banska Stiavnica povazované za prioritné turistické centrum a nachadza sa tu aj vedomostno-
poznavacia $truktura Banskostiavnicky geopark. MZP SR preto povaZuje za potrebné
vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na predmetni vyznamnu geologicku lokalitu, na jej
prirodne danosti, stanovit’ rizika ovplyvnenia tejto lokality ako aj stanovit’ vplyv navrhovane;j
¢innosti na rekrea¢né vyuzitie uzemia - jeho navstevnost, turisticky potencial, kedze ide
0 extenzivne vyuzivané uzemie.

MZP SR ma rovnako za to, ze nemozno vyliéit, Ze s realizaciou navrhovanej ¢innosti
nebudu spojené pravdepodobne vyznamné nepriaznivé vplyvy na kvalitu zivotného prostredia
a zdravia obyvatelov suvisiace SO zvySenim zneCistenia ovzdus$ia, sekundarnej prasnosti,
vibracii a hluku, vyvolanych vplyvom dopravy stvisiacej s navrhovanou ¢innost'ou, ako aj
z dovodu ohrozenia bezpecnosti cestnej premavky.

MZP SR pri rozhodovani o tom, ¢ navrhovana ¢innost’ bude podliehat’ posudzovaniu
podl'a zakona posudzovani vplyvov prihliadalo aj na ochranu poskytovani podl'a osobitnych
predpisov, a to v suvislosti s vykonavanim kontroly nad vyskytom chranenych nerastov,
nakol’ko predmetny lom predstavuje vyznamnu geologickt lokalitu (vyskyt chranenych
nerastov) s vynimocénou vedeckou vyznamnostou. MZP SR ma za to, Ze kazdy planovany
odstrel lomovej steny v tejto lokalite je nutné vopred nahlasit’ na organ ochrany prirody
a nasledne s jej pracovnikmi preverit’ vyskyt chranenych nerastov v odstrelenom materiali a po
zacisteni lomovej steny aj v nej. Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody a Krajiny
je vlastnik, spravca a najomca pozemku povinny umoznit zamestnancom organu ochrany
prirody a organizacie ochrany prirody a osobam poverenym organom ochrany prirody alebo
organizaciou ochrany prirody vstupovat’ na pozemok s cielom plnit’ povinnosti vyplyvajice
z tohto zdkona a z d’alSich predpisov na tseku ochrany prirody a krajiny. V pripade ak ndjdené
chranené nerasty spifiaji podmienky vymedzenia v zmysle prilohy ¢. 8, ¢asti B vyhlasky
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Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonéava
zakon o ochrane prirody a krajiny, je podl'a § 38 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny
potrebny stihlas orgédnu ochrany prirody na zber a spractivanie chraneného nerastu a chranenej
skameneliny, ako aj na obchodovanie s nimi. Zoznam chranenych nerastov a ich spoloc¢enska
hodnota je uvedend v prilohe ¢. 8, Casti B vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zakon o ochrane prirody a krajiny.
MZP SR preto zdoraziuje, Ze pri vykonavani predmetnych &innosti je navrhovatel' povinny
postupovat’ v sulade s poziadavkami ochrany prirody a krajiny podl'a zakona o ochrane prirody
a krajiny a inej platnej legislativy na useku zivotného prostredia.

MZP SR pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ uvedena v predlozenom podnete
bude podliehat’ posudzovaniu podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, pouzilo kritérid pre
zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu
o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy & III Smernice 2011/92/EU
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sitkromnych projektov na zivotné prostredie.

MZP SR zastava nazor, 7e v sulade s ust. § 19 zékona o posudzovani vplyvov ma
MZP SR ako prisluiny organ rozhodnutim uréit, &i predmet konania o podnete (navrhovana
¢innost’ neuvedend v prilohe ¢. 8 zdkona alebo navrhovana ¢innost’ nedosahujica prahové
limity ustanovené v prilohe ¢. 8 zdkona) sa ma posudzovat podla zakona o posudzovani
vplyvov, konanie o podnete podla § 19 zakona o posudzovani vplyvov predstavuje teda
konanie, pocas ktorého sa m4, ad-hoc, v stlade s ucelom zakona o posudzovani vplyvov
vyhodnotit’ environmentalna prijatelnost’ navrhovanej ¢innosti a v pripade, ze nie je mozné
vylucit’ negativne vplyvy suvisiace s jej realizdciou alebo prevadzkou je potrebné uvedené
zohl'adnit’ v rozhodnuti, t. j. rozhodnut o posudzovani a poziadavky na podrobnejsie hodnotenie
vplyvov zohl'adnit’ v ndsledne ur¢enom rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zadkona o posudzovani
vplyvov. Tento nazor MZP SR potvrdzuje aj tzv. zasada predbeZnej opatrnosti, ktora sa vyuziva
najmé v ramci konani, ktorych ucelom je prioritne ochrana zivotného prostredia, ¢o konanie
o posudzovani vplyvov predstavuje. Pod principom predbeznej opatrnosti v ramci ochrany
zivotného prostredia moZno rozumiet’ zasadu predbeZnej opatrnosti, ktordt mozno pouzit, ked’
jav, produkt alebo proces mozu mat’ nebezpecny vplyv, ktory sa zisti na zaklade vedeckého
a objektivneho hodnotenia, pokial toto hodnotenie neumoziuje urcit’ dané riziko s dostato¢nou
istotou.

MZP SR ma za to, Ze uplatnenie zasady predbeznej opatrnosti v ramci rozhodovania vo
veci navrhovanej &innosti je spravnym postupom napliajuci acel zakona o posudzovani
vplyvov a zaroven ho nemozZno povaZovat’ za prejav svojvdle v ramci rozhodovania, nakol’ko
na vyuzitie tejto zasady boli splnené predpoklady ako je identifikdcia moznych negativnych
vplyvov, ktoré nie je mozné kvalifikovane vylucit’ vzh'adom na absenciu preukaznych dokazov
a zaroveli ma MZP SR za to, Ze nezohl'adnenim by mohlo dojst k nezvratnym nasledkom
takéhoto konania (negativny vplyv na obyvatel'stvo alebo pohodu Zivota obyvatelov
v predmetnom tzemi). V tejto suvislosti MZP SR zaroven preskimalo moZnost’ neexistencie
takéhoto nebezpecenstva, vysledkom ktorého je zaver, Ze nie je mozné (vzhl'adom na vysSie
uvedené skutocnosti — pravdepodobnost’ vplyvov stvisiacich s realizdciou navrhovanej
¢innosti) vyvratit’ existenciu, resp. pravdepodobnost’ existencie tohto nebezpecenstva.

MZP SR ma za to, Ze napriek skutocnosti, ze ide o navrhovanu ¢innost’, ktora nespiﬁa
prahové hodnoty v prilohe ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov, avSak vzhl'adom na vysSie
uvedené skutocnosti, navrhované ¢innost’ ma byt predmetom posudzovania prostrednictvom
urcenia rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zdkona o posudzovani vplyvov a nasledne spravy
o hodnoteni ¢innosti.
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MZP SR na zaklade preskimania a postdenia predlozeného podnetu, doru¢enych
stanovisk, v ktorych boli uvedené viaceré opodstatnené¢ a oddovodnené obavy z moznych
negativnych vplyvov stvisiacich s realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti, rozhodlo tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku
na MZP SR vlehote do 15 dni odo dia oznadmenia doruenim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia Uc€astnikovi konania.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji.

Ing. Katarina Jankoviova
generalna riaditel’ka sekcie

Dorucuje sa (elektronicky):
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Mestsky urad Banska Stiavnica, Namestie sv. Trojice 3, 969 01 Banska Stiavnica

SILICA, s. r. 0., Nad PlaZou 14554/33, 974 01 Banska Bystrica

3. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Chranenej krajinnej oblasti

Stiavnické vrchy, Kammerhofské 26, 969 01 Banska Stiavnica

Obvodny bansky turad v Banskej Bystrici, Ul. 9 Maja 2, 975 90 Banska Bystrica

Okresny urad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie

ochrany prirody a vybranych zloziek prostredia kraja, Nam. . Sttra 1, 974 05 Banska

Bystrica

6. Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Banské
Bystrica

7. Okresny urad Banska Bystrica, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek ZP
kraja, Nam. I. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

8. Okresny urad Banskd Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného
hospodarstva, Nam. L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica

9. Okresny trad Banska Bystrica, odbor krizového riadenia, Nam. [. Stara 1, 974 05
Banska Bystrica

10. Okresny trad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam.
L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

11. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, Cesta
k nemocnici 1, 975 56 Banska Bystrica

12. InSpektorat Zivotného prostredia Banskd Bystrica, Jegorovova 29 B, 974 01 Banska
Bystrica

13. Okresné riaditel’'stvo hasic¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komenského
27,974 01 Banska Bystrica

14. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské Nivy 44/a, 827 15 Bratislava

15. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a

biodiverzity, TU
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16. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, TU

17. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU



