MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Némestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. C)
zakona ¢. 525/2003 Z. z. 0 $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31. 03. 2023 vydava podla § 37 zakona ¢.24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 4071/2024-11.1.1/ssch
25756/2024

25757/2024-int.

I.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
MACH HYDINA BUDMERICE, s.r.o.

2. Identifikaéné Cislo

35 850 809

3. Sidlo
Budmerice 780, 900 86 Budmerice

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Zmena projektovanej kapacity odchovu mladok, farma Budmerice
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2. Ukl

Predmetom navrhovanej ¢innosti je navySenie projektovanej kapacity odchovu mladok
V halach ¢. 13, 14 a 15 v aredli jestvujucej farmy (d’alej len ,,prevadzka*) spolo¢nosti MACH
HYDINA BUDMERICE s.r.o. (dalej len ,,navrhovatel*) v Budmericiach, kde sa uskuto¢nuje
rodi¢ovsky odchov mladok. V areali je funkénych 15 chovnych hal umoziujucich chov pre

219 288 ks mladok Vv turnusoch, pricom momentalne je na farme povoleny chov pre 174 780 ks
mladok.

3. Uzivatel’
MACH HYDINA BUDMERICE s.r.o.

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Pezinok

Obec: Budmerice

Katastralne uzemie: Budmerice

Parc. ¢.: 2616/49, 2616/50, 2616/51

Navrhovana ¢innost’ sa bude vykonavat’ jestvujucom aredali navrhovatel'a na parcelach,
ktoré st v Katastri nehnutel'nosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria a st umiestnené
mimo zastavané¢ho uzemia obce.

Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v jestvujlicej prevadzke navrhovatel’a, ktora je z juznej
strany ohrani¢ena cestou ¢. 504, zo severnej strany lesikom a zo zapadnej aj vychodnej casti
pol'nohospodarskou pédou a je vo vzdialenosti cca 1 300 m od obytnej zastavby obce Vistuk.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby: vystavba nie je potrebna
Predpokladany termin ukoncenia vystavby: vystavba nie je potrebna
Predpokladany termin zacatia prevadzky: po ukonceni povolovacieho konania
Predpokladany termin skoncenia prevadzky: nie je uréeny

6.  Stru¢ny popis technického a technologického riesenia

V prevadzke navrhovatela v k. 4. Budmerice sa uskutoc¢iiuje rodicovsky odchov mladok,
pricom jestvujica objektova sustava 15 chovnych hal umoznuje riesit’ chov pre 219 288 ks
mladok v turnusoch. Naskladnuju sa 1 dilové kurcatd, ktoré st rovnomerne rozmiestnené po celej
ploche haly. Mladky sa vyskladiuju vo veku priblizne 16 tyzdiiov a to 2X — 3x roc¢ne.

Chov je uskuto¢tiovany na riadenej hlbokej podstielke 5 — 7 cm, resp. 15 — 20 cm
v zavislosti od chovného turnusu. Na podstielku sa vyuZziva vrstva hoblin z mékkého dreva bez
biologickych pripravkov na osetrenie. Medzi jednotlivymi turnusmi a chovmi sa robi mechanicka
ocista a dezinfekcia suchou a mokrou cestou. Mechanicky sa odstrani trus
s podstielkou z hlavného priestoru, ktory sa v hale naklada na vleCku a bez skladovania
je odvazany zmluvnym odberatelom. Vykurovacie zariadenie, vzduchotechnika, kfmne linky
a napajacky sa ocistia od prachu a umyji. Pridom vody sa umyja zbytky trusu, prachu a peria.
Voda po umyti hél stekd do centrdlneho zberaca kanalizacie v strede kaZzdej haly a odtial
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sa precerpa do pripraveného cisternového vozidla a vyvezie sa mimo farmu na zéklade zmluvy.
Po umyti hal sa vykonda mokra dezinfekcia, rozvrstvi sa podstielka, pripravi technologia
a vykona plynové dezinfekcia. Uhynuté zvieratd su uskladnené v uzatvaratenych kontajneroch
v zastreSenom a uzamykatelnom priestore s pravidelnym odvozom zmluvnym partnerom, resp.
na zaklade telefonickej poziadavky do 24 h.

Pri kazdej chovnej hale st umiestnené sila s objemom 20 m® na skladovanie a davkovanie
sypkych kfmnych zmesi. Naskladnenie do zésobnika sa realizuje pneumatickou cestou bez
vzniku tuhych emisii. Technoldgia kfmenia je realizovana z prirucnych sil poloautomatickymi
davkovaémi krmiv. Doprava krmiva zo zasobnikov k hydine je zabezpecena dopravnikmi,
postivanie krmiva je automatické. Krmivo je rovnomerne rozsypané do podstielky alebo
sa pouzivaju kimne linky v zévislosti od instalovaného zariadenia. Doddvané krmivo obsahuje
enzymatické pripravky, ktoré zlepSuju konverziu krmiva, zvySuju stravitelnost fosforu
a zadrzuju a upeviuju véizbu dusikatych latok na trus. Do krmiva su pridavané biotechnologické
pripravky pre zniZenie emisii amoniaku a zdpachu. ZloZenie a obsah Zivin, proteinov a ostatnych
nutricnych hodnét v kimnej davke je optimalizované podl'a veku mladok. V pripade nosnic
je zloZenie a obsah zivin podl'a veku a obdobia tzv. tfazové kimenie.

Voda je zabezpecena z vlastnych zdrojov. Napdjanie je rieSené zo studni cez medikator,
ktorym je mozné dodéavat’ lieCiva. Napdjanie je rieSené automaticky kvapkovymi napajackami.
Farma vyuZiva vodu zo studne HGB — 9 v obci Budmerice a zo studni HC — 1, HC -2, P - 1
a P — 2, pricom vSetky studne maju platné povolenia na odber podzemnej vody, vydané
Slovenskou in$pekciou zivotného prostredia, inSpektorat zivotného prostredia Bratislava.

Vzduchotechnika je rieSend tak, aby boli splnené hygienické poziadavky, aby bola
zabezpecend mikroklima v priestore ustajnenia, a aby boli zabezpecené dobré Zivotné podmienky
zvierat. Nutené odvetranie priestoru je podtlakovymi axidlnymi ventilatormi, ovladanie je
automatické. Riadenie vetrania a vykurovania je zabezpeCené pocitacovou jednotkou so
snimacmi. Prevadzka vyuZziva usporné svietidla a vykurovanie je zaistené pomocou plynovych
teplovzdusnych agregatov. Prevadzka ma dva zalozné zdroje elektrickej energie — dieselagregaty
na spal’ovanie motorovej nafty.

Navrhovana ¢innost’ sa bude tykat’ navySenia poc¢tu kusov naskladnenej hydiny v halach
13, 14 a 15 podra tab. ¢. 1 nizSie.

Mnozstvo naskladnenej hydiny pred a po realizacii navrhovanej cinnosti:

Hala Sucasny stav (ks) Navrhovand zmena (ks) Rozdiel (ks)

1 10 480 Bez zmeny 0

10480 Bez zmeny 0
3 10480 Bez zmeny 0
4 10 480 Bez zmeny 0
5 10480 Bez zmeny 0
6 10480 Bez zmeny 0
7 12 150 Bez zmeny 0
8 12 150 Bez zmeny 0
9 12 150 Bez zmeny 0
10 12 150 Bez zmeny 0
11 12 150 Bez zmeny 0
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Hala Stucasny stav (ks) Navrhovanda zmena (ks) Rozdiel (ks)
12 12 150 Bez zmeny 0
13 13 000 24 900 +11 900
14 13000 29 600 + 16 600
15 13000 29 600 + 16 600
Spolu: 174 780 219 880 +45 100

Realizaciou navrhovanej Cinnosti neddjde k vystavbe novych hal a ani rozSirovaniu
jestvujucich hal. Sticasné priestory su postacujice, pretoze ich kapacita nebola doposial’ vyuzita
na 100 %. Navrhovanou zmenou ddjde iba k navySeniu poctu chovanej hydiny, neddjde ani
k zmene sposobu chovu ¢i vyuzivanych technoldgii a chovnych postupov.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1.  Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana c¢innost” je zaradend podla prilohy ¢. 8 k zakonu ¢&. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

11. Polnohospodarska a lesnd vyroba

. Prahové hodnoty
Polozka | . s ps - - < =
tislo Cinnost’, objekty a zariadenia Cast’ A Cast’ B
(povinné hodnotenie) (zistovacie konanie)
Zariadenia na intenzivnu od 55 000 ks do
zivocisnu V}:r(')lt)’u vratane od 85 000 ks brojlerov 85 000 ks brojlerov
1. deponii vedl'ajsich produktov alebo 40 000 Ks nosni alebo
s kapacitou S nosnic od 25 000 ks do
c) hydiny 40 000 ks nosnic

Navrhovatel’, MACH HYDINA BUDMERICE s.r.0., Budmerice 780, 900 86 Budmerice,
ICO 35850809, predlozil diha 27. 12. 2022 Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcii posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, odboru posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie (d’alej len ,MZP SR“), podla §22 ods. 6 zakona ¢&.24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov V zneni u¢innom do 31. 03. 2023 (d’alej len ,,zakon*) ziadost’ o upustenie
od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.

MZP SR rozhodnutim ¢&. 5759/2023-11.1.1/av; 2475/2023, zo diia 16. 01. 2023, upustilo
podla § 22 ods. 6 zakona od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. V zamere
sa vyhodnotil jeden variant ¢innosti a nulovy variant.

Navrhovatel’ predlozil zadmer navrhovanej ¢innosti na postidenie podla § 22 ods. 1 zakona
na MZP SR da 02. 03. 2023.

Zamer navrhovanej ¢innosti vypracovala spolo¢nost’ ARPenviro s.r.o., Padan 176, 929 01
Padati, ICO 46 560 181.
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MZP SR predlozilo zimer navrhovanej ¢innosti na zaujatie stanoviska podla § 23 ods. 1
zakona, listom ¢. 5757/2023-11.1.1/av; 14534/2023; 14535/2023, zo dna 06. 03. 2023,
nasledovnym  subjektom  procesu posudzovania: rezortnému  organu  (Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky), povolujiicemu orgdnu (Slovenska
in$pekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava), dotknutej obci (obec
Budmerice), dotknutému samosprdavnemu kraju (Bratislavsky samospravny kraj), dotknutym
organom (Okresny urad Pezinok, odbor krizového riadenia; Okresny trad Pezinok, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Bratislave; Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku; Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Senec) ana vyjadrenie Ministerstvu zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcii posudzovania na zivotné prostredie, odboru integrovanej prevencie.

MZP SR zverejnilo podla §23 ods.1 zikona oznamenie o0 predloZeni zameru
navrhovanej ¢innosti a zdmer navrhovanej ¢innosti na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky (www.enviroportal.sk) dna 02. 03. 2023. Dotknuta obec
Budmerice informovala verejnost’ o predmetnom zamere navrhovanej €innosti @ 0 moznosti
nahliadnut’ do zameru navrhovanej ¢innosti, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
zhotovit’ kopie, na Obecnom urade v Budmericiach pocas tiradnych hodin, a 0 moznosti zaslat’
pisomné stanovisko, zverejnenim na uradnej tabuli obce Budmerice a na webovom sidle obce
Budmerice (www.budmerice.sk) dita 09. 03. 2023.

Listom ¢. 5757/2023-11.1.1/av; 21668/2023; 21669/2023-int., zo dha 05. 04. 2023,
MZP SR informovalo podl'a § 30 ods. 2 zékona navrhovatela, povol'ujiici organ, rezortny organ,
dotknutl obec a ostatnych ucastnikov konania o navrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti
a moznosti zaslania pripomienok v lehote do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia navrhu
rozsahu hodnotenia.

MZP SR na zaklade predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk doru¢enych
k zameru navrhovanej cinnosti ak rozsahu hodnotenia urilo podla § 30 zakona rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 5757/2023-11.1.1/av; 27438/2023; 21668/2023-nav., zo dna
05. 05. 2023.

Na zdklade rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti vypracoval navrhovatel’ spravu
0 hodnoteni ¢innosti v septembri 2023.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel' predlozil spravu o hodnoteni &innosti podl'a § 31 zikona na MZP SR dia
06. 10. 2023.

MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni &innosti na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1
zékona, listom ¢. 5757/2023-11.1.1/ssch; 78523/2023 78525/2023-int., zo dna 13. 10. 2023,
nasledovnym  subjektom procesu posudzovania: rezortnému  orgdanu  (Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka), povolujicemu organu (Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia, InSpektorat Zzivotného prostredia Bratislava), dotknutej obci (obec Budmerice),
dotknutému samospravnemu kraju (Bratislavsky samospravny kraj), dotknutym organom
(Okresny urad Pezinok, odbor krizového riadenia; Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave; Okresné
riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku; Regionalna veterinarna a potravinova
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sprava Senec), a na vyjadrenie Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii
posudzovania na zivotné prostredie, odboru integrovanej prevencie.

MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zékona zverejnilo spravu o hodnoteni ¢innosti na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (www.enviroportal.sk)
dna 26. 10. 2023.

MZP SR poziadalo dotknutd obec Budmerice, aby informovala o doru¢eni spravy
o hodnoteni ¢innosti verejnost’ a podl'a § 659 ods. 3 zakona do desiatich dni od doru¢enia spravy
0 hodnoteni Cinnosti zverejnila V celom rozsahu dokumentaciu spravy o hodnoteni ¢innosti
na uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a to na 30 dni odo dna
zverejnenia celého rozsahu dokumentacie spravy o hodnoteni Cinnosti, azaroven oznamila
verejnosti, v akej lehote moéze verejnost podavat’ pripomienky, a aby oznacila miesto, kde
sa mdzu podavat, priom uviedlo, Ze ak nie je mozné zverejnit’ na tUradnej tabuli obce
dokumentaciu v celom rozsahu, obec na tradnej tabuli obce zverejni informaciu o tom, kde
a kedy mozno do nej nahliadnut, robit’ vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej
kopie.

MZP SR zarove poziadalo dotknutt obec, aby v spolupraci s navrhovatel'om, podla § 34
0ds. 2 a sohl'adom na § 65g zakona, zabezpeéila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
aprizvala nait okrem verejnosti, aj zastupcov prislusného orgénu, rezortného orgénu
a dotknutych orgénov. Sucasne bola dotknuta obec upozornend, Ze termin a miesto verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti je dotknuta obec povinna, podla § 34 ods. 3 zakona, oznamit’
najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim.

Sprava o hodnoteni ¢innosti bola zverejnena na uradnej tabuli dotknutej obce Budmerice,
ako aj na webovom sidle obce Budmerice v termine od 02. 11. 2023 do 02. 12. 2023.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni ¢innosti S verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti podla § 34 zakona sa uskuto€nilo dia
24. 11. 20023 0 09:00 hod. v zasadacej miestnosti Obecného tiradu Budmerice. Termin a miesto
verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti oznamila obec Budmerice zverejnenim na tradne;j
tabuli a webovom sidle obce dina 08. 11. 2023 formou pozvanky.

Podl'a prezencnej listiny sa na predmetnom prerokovani zucastnilo 9 0sob — 4 zastupcovia
navrhovatel’a, 2 zastupcovia spracovatel'a dokumentacie a 1 zastupca Obecného tradu Budmerice
a 2 obyvatelia dotknutej obce.

Verejné prerokovanie otvorila prednostka obecného tradu Budmerice, pani Mgr. Katarina
Szabova a odovzdala slovo.

Odbornu cast’ prerokovania otvorila zastupkyna spracovatela dokumentacie, pani Ing.
Alena Popovic¢ova, PhD., ktord predstavila zastupcov navrhovatela a zastupcov spracovatela
dokumentacie. Dalej informovala 0 zamere navrhovatel'a zvysit’ podet jedincov odchovu mladok,
0 vypracovani spravy o hodnoteni Cinnosti a 0 skutoc¢nosti, ze krozsahu hodnotenia neboli
dorucené¢ ziadne pripomienky od dotknutych orgénov. Odporucania a Specifické poziadavky
V ramci rozsahu hodnotenia uréilo MZP SR, ktoré boli spracované v sprave o hodnoteni ¢innosti.

Zastupkyna spracovatela dokumentacie prostrednictvom prezentacie v digitidlnej forme
poskytla vSetky verejne dostupné informécie o mnozstve naskladnenej hydiny pred a po realizacii
navrhovanej ¢innosti (jednotlivo podla hal), hodnotach koncentracie NHsz vovzdusi a jeho
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fyziologickych tucinkoch na ludsky organizmus, hodnotich koncentracie NHs V uréenych
referenénych bodoch pred apo realizdcii navrhovanej Cinnosti v lokalitach: bytovy dom,
Kralova, Dubova, Vistuk, ataktiez vysvetlila udaje z grafického zndzornenia z disperzného
modelu. Stcasne zastupkyna spracovatela dokumentacie informovala o tom, Ze bola vykonana
rozptylova skuska na Sirenie NHs, ktora je opisana v rozptylovej §tadii v ramci priloh spravy
0 hodnoteni ¢innosti (Rozptylova Stidia emisii amoniaku z farmy Budmerice, jul 2023).
Zastupkyna spracovatela dokumentacie taktiez objasnila d’alsi postup z hl'adiska vypracovania
odborného posudku a zaverecného stanoviska a uviedla, ze zavereéné stanovisko bude po jeho
doruceni zverejnené, o com bude verejnost’ riadne informovana.

Po prezentacii sa dopytovala verejnost’ na blizsie informacie najmd ohl'adom mozného
zapachu, ktory moze byt vo vaésej miere z dovodu navySenia poctu zvierat.

Zastupkyna spracovatela dokumentacie odpovedala na vsetky otazky verejnosti, taktiez
uviedla moznosti, ktoré si moze verejnost’ v pripade potreby voc¢i navrhovatelovi teraz alebo
v budicnosti uplatnit. Dalej odpovedala verejnosti aj na otazky stvisiace s odbornou
sposobilostou spracovatelov spravy o hodnoteni as vysledkami vypoctov emisi amoniaku.
Niektoré z otazok od verejnosti sa netykali témy verejného prerokovania, preto sa k tymto
otazkam zastupcovia navrhovatela ani zastupcovia spracovatela dokumentacie nevyjadrovali.
Utastnici verejného prerokovania boli zastupkyihou spracovatela dokumenticie rovnako
informovani o doterajSom priebehu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Na poziadanie obyvatel'a dotknutej obce Budmerice, pana Jelemenského, bola do spisu na
Obecnom trade v Budmericiach zalozena jeho ziadost' ,,Pripomienky k navrhovanej ¢innosti
Zmena projektovanej kapacity odchovu mladok, farma Budmerice”, navrhovatel MACH
HYDINA BUDMERICE, s. r. 0., ktora predstavuje relativne identické znenie, avSak ovela
niz$ieho rozsahu, v porovnani so stanoviskom doru¢enym na MZP SR listom zo diia 06. 12.
2024, ktor¢ je sucast'ou tohto zavere¢ného stanoviska. K jednotlivym bodom uvedenej ziadosti sa
pocas verejného prerokovania vyjadrila zastupkyna spracovatela dokumentécie.

Pan Jelemensky, obyvatel’ dotknutej obce Budmerice, sa nasledne informoval ohl'adom
metéd merania zapachu aich zisteni, spdsobu vypracovania spravy o hodnoteni ¢innosti
a poukazal na chybne zmerant vzdialenost' prvej obytnej zastavby v obci Vistuk od arealu
navrhovatela uvedenej uvedent Vv dokumente ,Sprava o environmentalnej kontrole
¢. 54/2017/SKR/Z*.

Odpovedala mu zastupkyna spracovatela dokumentacie, ktora vysvetlila metodiku
merania zapachu, Casovy ramec vypracovania spravy o hodnoteni ¢innosti a uviedla, Ze namietky
voci uvedenému dokumentu ,,Sprava o environmentalnej kontrole ¢. 54/2017/SKR/Z* je potrebné
adresovat’ Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, ktora ju vypracovala.

Pan Jelemensky, obyvatel’ dotknutej obce Budmerice, taktiez vyjadril nespokojnost’ ako je
mozné, ze pozemok susediaci s aredlom navrhovatela je v izemnopldnovacej dokumentécii obce
vedeny ako parkova zelen.

Odpovedala mu zastupkyna spracovatela dokumentacie, Ing. Alena Popovicova, PhD.,
ktora sa vyjadrila, Ze to je otazka na uzemnoplanovaciu dokumenticiu obce anie na
navrhovatela.

Nasledne vystupila pani Ing. Sonia Bugaiova, obyvatel’ka bytového domu v ramci arealu
farmy navrhovatel’a, ktora uviedla, ze sa nebola stazovat’, aj ked’ zdpach v st¢asnosti obcas citi,
pretoze vedela, o ¢o ide. Zaroven sa chcela informovat’ ohl'adom moZného zapachu stvisiaceho
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s realizdciou navrhovanej ¢innosti.

Zastupkyna spracovatela dokumentacie odpovedala a objasfiovala problematiku
hodnotenia zapachu, upozornila, Ze navrhovatel’ musi v stlade s platnou legislativou robit’ vSetky
opatrenia aj proti Sireniu zapachu. Zastupkyna spracovatel'a dokumentacie tiez upozornila, Ze od
01. 07. 2023, podl'a nového zékona o ochrane ovzdusia médze Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia, ako povol'ujuci organ, nariadit’ vypracovanie ,,planu riadenia zdpachu* aj na zéklade
staznosti obyvatelov. V plane riadenia zapachu navrhovatel’ uvedie, aké opatrenia zrealizuje na
zabranenie zapachu.

Nakoniec vystupil zastupca navrhovatela, ktory uviedol, ze v pripade potreby je mozné
upravit priestor medzi halami navrhovatela a bytovym domom nachadzajicim sa Vv areali
navrhovatel'a, a to vysadbou zelene alebo vertikalnej zahrady, ktoré mozu Ciastoéne zachytavat
pachové latky unikajice z arealu navrhovatel’a.

MZP SR predmetné navrhnuté opatrenie zahrnulo do kapitoly VI. 3 tohto zavereéného
stanoviska.

Po odzneni uvedeného uz neboli vznesené Ziadne d’alSie ustne ani pisomné pripomienky
od dotknutej verejnosti. Pritomni na verejnom prerokovani navrhovanej Cinnosti boli tiez
upozorneni, ze z verejného prerokovania bude spracovany zvukovy zaznam, ktory bude zaslany
na MZP SR a bude vyuzity aj pri spracovani odborného posudku.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej cinnosti bol vyhotoveny ziznam
podpisany prednostkou Obecného tradu Budmerice, ktory bol spolu s prezen¢nou listinou
a pripomienkami k navrhovanej ¢innosti od pana Jelemenského doruceny na MZP SR dna
04.12. 2023.

4.  Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Podl'a § 35 zakona boli na MZP SR doru¢ené nasledovné pisomné stanoviska:

_ Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto — dotknuty organ (list
¢ RUVZBA/OHZPaZ/15587/34023/2023 zo dia 29. 11. 2023)

Dotknuty organ vo svojom stanovisku uvadza, ze z hl'adiska ochrany zdravia suhlasi
s predlozenou spravou o hodnoteni ¢innosti ako aj s prilozenou rozptylovou studiou a konstatuje,
ze navrhovana Cinnost’ nepredstavuje ohrozovanie verejného zdravia podla zakona ¢. 355/2007
Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dotknuty organ zaroven upozoriiuje, Ze v sprave o hodnoteni ¢innosti absentuje zmienka
0 naraste poctu ndkladnych vozidiel v stvislosti s narastom poc¢tu chovanej hydiny, ako aj
0 dopravnej trase tychto vozidiel. Uvedené je konStatované v suvislosti s moznym ndrastom
hluku a vibracii vo vonkajSom prostredi v dotyku s okolitou obytnou zastavbou.

Roman Jelemensky, Budmerice 574, 900 86, Budmerice — dotknutd verejnost (list zo dna
06. 12. 2023)

Dotknutd verejnost vo svojom stanovisku uvadza 6 rdznych pripomienok, a to
v nasledovnom zneni, cit.:

,,a) V predlozenej sprave o hodnoteni ,,Zmena projektovanej kapacity odchovu mladok,
farma Budmerice* (spracovatel: Ing. Alena Popovicova, PhD., ARPenviro, s. r. o., 09/2023)
absentuje studia HIA (hodnotenie vplyvov na verejné zdravie podla zdkona NR SR ¢. 355/2007
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Z.z. o0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
ktoru pozZadujem vypracovat' v ramci prebiehajiiceho procesu posudzovania vplyvov a zdrover
chcem byt oboznameny s jej vysledkami.

b) Pozadujem predlozit stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
Bratislava hlavné mesto SR so sidlom v Bratislave.

¢) Pozadujem predlozit a doplnit Studie ku rieseniu dopravnej situdacie a problémov
statickej a dynamickej dopravy a napojenia objektu na cestu II. triedy cislo 504 spolu
s wjadrenim DI OR PZ Pezinok z dovodu moznych negativnych vplyvov na dopravnu situdciu
vdanej lokalite amozné fatilne ndasledky v podobe kolizii a dopravnych nehod pri
vyskladnovacich procesoch, ktoré su zabezpecované nakladnou dopravou.

d) Pozadujem predlozit a objasnit povolenie a legalizaciu rekonstrukcie brodiska, ktoré je
umiestnené na pristupovej komunikdcii pred aredlom farmy (LV cislo 2558, parcela registra E,
katastralne uzemie Budmerice). Predmetné brodisko vykazuje, Ze je vyhotovené v rozpore
S platnou legislativou a méze negativne vplyvat na bezpecnost' cestnej premavky v danej lokalite
a jej ucastnikov.

e) Pozadujem prepracovanie vypracovaného dokumentu ,,SPRAVA
O ENVIROMENTALNEJ KONTROLE ¢. 54/2017/SKR/Z*, v ktorej absentuje v casti: a. BAT2
V bode a) informdcia o existencii bytového domu (4 bytové jednotky), ktory je vzdialeny cca 70
metrov od budov — hdl, ktoré boli kolaudované v roku 2018 a je v nich planované navysenie
kapacity odchovu mladok. Dalej je uvedend chybnd informdcia o najblizsie sa nachadzajiicej
bytovej zastavbe, ktora sa nachddza v nedalekej obci Vistuk. Vzdialenost od farmy Budmerice
S planovanym navysSenim kapacity odchovu mladok je 1300 metrov; b. BAT2 vbode e)
pozadujem vyjadrenie ku umiestneniu plechovej garaze mimo aredlu farmy na pozemku vo
viastnictve Slovenskej republiky (LV ¢islo 3122 s celkovou vymerou 229 m?, parcela registra C
cislo 4703, katastralne uzemie Vistuk). Umiestnena plechova garaz je stavbou na pozemku Stdtu
bez riadneho oplotenia a bez oznacenia, Ze je v nej skladovany biologicky odpad; c. BAT 6
pozadujem kontrolu a zistenie realneho stavu funkcnosti dazdového vsaku ku vybudovanej
dazdovej kanalizacie haly 13, 14, 15. Jeho funkcnost javi chyby a jeho vyustenie je na cudzom
pozemku (existencia vsaku dlhodobo sposobuje skody na rastlinach vplyvom takmer
permanentnej vlhkosti a podmdcania pédy); d. BAT 7 pozadujem kontrolu a predloZenie
relevantnych podkladov ku vyvozu odpadovych vod zo Zump aredlu, kde je odvadzana odpadova
voda a zabezpeceny ich vyvoz. Z uvedenych udajov v ,,Sprave o hodnoteni podla zakona NR SR
¢. 24/2006 Z. z.* z 09/2023 vypracovand spolocnostou MACH HYDINA BUDMERICE, s. r. o.,
vyphyva, Ze prevadzka farmy vyprodukuje za terajsej plnej prevadzky 54 000 litrov (2 x naplnenad
Zumpa s objemom 9 m® vyvdzand 3 x rocne) odpadovej vody urcenej na vyvoz do COV alebo na
hnojenie polnohospodarskej pody. Nakolko sprdava o hodnoteni neobsahuje informaciu
0 existencii inej Zzumpy odpadovu vodu v tomto pripade tvori voda z oplachu napdjaciek, cistenie
hal a potreby persondlu — zamestnancov farmy. S prihliadnutim na priemerni spotrebu
prevadzky rovnakej velkosti ide o podozrivo nizku produkciu odpadovej vody. Pri prepocte na
kalendarny den je objem vyprodukovanej vyvazanej odpadovej znecistenej vody cca 150 litrov; e.
BAT 9 pozadujem prepracovanie informdcie a vykonanie kontroly, nakolko bytovy dom (LV
1944, parcela registra C, ¢ 2616/13, katastralne uzemie Budmerice je vcca 70 metrovej
vzdialenosti metrov od budov — hdl, ktoré boli kolaudované v roku 2018 a je v nich planované
navysenie kapacity odchovu mladok a dalej mozZe negativne vplyvat na najblizsie sa
nachadzajucu bytovu zdastavbu, ktora sa nachddza v nedalekej obci Vistuk. Vzdialenost od farmy
Budmerice s pldanovanym navysSenim kapacity odchovu mladok je 1 300 metrov, pozZadujem
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Vv Studii zohladnenie existencie bytového domu a najblizsej bytovej zastavby v obci Vistuk; f. BAT
12 pozadujem zohladnenie existencie bytové domu (LV 1944, parcela registra C, ¢. 2616/13,
katastralne vuzemie Budmerice) je v cca 70 metrovej vzdialenosti od budov — hdl, ktoré boli
kolaudované v roku 2018 a je v nich planované navysenie kapacity odchovu mlddok a dalej moze
negativne vplyvat' zapach na najblizsie sa nachdadzajucu bytovi zdstavbu, ktord sa nachddza
V nedalekej obci Vistuk. Vzdialenost od farmy Budmerice s planovanym navysenim kapacity
odchovu mladok je 1300 metrov;q. BAT 13 pozadujem kontrolu zisteného stavu, nakolko je
potrebné zohladnenie existencie bytové domu (LV 1944, parcela registra C, ¢ 2616/13,
katastralne uzemie Budmerice) je v cca 70 metrovej vzdialenosti od budov — hdal, ktoré boli
kolaudované v roku 2018 aje v nich plinované navysenie kapacity odchovu mladok a dalej
najblizsie sa nachadzajucu bytovu zdstavbu, ktora sa nachdadza v nedalekej obci Vistuk.
Vzdialenost od farmy Budmerice s planovanym navysSenim kapacity odchovu mladok je 1 300
metrov; h. BAT 26 pozadujem o pravidelny monitoring, nakolko je navysenim kapacity
ocakavané obtazovanie zapachom obyvatelov bytového domu (LV 1944, parcela registra C,
C. 2616/13, katastrdalne vzemie Budmerice) je v cca 70 metrovej vzdialenosti od budov — Adl,
ktoré boli kolaudované v roku 2018 a je Vv nich planované navysenie kapacity odchovu mladok
a dalej najblizsie sa nachadzajucu bytovu zastavbu, ktora sa nachdadza v nedalekej obci Vistuk.
Vzdialenost od farmy Budmerice s planovanym navySenim kapacity odchovu mladok je
1 300 metrov a viastnikov a uzivatelov pozemkov v bezprostrednom okoli.

f) Pozadujem k vypracovanej sprave o hodnoteni ,, Zmena projektovanej kapacity odchovu
mladok, farma Budmerice™ (spracovatel: Ing. Alena Popovicovd, PhD., ARPenviro, s. r. o.,
09/2023) prepocet a odévodnenie ku nelogickému vypoctu ku planovanému navyseniu odchovu
0 45 100 mladok pri naraste suvisiacich emisii NH3. Pri aktudalnych poctoch mladok je priemerna
rocna koncentrdcia pri referencnom mieste bytovy dom v aredli farmy Budmerice 9,220 ug/m®
a referencné miesto obec Vistuk 0,666 ug/m°. Po navyseni odchovu o 45 100 mladok (navysenie
celkového odchovu o 25 %, prepocet na haly, ktoré su priamo dotknuté = planovany navyseny
odchov v haldch 13, 14 a 15 = pride k navySeniu o 115 %) je predpokladané zvysenie priemernej
rocnej koncentrdacie NHz pre referencné miesto obec Vistuk o 38,58 % a to predstavuje hodnotu
az 0,923 ug/m®. Na rozdiel od predpokladaného zvySenia priemernej rocnej koncentracie NHs
pre referencné miesto bytovy dom vo vzdialenosti cca 70 metrov od hal 13, 14 a 15, kde je
predpokladané navysenie iba o 73 % pri celkovom navyseni odchovu v halach 13, 14 a 15
0 115 % mladok.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zakona vypracoval na zaklade
uréenia MZP SR, listom ¢&. 4071/2024-11.1.1/ssch; 93132/2023 zo diia 09. 01. 2024 doc. Ing.
Pavol Otepka, PhD., zapisany v zozname odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie pod ¢islom 629/2016/OPV (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany v stlade s § 36 zdkona a obsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti. Spracovatel’ posudku vypracoval odborny posudok na zéklade predloZenej
spravy o hodnoteni ¢innosti, doru¢enych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni Cinnosti,
zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej cinnosti, konzultacii s navrhovatel'om,
z vykonanej obhliadky zariadenia, ako aj na zaklade d’alSich domacich a zahrani¢nych
podkladov, metodickych pokynov a prislusnych pravnych predpisov v danej problematike.
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Podrla spracovatel’a posudku je dokumentacia zdmeru navrhovanej ¢innosti a nasledne aj
spravy o hodnoteni &innosti spracovand na zodpovedajucej trovni. Struktira dokumentécie je
vstulade splatnymi pravnymi predpismi. Charakteristiky jednotlivych zloziek zivotného
prostredia a ich kvalitativne charakteristiky st spracované dostato¢ne podrobne pre dana ¢innost’,
su vhodne doplnené ilustrativnymi prilohami, tabul’kami a obrazkami a pod. Jednotlivé vplyvy su
Standardne, vhodne ¢lenené a dostato¢ne podrobne komentované. V niekolkych pripadoch sa
opis predpokladanych vplyvov prelina s opatreniami, ¢o vSak neznizuje kvalitu dokumentécie,
prave naopak.

Spracovatel’ posudku d’alej uvadza, ze zdmer navrhovanej ¢innosti a sprava o hodnoteni
¢innosti obsahuji aj vhodne spracované komplexné posudenie oCakavanych vplyvov z hl'adiska
ich vyznamnosti. Zamer navrhovanej ¢innosti ako aj sprava o hodnoteni ¢innosti obsahuju aj
obrazov¢ prilohy, na zéklade ktorych je mozné si vytvorit’ obraz o posudzovanej ¢innosti.

Podl'a spracovatela posudku st v posudzovanej dokumentacii podrobne a objektivne
uvedené priame ako aj predpokladané, resp. nepriame vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, ako pocas aktualnej, tak aj po¢as navrhovanej prevadzky. Spracované a zhodnotené su
poziadavky o vstupoch, tdaje o vystupoch a posudenie ofakavanych vplyvov z hladiska ich
vyznamnosti a ¢asového priebehu pdsobenia.

Na zéklade ziskanych vysledkov environmentidlneho vyhodnotenia, pripomienok
a stanovisk doruc¢enych od rezortného organu, povolujuceho organu, dotknutych organov
a dotknutej verejnosti, vysledku verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, s poukazanim na
predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zzivotného prostredia, navrh
opatreni na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti, spracovatel’
posudku odporucil realizdciu navrhovanej ¢innosti v navrhovanom realizaCnom variante ¢. 1
uvedenom v sprave o hodnoteni ¢innosti.

Odporuacania a zavery z odborn¢ho posudku boli pouzite ako podklad pri spracovani
kapitoly V1. a VII. tohto zaverecného stanoviska. Odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR
dna 15. 03. 2024.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli
vyhodnotené¢ na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Vplyvy prevadzkovania navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo mozno celkovo hodnotit’
ako akceptovatelné, kedze vplyvy zo zneCistovania ovzduSia sa vztahuji na bezprostredné
okolie objektu navrhovanej ¢innosti v ramci existujuceho arealu navrhovatela.

Zdrojom hluku pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti budu jednotlivé prevadzkové
zariadenia — ventilatory a doprava. Pocas dia ani noci nebudu prekro¢ené ekvivalentné hladiny
hluku urcené vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi, pricom v zmysle tejto
vyhlasky sa jednd o prostredie kategérie IV — tzemie bez obytnej funkcie a bez chranenych
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vonkajsich priestorov, vyrobné zony, priemyselné parky, arealy zavodov, pre ktoré plati pripustna
hodnota hladiny hluku na 70 dB.

Riziko vibracii suvisi s prevadzkou ventilatorov, ich prevadzka je vSak obmedzena len
na vnutorné pracovné prostredie v ramci existujiceho aredlu navrhovatela. Navrhovana ¢innost’
nebude predstavovat’ zdroj Ziarenia, alebo inych fyzikalnych poli.

Zdrojom zapachu v prevadzke navrhovatela je amoniak, ktory vznikd rozkladom
hydinového trusu a nasledne unikd do ovzduSia. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde K
zvySeniu celkovych ro¢nych emisii amoniaku 0 viac ako 25 %, spdsobeného vys$im poctom
chovanej hydiny.

V pripade bytového domu, umiestneného cca 70 m od vyrobnych hal navrhovatela,
dosiahne maximalna koncentracia NHs hodnotu 778,6 ug/m?, teda 0,778 ppm, V porovnani so
su¢asnym stavom s maximalnou koncentraciou NH3 s hodnotou 357,6 pg/m®, o predstavuje
0,513 ppm. Tato hodnota uz mdéze byt vnimanad ako zapach pre vicSie percento populécie.
Hodnota, ktora je pri zohl'adneni nizSich prahovych koncentracii NH3 vnimana ako zapach je
vSak niekolkondsobne vyssia: 20 ppm. Rovnako dojde k zvySeniu priemernej rocnej
koncentracie, vtomto mieste konkrétne na 15,9 pg/m® (0,023 ppm). Maximalna hodinova
hodnota vnimatel'ného zapachu v pripade bytového domu vsak predstavuje hodnotu nizsiu ako
6 % hodnoty vnimatel'ného zapachu.

Z okolitych obci je o¢akavana najvyssia koncentracie v obci Vistuk, vzdialenej cca 1300
m od aredlu navrhovatel'a, kde maximalna koncentracia NH3 dosiahne hodnotu 208,3 pg/m®
oproti 120,0 pug/m® v sucasnosti. Tato oéakavana hodnota predstavuje 0,3 ppm, teda pri nej uz
modze dochadzat’ k redlnemu vnimaniu zapachu, ktory mdze byt v pritomnosti inych pachovych
latok este vyraznej$i. Priemerna koncentracia v danej obci (0,923 pg/m®) bude vsak dostatodne
nizka, ¢o znamen4, Ze samotny amoniak by nemal byt’ detekovateI'ny 'udskym nosom.

Nakol'ko priemerné ro€né hodnoty st vo vSetkych najblizsich obyvanych miestach nizsie
ako 1% hodnoty prvého vnimatel'ného zapachu, hodnoti sa tento vplyv ako malo vyznamny.

Vplyvy na ovzdusie

Podla Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike zroku 2022 je v zoéne
Bratislavsky kraj dominantnym zdrojom zneCistovania ovzdu$ia cestnd doprava. Priemyselné
zdroje znecistovania ovzdu$ia s vynimkou cementarni st z hl'adiska prispevku k lokalnemu
znecisteniu ovzdusia zakladnymi znecist'ujucimi latkami menej vyznamné. V roku 2022 limitna
hodnota pre priemernt rocnt koncentraciu PMio nebola prekro€end. Takisto limitni hodnotu pre
pocet prekroceni priemernej dennej koncentracie PMio nepresiahla Ziadna stanica. ZvySené
koncentracie jemnych castic PM2s v ovzdus$i su rizikové najmé pre ich nepriaznivy vplyv na
Pudské zdravie.

Podl'a vysledkov monitoringu nebola v roku 2022 v aglomeracii Bratislava ani v zone
Bratislavsky kraj prekro¢ena limitnd hodnota pre PMio, PM25, SO2, NO2, CO ani pre benzén.
Podobne, cielova hodnota pre priemernti rocnt koncentraciu benzo(a)pyrénu nebola prekrocena
na ziadnej stanici. V zoéne Bratislavsky kraj nebolo v troch poslednych rokoch namerané
prekrocenie limitnej hodnoty pre Ziadnu zneCistujucu latku. Vo vSeobecnosti na zaklade
dostupnych udajov sa modZe oblast’ zony Bratislavsky kraj z hl'adiska kvality ovzduSia zaradit’
medzi menej problémovu.
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Prevadzka navrhovatela je v zmysle prilohy ¢. 1 vyhldsky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje
zneCistovania ovzdusia (dalej len ,,vyhlaska ¢. 248/2023 Z. z.*), kategorizovana ako:

6.12.1 Chov hospodarskych zvierat s projektovanym poctom chovnych miest:
¢) hydina, zajacovité vacsim ako 40 000

Zdroj zneCistovania ovzdusia poc¢as prevadzky navrhovanej ¢innosti bude spésobeny najma
rozsirenim poctu chovanych zvierat na troch halach a bude produkovat’:

v' amoniak a jeho plynné zlu¢eniny vyjadrené ako NHs;
v' pachové latky — znecist'ujuce latky (d’alej len ,,ZL*) vo forme plynov a par;

v' tuhé znedist'ujuce latky (dalej len ,,TZL*), ktoré buda vznikat’ pri manipulacii s krmivom
(prach a iné necistoty).

Tab. ¢ 2: Rocné emisie vzniknuté prevadzkou za r. 2020 — 2022:

Roc¢na emisia (t/rok)*
. Predpokladané Predpo,lfla(.iane
ZL Priemer za emisie po navySenie
2020 2021 2022 r. 2020 — c L Vv dosledku
realizacii G ©
2022 realizacie
zmeny
zmeny
1.3.00 | TZL | 0,012964 | 0,015238 | 0,014369 | 0,014190 0,014190 0
3.4.01 | SOz | 0,001405 | 0,002556 | 0,002258 | 0,002073 0,002073 0
3.4.03 | NOx | 0,230067 | 0,270938 | 0,260955 | 0,253987 0,253987 0
3.5.01| CO | 0,091690 | 0,108008 | 0,104352 | 0,101350 0,101350 0
4.4.02|TOC| 0,015262 | 0,017979 | 0,017376 | 0,016872 0,016872 0
3.3.01 | NH3 [ 21,883304 | 21,935224 | 21,780464 | 21,866331 27,508690 + 5,642

*Udaje z NEIS za r. 2020, 2021 a 2022

Kvalitu ovzduSia negativne ovplyviluje aj automobilova doprava, pricom za hlavné
znecistujuce latky sa povazuje prach z komunikacii a vyfukové plyny z vozidiel. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti déjde v porovnani so su¢asnym stavom Ku zvyseniu emisnej zataze pozdiz
prijazdovych komunikacii a v samotnom aredli.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovand c¢innost bude ovplyvilovat ovzduSie
suvisiacou dopravou a samotnou prevadzkou, ked’Ze bude obsahovat’ ¢innosti a zariadenia, ktoré
budu zdrojom znecistovania ovzdusia. Pouzitim technologickych zariadeni je vSak predpoklad,
ze vplyvy navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdus$ia buda minimalne.

Vplyvy na klimatické pomery

Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana v izemi malo zataZzenom emisiami a v porovnani
so sucasnym stavom pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti nedojde k zmene ani zdvaznému
ovplyvneniu klimatickych pomerov.
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Vplyvy na  horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Charakter prevadzky navrhovanej Cinnosti nevytvara predpoklad negativnych vplyvov
na horninové prostredie, geodynamické javy a geomorfologické pomery.

Potencidlnym zdrojom znecistenia horninového prostredia mézu byt iba havarijné
situécie. Tieto negativne vplyvy vSak maju iba povahu moznych rizik. Navrhované ¢innost’ bude
rieSend sposobom, ktory v maximdlne moZznej miere eliminuje moznost' kontaminacie
horninového prostredia.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie sa hodnotia ako nevyznamné.
Vplyvy na podu

Ked'ze navrhovana ¢innost’ bude realizovana v jestvujucom areali, nie je potrebny trvaly
ani docasny zaber pol'nohospodarskej alebo lesnej pddy. Prevddzkou navrhovanej cinnosti
sa za Standardnej situacie nepredpokladd vplyv na pddne pomery. Navrhovand c¢innost
si nevyzaduje Ziadne stavebné upravy ani zasah do jestvujucich stavieb, nakolko sucasné
priestory hal ¢. 13, 14, a 15 st postacujuce Potencialnym negativnym vplyvom moéze byt len
nahodna havarijna situdcia stvisiaca s inikom ropnych latok z obsluznych strojov, ktorej mozno
ucinne predist’ doslednym dodrziavanim bezpecnostnych a prevadzkovych opatreni v zmysle
platnej legislativy.

Vplyvy na vodné pomery

Vzhladom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti  vuz jestvujicom  areali
sa nepredpokladaju vplyvy na vodné pomery. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti, budu
vznikat vo vicSej miere odpadové vody z prevadzky a z povrchovych odtokov. Vody
z povrchovych odtokov, t. j zo striech a spevnenych ploch nebudu zachytavané a budi odvadzané
vsakovanim na vol'ny terén. Priemyselné odpadové vody su vody z oplachu hél pred dezinfekciou
a tieto budu zachytavané v zumpach a vyvazané bud’ do Cistiarne odpadovych vod alebo buda
pouzité ako hnojivo pre pol'nohospodarsku pddu. Potencidlnym negativnym vplyvom moéZe byt
len nahodna havarijna situacia suvisiaca s inikom ropnych latok z obsluznych strojov, ktorej
mozno ucinne predist doslednym dodrZiavanim bezpe€nostnych a prevadzkovych opatreni
v zmysle platnej legislativy.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Navrhovana ¢innost” bude realizovanad v ramci jestvujuceho aredlu v zemi, na ktoré
sa vztahuje prvy — vSeobecny stupen ochrany, bez zvlastnej uzemnej alebo druhovej ochrany,
a ktoré¢ je situované mimo navrhovanych a schvalenych uzemi eurdpskeho vyznamu
(Natura 2000), chranenych vtacich Gizemi a sti€asnej stustavy malo a velkoplosnych chranenych

uzemi podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na charakter fauny a flory a relativne nizku druhovi diverzitu v posudzovanej
lokalite ako aj vyrazni premenu povodnych biotopov na biotopy uzko spété
s pol'nohospodarskou a priemyselnou ¢innostou, sa nepredpokladd negativny vplyv na faunu
a floru, v dotknutom areali sa chranené, vzacne a ohrozené druhy nevyskytuju.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k asandcii vzrastlych drevin. Prevadzkovanie
navrhovanej ¢innosti nepredstavuje ¢innost’ v izemi zakézanu a preto sa hodnoti ako bez vplyvu.
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Vplyvy na krajinu

Navrhovana cinnost bude umiestnend v ramci jestvujuceho arealu s vybudovanou
infrastruktirou. Prevadzka navrhovanej ¢innosti neovplyvni charakter izemia, Struktru, scenériu
krajiny ani krajinny obraz.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnend na parcelach, ktoré st v katastri nehnutelnosti
evidované ako zastavané plochy a nadvoria a st umiestnené mimo zastavaného tizemia obce.
Navrhovana ¢innost” nepredstavuje vplyv na safasni StruktGru Kkrajiny a nenarusuje
celopriestorovu Strukturu navzajom prepojenych ekosystémov, ktoré zabezpecuju rozmanitost
podmienok a foriem zZivota v krajine. Existujici areal priamo nezasahuje do ekologicky
hodnotnych segmentov krajiny ani nenartisa funkénost’ ziadneho prvku regiondlneho tzemného
systému ekologickej stability.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené uzemia a ich ochranné pasma
Navrhovana ¢innost’ bude realizované v rdmci jestvujlcej prevadzky, pricom v rieSenom

uzemi nie su vymedzené vodohospodarsky chranené tzemia, ani ochranné pasma vodnych
zdrojov, ani lokality zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k ovplyvneniu ziadnych vyznamnych biotopov,
ani k ohrozeniu alebo likvidacii vzacnych alebo chranenych zéastupcov fauny a fléry, ¢i zédberu
ich biotopov. Navrhovana ¢innost’ sa nijako negativne neprejavi na poklese biodiverzity. Na
zaklade tychto skutocnosti sa da konStatovat, Ze navrhovand Cinnost' bude bez vplyvu na
biodiverzitu. Navrhovana Cinnost’ nema negativne vplyvy na chranené vtaie tizemia, stvisla
eurdpsku sustavu chranenych tUzemi Natura 2000, ndrodné parky, CHKO a Chrénené
vodohospodarske oblasti.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Navrhovana c¢innost, vzhl'adom na svoj charakter, nepredstavuje taka cinnost’, ktora
by mala nepriaznivy vplyv na urbanny komplex a vyuZivanie zeme.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti sa Vplyvy na kultirne a historické pamiatky
nepredpokladaj.

Vplyvy na archeologické ndleziska

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na archeologické naleziska a vzhl'adom na jej
charakter (nevykonavaju sa zemné prace) sa nepredpoklada odkrytie archeologickych nalezov.

Vplyvy na paleontologické ndleziskd a vyznamné geologické lokality

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti sa vplyvy na paleontologické naleziskéd ani
vyznamné geologické lokality nepredpokladaju. Na posudzovanom tzemi nie st zndme Ziadne
paleontologické naleziska, ani vyznamné geologické lokality.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Vplyvy presahujuce Statne hranice sa vzhladom na charakter a rozsah navrhovanej
¢innosti nepredpokladaju.
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Iné vplyvy

Okrem vyssie uvedenych vplyvov nie st definované ziadne iné vplyvy vyplyvajuce zo
zranitelnosti navrhovanej ¢innosti voci rizikdm zavaznych havérii alebo prirodnych katastrof,
ktoré by mohli mat’ vyznam pre navrhovanu ¢innost’.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Navrhovana c¢innost vzhladom na svoj charakter a rozsah nebude mat vyznamny
negativny vplyv na Uzemia patriace do suvislej eurdpskej sustavy chranenych tzemi (Natura
2000) a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného posudenia navrhovanej &innosti podla zikona,
pri ktorom bol zohl'adneny stav vyuzitia izemia a Unosnost prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, chranené
uzemia azdravie obyvatel'stva =z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a zaverov odborného posudku a za sti¢asného stavu poznania

sahlasi

S realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrZania prislusnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok arealizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne konanie
0 umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsthlaseny variant

Na zéklade zadverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podl’a realizaéného variantu ¢. 1 uvedeného
Vv sprave o hodnoteni ¢innosti a popisaného v bode I1.6. tohto zaverecného stanoviska, tzn.
so zmenou projektovanej kapacity odchovu mladok zo 174 780 ks na 219 288 ks mladok,
prevadzkovanou v Bratislavskom kraji, okres Pezinok, obec Budmerice, k. . Budmerice, na parc.
¢. 2616/49, 2616/50, 2616/51, ktoré su v katastri nehnutel'nosti evidované ako zastavané plochy
a nadvoria a su umiestnené mimo zastavaného tizemia obce.
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Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyzmamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania

vplyvov na zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni ¢innosti a odborného posudku,
S prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov, sa na vylicenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie ur¢uji nasledovné
opatrenia a podmienky:

1.

10.

Prevadzkovat’ chov brojlerov v sulade so zasadami spravnej pol'nohospodarskej praxe,
obmedzovat’ emisie amoniaku zavedenim nizko emisnych systémov a technik s cielom
dosiahnut’ zniZenie emisii amoniaku.

Navrhovani ¢innost prevadzkovat' tak, aby nedochddzalo k obtazovaniu obytného
prostredia pachovymi latkami. Upravu okolia v blizkosti bytového domu nachidzajuceho
cca 70 m od hal navrhovatela, zabezpecit' vysadbou zelene alebo vertikalnej zahrady, ktora
bude ¢iasto¢ne zachytavat’ unikajuce pachové latky z arealu navrhovatela.

S podstielkou zaobchiddzat a manipulovat len na plochach, ktoré su zabezpecené
z hladiska nepriepustnosti a odolnosti, a ktoré spliiaji poziadavky vSeobecnych pravnych
predpisov na useku vodného hospodarstva.

Vsetky objekty, zariadenia a technické prostriedky, ktoré buda pouzivané pri ¢innostiach
v prevadzke udrziavat’ v dobrom prevadzkovom stave, s pohonnymi hmotami manipulovat’
na miestach na to urenymi na predidenie vzniku havarii, pravidelne vykonavat kontroly
stavu, odborné prehliadky, skusky a udrzbu objektov, technologickych zariadeni
a mechanizmov v stlade s podmienkami sprievodnej dokumenticie a prevadzkovych
predpisov ich vyrobcov a vSeobecne zdviznych pravnych predpisov.

Vsetky priestory a manipulaéné plochy, kde sa nakladd so zneCistujucimi latkami,
zabezpecit’ podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby nedoslo k tniku tychto
latok do povrchovych alebo podzemnych vod.

Vybavit’ miesta, kde sa skladuju znecistujiice latky alebo kde sa s nimi manipulyje,
potrebnymi materialmi na zneSkodnenie tniku znecist'ujtiicich latok do pody a do vody.

S ropnymi latkami v rdmci ndhradného elektrického zdroja zaobchddzat’ a manipulovat’ len
na plochéch, ktoré su zabezpecené protihavarijne a z hl'adiska nepriepustnosti a odolnosti
proti pdsobeniu zneéistujucich ropnych latok, a ktoré spliaju poziadavky vieobecnych
pravnych predpisov na Useku vodného hospodarstva. V pripade havarie zabezpecit
okamzitll sanaciu znecistenych zemin.

Zabezpecit' odvedenie dazd’ovych vod zo spevnenych ploch urcenych pre pohyb strojov
a zariadeni, ktoré vyuzivaji prevadzkové kvapaliny typu mineralnych olejov, mazadiel
a pohonnych latok do odlucovacov ropnych latok.

Zabranit' priesaku roztokov latok vznikajicich pri dezinfekcii a cisteni vnltornych
priestorov hal od necistot a trusu chovanych zvierat do pddy, vratane kafilérnych boxov
pouzitim dostato¢ne ti€¢inného hydroizola¢ného systému.

Zabezpecit’ uplnu tesnost’ vnutorného kanalizacného systému — privodnych potrubi a Zimp,
vratane ich v€asného vyprazdnovania a zabranenie uniku odpadovych vod do okolia.
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11. Zhromazdovat’ vzniknuté odpady utriedené podla druhov odpadov a zabezpecit' ich pred
neziadicimi vplyvmi a manipuldciami a odovzdat’ len organizdcii na to opravnenej
a riadne zazmluvnenej.

12.  Obmedzit’ prasnost’ vhodnym riadenim a organizaciou prac, napr. kropenim a Cistenim
komunikacii.
13. Motory mechanizmov nechavat’ v chode len po dobu potrebnu na vykonanie prac.

14. Po zrealizovani navrhovanej cinnosti aktualizovat Plan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladate'ného uniku znecist'ujucich latok do Zivotného prostredia
a na postup v pripade ich tniku (Havarijny plan), ako aj Stubor technicko-prevadzkovych
parametrov a technicko-organiza¢nych opatreni (STPP a TOO) z hladiska ochrany
ovzdusia a predlozit’ ich na schvalenie.

15. Aktualizovat’ Poziarne a poplachové smernice a Poziarny a poplachovy plan.

4.  Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ povinny
zabezpecit' aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods.2 zakona je ten, kto realizuje navrhovant cCinnost
posudzovanu podl’a tohto zdkona, povinny zabezpecit’ vykonavanie poprojektovej analyzy, ktora
pozostava najmé zo:

e systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

e kontroly plnenia a vyhodnocovania uUCinnosti poZiadaviek uvedenych v zavere€nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

e zabezpeCenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti so skuto¢nym stavom.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a vysledky posudzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné poprojektovl analyzu zamerat’ na:

- monitorovanie stavu technologickych zariadeni a ich udrziavanie v dobrom technickom
stave,

- preverovanie dodrZiavania podmienok ochrany zdravia pri praci, bezpe¢nosti prace
a poziarno — bezpecnostnych opatreni a

- sledovanie u¢innosti opatreni proti obt'azovaniu obytného prostredia pachovymi latkami.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povolujuci organ, v stlade
S tymto zaverecnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy
navrhovanej c¢innosti posudzovane] podla zdkona su nepriaznivejSie, nez uvadza sprava
0 hodnoteni ¢innosti, zabezpeCit' opatrenia na zostladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti, v stulade s poziadavkami uvedenymi v zadverecnom
stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.
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5. Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane oddévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni ¢innosti boli doru¢ené 2 pisomné stanoviska od dotknutého organu
a dotknutej verejnosti. Ani Vv jednom stanovisku nebol uvedeny nesthlas s navrhovanou
¢innost’ou.

Stanoviska dorucené k sprave o hodnoteni ¢innosti boli akceptované a boli vyhodnotené
v kapitole VII. 2. tohto zaverecného stanoviska.

Stanoviska a pripomienky doruc¢ené k zameru navrhovanej ¢innosti boli podkladom pre
urCenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a boli v zmysle § 31 ods. 1 pism. g) zédkona
a Specifickej poziadavky ¢. 2.2.3. rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 5797/2023-

11.1.1/av, 27438/2023, 21668/2023-nav. zo dna 05. 05. 2023 vyhodnotené v sprave o hodnoteni
¢innosti.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovant ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 ods. 4 a 5
zakona na zaklade spravy o hodnoteni ¢innosti, stanovisk doruc¢enych K sprave o hodnoteni
¢innosti, zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej cinnosti, odborného posudku
vypracovaného podla § 36 zakona, ako aj na zéklade skutocnosti vSeobecne znamych alebo
znamych spravnemu orgéanu z jeho Uradnej ¢innosti.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovavani zavere¢ného stanoviska MZP SR postupovalo
podla ustanoveni zdkona. MZP SR dosledne analyzovalo kazda pripomienku a stanoviska
od zainteresovanych subjektov. Celkovo boli na prislusny organ doruc¢ené 2 pisomné stanoviska
k sprave o hodnoteni Cinnosti, ato od dotknutého organu a dotknutej verejnosti. Vyhodnotenie
stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni Cinnosti je uvedené v kapitole VI.5. av kapitole
VII.2. tohto zaverecného stanoviska.

Sprava o hodnoteni Cinnosti, dorucené pisomné stanoviskd, verejné prerokovanie
navrhovanej cinnosti ani odborny posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizaciou
navrhovanej ¢innosti znamenali vyznamné riziko poSkodenia alebo ohrozenia Zzivotného
prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva, pripadne by znemoznovali realizaciu navrhovanej ¢innosti.
Navrhované technické a technologické rieSenie spifia §tandardné poziadavky na prevadzky
zariadeni obdobného charakteru podl'a platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v Bratislavskom kraji, v okrese Pezinok, v obci
Budmerice, k. 4. Budmerice, na parc. ¢. 2616/49, 2616/50 a2616/51, ktoré su v katastri
nehnutelnosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria a su umiestnené mimo zastavaného
uzemia obce. Navrhovana ¢innost’ bude lokalizovana v uZz jestvujucom areali, ktory je z juznej
strany ohraniceny cestou ¢. 504, zo severnej strany lesikom a zo zdpadnej aj vychodnej Casti
pol'nohospodarskou podou a je vo vzdialenosti cca 1 300 m od obytnej zastavby obce Vistuk.

Navrhovana ¢innost’ si nevyzaduje trvaly zaber pol'nohospodarskej pody ani lesnej pody
a nema naroky na spotrebu surovinovych zdrojov. Vyuzije sa existujici potencidl rieSenej
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lokality a existujuce kapacity vybudovanej infrastruktury v dotknutom areali — t. j. komunikacie,
spevnen¢ plochy, vSetky druhy inzinierskych sieti a rozvodov.

Vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti nepreukdzali mozné negativne vplyvy
na zdravie obyvatel'ov v okolitej obytnej zastavbe ani zhorSenie podmienok byvania. Vystavba
a prevadzka navrhovanej Cinnosti v navrhovanom variante nebude mat’ za nasledok znizenie
kvality byvania v obci Budmerice, ani Vv ostatnych okolitych obciach. Vyznamné vplyvy na
pohodu akvalitu zivota obyvatel'stva dotknutého prevadzkou navrhovanej Ccinnosti sa
nepredpokladaji. Vplyv navrhovanej ¢innosti bude mozné Ciastocne minimalizovat’ pouzitim
vhodnej technoldgie a chovatel'skych postupov.

Realizaciou a prevadzkou navrhovanej cinnosti neddjde k ziadnemu vyznamnému
negativnemu ovplyvneniu zivotného prostredia. Identifikované nepriaznivé vplyvy (hluk, prach
a emisie) budu lokalneho charakteru pricom maju charakter vplyvov zmiernitel'nych pomocou
vhodne nastavenych eliminaénych a ochrannych opatreni uvedenych v ¢asti VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Poc¢as prevadzky navrhovanej cCinnosti moézu vzniknat malo pravdepodobné
a v minimalnom rozsahu bezné riziké, nehody, pripadne havéarie stivisiace priamo s prevadzkou
zariadeni. Pre ich vylu¢enie je navrhovatel' povinny dodrziavat platné pravne predpisy,
ako aj podmienky urcéené v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR zvazilo vietky mozné rizika navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov a dospelo k zaveru, Ze pri dodrZani ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, technologickych postupov a opatreni na vylicenie alebo znizenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti, je navrhovand cinnost' prijatelna
a nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravie
obyvatelov. V priebehu procesu posudzovania sa nezistili ziadne skutoCnosti, ktoré
by po realizicii opatreni uvedenych v sprdve o hodnoteni Cinnosti a Vv tomto zévere¢nom
stanovisku zavaznym sposobom ohrozovali niektord zo zloZiek zivotného prostredia alebo
zdravie obyvatel'ov.

Na zaklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti s podmienkou
realizdcie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdvere¢ného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré¢ bolo mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vratane odovodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo boli na MZP SR dorué¢ené 2 pisomné stanoviska.

1. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto — dotknuty organ
(list ¢. RUVZBA/OHZPaZ/15587/34023/2023 zo dna 29. 11. 2023)

Dotknuty organ vo svojom stanovisku uvadza, ze z hl'adiska ochrany zdravia suhlasi
s predloZenou spravou o hodnoteni ¢innosti ako aj s prilozenou rozptylovou $tadiou a konstatuje,
Ze navrhovana ¢innost’ nepredstavuje ohrozovanie verejného zdravia podl'a zakona ¢. 355/2007
Z. 7.0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Dotknuty organ zaroven upozoriuje, ze v sprave o hodnoteni ¢innosti absentuje zmienka
0 naraste poctu ndkladnych vozidiel v suvislosti s narastom poctu chovanej hydiny, ako
aj 0 dopravnej trase tychto vozidiel. Uvedené je konStatované v stvislosti s moznym narastom
hluku a vibracii vo vonkajSom prostredi v dotyku s okolitou obytnou zastavbou.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie sthlasné stanovisko dotknutého organu na
vedomie a konstatuje, ze k zameru navrhovanej ¢innosti ani k navrhu rozsahu hodnotenia nebola
predlozend poziadavka na vypracovanie Stadie k rieSeniu dopravnej situdcie ani problémov
statickej a dynamickej dopravy, z toho dovodu nebola tato stadia dolozena k sprave o hodnoteni
¢innosti. Podl'a objektivnych prepoctov vypracovanych spracovatelom posudku sa aktivity
navrhovatel'a realizaciou navrhovanej ¢innosti zvysia max. o 20,51 % (k uvedent ¢islu sa prislo
vypoctom — aktudlny stav 174 780 ks mladok, v porovnani so stavom po navyseni: 219 880 ks,
¢o je 0 45100 ks viac, t. j. 0 20,51 %), ¢o vSak v skuto¢nosti vobec neznamena zvySenie intenzity
dopravy o tento koeficient, ale moze ist’ o lepSie a efektivnejsie vyuzitie aktualnych sposobov,
kapacit a moznosti dopravy a dopravnych prostriedkov. Aktivity navrhovatela
Z pohl'adu potencialneho zvysenia intenzity dopravy aktualne v ziadnom pripade nevykazuju
kritické hodnoty. Preto sa z pohladu tohto predpokladaného zvySenia intenzity dopravy
nepredpokladaju ani vyznamné dopravné problémy, ani signifikantné navySovanie hluku
a vibracii a to ani na obyvatel'ov v relativne vzdialenych (1 300 vzduSnou c¢iarou) objektoch.
Predpokladand hodnota zvySenia intenzity dopravy aj bez realizovanej dopravnej Studie sa da
urcit’ niekde medzi hodnotami 0,00 — 20,51 % s realnym odhadom bliZiacim sa k stredu tohto
uveden¢ho z obidvoch stran otvoreného intervalu, pricom nie je predpoklad ziadnych problémov
Vv tomto smere.

Roman Jelemensky, Budmerice 574, 900 86, Budmerice — dotknuta verejnost (list zo dna
06. 12. 2023)

Dotknutd verejnost’ vo svojom stanovisku uvadza 6 roznych pripomienok, a to
v nasledovnom zneni, cit.:

,a) V predloZenej sprave o hodnoteni ,,Zmena projektovanej kapacity odchovu mladok,
farma Budmerice* (spracovatel: Ing. Alena Popovicova, PhD., ARPenviro, s. r. o., 09/2023)
absentuje Studia HIA (hodnotenie vplyvov na verejné zdravie podla zakona NR SR ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov),
ktoru pozZadujem vypracovat' v ramci prebiehajiiceho procesu posudzovania vplyvov a zdrovern
chcem byt oboznameny s jej vysledkami.

b) Pozadujem predlozit stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
Bratislava hlavné mesto SR so sidlom v Bratislave.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR k danym bodom uvadza, Ze nakol'ko §tudia HIA nebola
v stanovenom termine a stanovenym spOsobom zo strany ani jedného relevantného ucastnika
konania pozadovana, nebola uvedena v navrhu rozsahu hodnotenia a preto ju nebolo ani potrebné
vypracovat’ v ramci spravy o hodnoteni ¢innosti. Stanovisko Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto bolo dorucené k sprave o hodnoteni Cinnosti a preto ho
navrhovatel’ nemal k dispozicii po¢as verejného prerokovania. MZP SR rovnako poukazuje na
fakt, Ze predmetné stanovisko bolo suhlasné, bez namietok k predlozenej rozptylovej Studie
V ramci spravy o hodnoteni ¢innosti.

¢) Pozadujem predlozit a doplnit Studie ku rieseniu dopravnej situdcie a problémov
statickej a dynamickej dopravy a napojenia objektu na cestu II. triedy cislo 504 spolu
S Vyjadrenim DI OR PZ Pezinok z dévodu moznych negativnych vplyvov na dopravnu situdciu
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vdanej lokalite amozné fatilne ndasledky v podobe kolizii a dopravnych nehod pri
vyskladnovacich procesoch, ktoré su zabezpecované nakladnou dopravou.

Vyhodnotenie MZP SR: K zdmeru navrhovanej ¢innosti ani k navrhu rozsahu hodnotenia
nebola predlozena poziadavka na vypracovanie Stidie k rieSeniu dopravnej situacie ani
problémov statickej a dynamickej dopravy, z toho dovodu nebola tato Studia dolozena k sprave
0 hodnoteni ¢innosti. Podl'a objektivnych prepoctov vypracovanych spracovatelom posudku sa
aktivity navrhovatela realizaciou navrhovanej ¢innosti zvysia max. o 20,51 % (k uvedent ¢islu sa
prislo vypo¢tom — aktualny stav 174 780 ks mladok, v porovnani so stavom po navySeni: 219 880
ks, ¢o je 0 45 100 ks viac, t. . 0 20,51 %), ¢o vSak v skuto¢nosti vobec neznamena zvysenie
intenzity dopravy o tento koeficient, ale moze ist' o lepSie a efektivnejSie vyuzitie aktudlnych
sposobov, kapacit a moznosti dopravy a dopravnych prostriedkov. Aktivity navrhovatela
Z pohladu potencialneho zvysenia intenzity dopravy aktualne v Zziadnom pripade nevykazuju
kritické hodnoty. Preto sa z pohladu tohto predpokladaného zvysenia intenzity dopravy
nepredpokladaji ani vyznamné dopravné problémy, ani signifikantné navySovanie hluku
a vibracii a to ani na obyvatel'ov v relativne vzdialenych (1 300 vzdusnou ¢iarou) objektoch.
Predpokladand hodnota zvySenia intenzity dopravy aj bez realizovanej dopravnej stidie sa da
ur¢it’ niekde medzi hodnotami 0,00 — 20,51 % s realnym odhadom bliziacim sa k stredu tohto
uvedeného z obidvoch stran otvoreného intervalu, pri¢om nie je predpoklad Ziadnych problémov
Vv tomto smere.

d) PozZadujem predlozZit a objasnit povolenie a legalizaciu rekonstrukcie brodiska, ktoré je
Umiestnené na pristupovej komunikdacii pred aredlom farmy (LV cislo 2558, parcela registra E,
katastrdlne tzemie Budmerice). Predmetné brodisko vykazuje, Ze je vyhotovené v rozpore
s platnou legislativou a méze negativne vplyvat na bezpecnost cestnej premavky v danej lokalite
a jej ucastnikov.

Vyhodnotenie MZP SR: Predmetné brodisko je vypracované v stlade so vsetkymi
platnymi predpismi, normami a poZiadavkami pre hygienické zabezpecenie chovu daného druhu
a kategorie (mladky hydiny) hospodarskych zvierat, Co vyZaduje na jednom z prvych prioritnych
miest rieSit’ prisnu karanténnu zénu. Brodisko nie je v Ziadnom pripade sucastou cesty II. triedy
¢. 504 — je od nej v dostato¢nej vzdialenosti (priblizne 80 m takmer kolmo od telesa cesty), preto
nemodZe v Ziadnom pripade negativne vplyvat na bezpecnost’ ani plynulost’ cestnej premavky
a jej ucastnikov v danej lokalite. Brodisko je umiestnené v tesnej blizkosti pred regulovanym
vstupom do aredlu a sluzi ako nevyhnutny hygienicky uzol — dezinfekcia pre vSetky vozidla
prichadzajuce do arealu, pricom slizi na ochranu chovu pred infekciami a nakazami prinesenymi
z potencialnych externych zdrojov. lde o nevyhnutné zabezpecenie poziadavky sliziacej na
zvySenie biologickej bezpecnosti v chove. Biologickd bezpecnost' predstavuje jednu zo
zakladnych podmienok pre zaistenie vysokej Urovne zdravia chovanych zvierat a nasledne
1 ¢loveka.

e) Pozadujem prepracovanie vypracovaného dokumentu ,,.SPRAVA
O ENVIRONMENTALNEJ KONTROLE ¢&. 54/2017/SKR/Z*, v ktorej absentuje v casti: a. BAT2
v bode a) informacia o existencii bytového domu (4 bytové jednotky), ktory je vzdialeny cca 70
metrov od budov — hdl, ktoré boli kolaudované v roku 2018 a je v nich planované navysenie
kapacity odchovu mldadok. Dalej je uvedend chybnd informdcia o najblizsie sa nachdadzajiicej
bytovej zastavbe, ktora sa nachddza v nedalekej obci Vistuk. Vzdialenost od farmy Budmerice
s planovanym navySenim kapacity odchovu mladok je 1300 metrov; b. BAT2 vbode e)
pozadujem vyjadrenie ku umiestneniu plechovej gardze mimo aredlu farmy na pozemku vo
viastnictve Slovenskej republiky (LV ¢islo 3122 s celkovou vymerou 229 m?, parcela registra C



Strana ¢ 23 zdverecného stanoviska & 4071/2024-11.1.1/ssch, 25756/2024, 25757/2024-int., zo diia 08. 04, 2024

cislo 4703, katastralne vizemie Vistuk). Umiestnend plechova garaz je stavbou na pozemku Stdtu
bez riadneho oplotenia a bez oznacenia, ze je v nej skladovany biologicky odpad; c. BAT 6
pozadujem kontrolu a zistenie redlneho stavu funkcnosti dazdového vsaku ku vybudovanej
dazdovej kanalizacie haly 13, 14, 15. Jeho funkcnost javi chyby a jeho vyustenie je na cudzom
pozemku (existencia vsaku dlhodobo spdsobuje skody na rastlinach vplyvom takmer
permanentnej vlhkosti a podmacania pédy); d. BAT 7 pozadujem kontrolu a predlozenie
relevantnych podkladov ku vyvozu odpadovych vod zo zump areadlu, kde je odvadzana odpadova
voda a zabezpeceny ich vyvoz. Z uvedenych udajov v ,,Sprave o hodnoteni podla zdkona NR SR
C. 2472006 Z. z.* z 09/2023 vypracovana spolocnostou MACH HYDINA BUDMERICE, s. r. o.,
vyplyva, ze prevadzka farmy vyprodukuje za terajsej plnej prevadzky 54 000 litrov (2x naplnena
Zumpa s objemom 9 m3, vyvdzand 3 x rocne) odpadovej vody urcenej na vyvoz do COV alebo na
hnojenie polnohospodarskej pody. Nakolko sprdava o hodnoteni neobsahuje informaciu
0 existencii inej zumpy odpadovii vodu v tomto pripade tvori voda z oplachu napdjaciek, Cistenie
hal a potreby persondalu — zamestnancov farmy. S prihliadnutim na priemerni spotrebu
prevadzky rovnakej velkosti ide o podozrivo nizku produkciu odpadovej vody. Pri prepocte na
kalendarny den je objem vyprodukovanej vyvazanej odpadovej znecistenej vody cca 150 litrov; €.
BAT 9 pozadujem prepracovanie informdcie a vykonanie kontroly, nakolko bytovy dom (LV
1944, parcela registra C, ¢. 2616/13, katastralne uzemie Budmerice je v cca 70 metrovej
vzdialenosti metrov od budov — hdl, ktoré boli kolaudované v roku 2018 a je v nich planované
navySenie kapacity odchovu mladok a dalej moze negativne vplyvat na najblizsie sa
nachadzajucu bytovu zdastavbu, ktora sa nachdadza v nedalekej obci Vistuk. Vzdialenost od farmy
Budmerice s pldnovanym navysenim kapacity odchovu mladok je 1300 metrov, poZadujem
v Studii zohladnenie existencie bytového domu a najblizsej bytovej zastavby v obci Vistuk; f. BAT
12 pozadujem zohladnenie existencie bytové domu (LV 1944, parcela registra C, ¢. 2616/13,
katastrdalne uzemie Budmerice) je v cca 70 metrovej vzdialenosti od budov — hdl, ktoré boli
kolaudované v roku 2018 a je v nich planované navysenie kapacity odchovu mlddok a dalej moze
negativne vplyvat zapach na najblizsie sa nachddzajucu bytovu zastavbu, ktord sa nachadza
V nedalekej obci Vistuk. Vzdialenost od farmy Budmerice s planovanym navysenim kapacity
odchovu mladok je 1300 metrov; g. BAT 13 pozadujem kontrolu zisteného stavu, nakolko je
potrebné zohladnenie existencie bytové domu (LV 1944, parcela registra C, ¢. 2616/13,
katastrdalne uzemie Budmerice) je vcca 70 metrovej vzdialenosti od budov — hdl, ktoré boli
kolaudované v roku 2018 a je Vv nich plinované navysenie kapacity odchovu mlidok a dalej
najblizsie sa nachadzajucu bytovu zastavbu, ktorda sa nachadza v nedalekej obci Vistuk.
Vzdialenost od farmy Budmerice s planovanym navysenim kapacity odchovu mladok je 1 300
metrov; h. BAT 26 pozZadujem o pravidelny monitoring, nakolko je navysSenim kapacity
ocakavané obtazovanie zapachom obyvatelov bytového domu (LV 1944, parcela registra C, C.
2616/13, katastralne vizemie Budmerice) je v cca 70 metrovej vzdialenosti od budov — hdl, ktoré
boli kolaudované v roku 2018 a je v nich planované navysenie kapacity odchovu mladok a dalej
najblizsie sa nachadzajucu bytovu zdstavbu, ktora sa nachddza v nedalekej obci Vistuk.
Vzdialenost od farmy Budmerice s planovanym navysenim kapacity odchovu mladok je
1 300 metrov a viastnikov a uzivatelov pozemkov v bezprostrednom okoli.

Vyhodnotenie MZP SR: Co sa tyka zohladnenia existencie bytového domu, vzdialeného
cca 70 m od budov — hal navrhovatel'a (LV 1944, parcela registra C, ¢. 2616/13, katastralne
tizemie Budmerice), MZP SR uvéadza, Zze obyvatelia uvedeného bytového domu nepredlozili
ziadne namietky ani stanoviska v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti. Nie
je preto zrejmé, na zéklade akého pravneho vztahu ¢i splnomocnenia vlastnikov, resp.
obyvatel'ov daného bytového domu, dotknuta verejnost’ tieto aktivity vykonava.
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MZP SR dalej konstatuje, Ze vicsina namietok dotknutej verejnosti s ohladom na
predmetny bytovy dom suvisi snie celkom opravnenou poziadavkou definovanou v tomto
procese, pricom konkrétne ide o navrh zasahov do dokumentu ,,Sprava o environmentalnej
kontrole ¢. 54/2017/SKR/Z“. Tento dokument nie je predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti, jeho aktualizacia bude potrebna az po ukonéeni ¢innosti rieSenych v ramci
nasledného povolovacieho procesu. Spravu o environmentalnej kontrole ¢. 54/2017/SKR/Z
vypracovala Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, Stale pracovisko Nitra, Odbor
integrované¢ho povol'ovania a kontroly v roku 2017 podl'a vtedajSich podmienok, predpisov a
zadania. Namietky voci uvedenej sprave bolo potrebné adresovat’ Slovenskej inSpekcii zivotného
prostredia.

MZP SR k poziadavke dotknutej verejnosti, ktora sa tyka dané¢ho bytového domu a jeho
vztahu k navrhovanej Cinnosti, uvadza, ze jedna fyzickd osoba ako spoluvlastnik uvedeného
bytového domu (p. Ing. Sona Buganova) bola podla prezencnej listiny osobne zcastnena na
verejnom prerokovani spravy o hodnoteni ¢innosti konaného dna 24. 11. 2023 v priestoroch
zasadacky obecného uradu Budmerice. So zvukového zédznamu ako aj zo zapisu z verejného
rokovania je zrejmé, ze prebehla diskusia zastupkyne spracovatela dokumentacie S uvedenou
spoluvlastnickou v ramci danej problematiky nasledovne: ,Zastupkyna spracovatel'a
dokumentacie informovala 0 zamere navrhovatela zvysit pocet jedincov odchovu mladok,
0 vypracovani spravy o hodnoteni ¢innosti a 0 skutocnosti, ze krozsahu hodnotenia neboli
dorucené ziadne pripomienky od dotknutych organov. Zastupkyia spracovatela dokumentacie
ustne atiez formou prezentacie poskytla vsetky dostupné informacie o mnozstve naskladnene;j
hydiny pred a po navyseni hydiny (jednotlivo podl'a hal), hodnotach koncentracie NHz v ovzdusi
a jeho fyziologickych uc¢inkoch na l'udsky organizmus, hodnotach koncentracie NHz v urc¢enych
referenénych bodoch pred realizaciou a po realizacii navrhovanej Cinnosti V lokalitaich bytovy
dom, Kralova, Dubova, Vistuk, ako aj o grafickom znazorneni z disperzného modelu. Stcasne
informovala o tom, Ze bola vykonana rozptylova skuska na §irenie amoniaku (uvedena v sprave
0 hodnoteni ¢innosti). Po¢as prezentacie zastupkyna spracovatela dokumentacie odpovedala na
doplitujuce otdzky od verejnosti. Po prezentacii sa dopytovala verejnost’ na blizSie informacie
najmid S ohl'adom na mozny zapach, ktory moze byt vo vac¢sej miere z dovodu navysSenia poctu
zvierat. Zastupkyna spracovatela dokumentacie odpovedala na vsetky otazky, taktiez uviedla
moznosti, ktoré si mdze verejnost v pripade potreby voc¢i navrhovatelovi teraz alebo
V budutcnosti uplatnit’. Po odzneni uvedeného uZz neboli vznesené Ziadne d’alSie Gstne ani pisomné
pripomienky od spoluvlastnikov daného bytového domu. MZP SR ma za to, Ze obyvatelom
daného bytového domu boli v dostatoénej miere poskytnuté vsetky nevyhnutné informacie
ohl'adom navrhovanej ¢innosti.

MZP SR v danej veci tieZ uvadza, Ze povodne bol predmetny bytovy dom v priestoroch
farmy navrhovatel'a postaveny za ucelom ubytovania pracovnikov zamestnanych na farme
navrhovatel'a. Postupne sa vSak pristapilo k prevodu vlastnickych vztahov na ich obyvatel'ov
a tak sa tento bytovy dom od farmy navrhovatela z pohl'adu jeho obyvatel'ov ,,mierne* oddelil
a podl’a slov navrhovatel’a si ,,Zije svojim zZivotom aj ked’ nie tplne na 100 %*. Z listu vlastnictva
¢. 1944, k. 4. Budmerice, vyplyva, ze proces prevodu vlastnickych prav tohto bytového domu na
jeho obyvatel'ov zacal v roku 1999. Uz vtedy vSak bolo zrejmé, ze uvedena budova sa nachadza
v aredli navrhovatela aztoho dovodu budu obyvatelia bytového domu v kazdom pripade
¢iastocne ovplyvneni ¢innostou navrhovatel'a. S tymto vedomim do tohto vlastnickeho vzt'ahu
iSli aako vyplyva aj zvyssie uvedené¢ho verejného prerokovania si to plne uvedomuju
a akceptuju, pricom vztahy s navrhovatel'om maju dobré a v tomto nastavenom trende planuju aj
pokracovat’.
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MZP SR v danej veci d’alej uvadza, Ze spracovatel’ posudku sa pri §tadiu dokumentacie,
podkladovych materialov, ako aj pri osobnej navsteve aredlu navrhovatela a pri naslednej
viacnasobnej komunikécii s nim ohl'adom procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
oboznamil aj so vztahom navrhovatela k fyzickej osobe, ktord v tomto procese proaktivne
vystupuje ako dotknutd verejnost. Dotknuta verejnost, pan Roman Jelemensky, trvale bytom
Budmerice ¢. 574, 900 86 Budmerice, je zapisany na liste vlastnictva ¢. 2997, k. . Budmerice
ako vlastnik troch susednych pozemkov, ktoré sa nachadzaji v tesnom susedstve s pozemkami
priamo suvisiacimi s navrhovanou ¢innostou. Ide o pozemky s p. ¢. 2616/21 — ostatna plocha
s vymerou 3441 m?, 2618/6 — zastavana plocha anadvorie s vymerou 772 m? a2618/7 —
zastavana plocha anadvorie svymerou 1 m? Dané pozemky uvedeny aktualny vlastnik
nadobudol v roku 2020 v procese dedi¢ského konania. Samotné parcely nie st v aktualnom
uzemnom plane urcené na komercné vyuzitie anemaju definovany ani iny ako ochranny,
Krajinno-tvorny ucel, resp. st to plochy uréené pre parkovu zelefi, ¢o nie je eSte ani v sucasnosti
zabezpecené.

f) Pozadujem k vypracovanej sprave o hodnoteni ,, Zmena projektovanej kapacity odchovu
mlddok, farma Budmerice* (spracovatel: Ing. Alena Popovicovd, PhD., ARPenviro, s. r. o.,
09/2023) prepocet a odovodnenie ku nelogickému vypoctu ku planovanému navyseniu odchovu
0 45 100 mladok pri naraste suvisiacich emisii NHs. Pri aktudlnych poctoch mladok je priemerna
rocna koncentrdcia pri referencnom mieste bytovy dom v aredli farmy Budmerice 9,220 ug/m®
a referencné miesto obec Vistuk 0,666 ug/m*. Po navyseni odchovu o 45 100 mladok (navysenie
celkového odchovu o 25 %, prepocet na haly, ktore su priamo dotknuté = planovany navyseny
odchov v halach 13, 14 a 15 = pride k navyseniu o 115 %) je predpokladané zvysenie priemernej
rocnej koncentrdacie NH3 pre referencné miesto obec Vistuk o 38,58 % a to predstavuje hodnotu
az 0,923 ug/m®. Na rozdiel od predpokladaného zvysenia priemernej rocnej koncentracie NHj
pre referencné miesto bytovy dom vo vzdialenosti cca 70 metrov od hal 13, 14 a 15, kde je
predpokladané navysenie iba o 13 % pri celkovom navyseni odchovu v halach 13, 14 al5
0 115 % mladok.

Vyhodnotenie MZP SR: Vypodet emisii NHz pri navyseni chovu mladok v pomere
k aktudlnemu stavu o 20,51 % je vypracovany v zmysle metodiky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, a to na zaklade emisnych faktorov uréenych pre chov
hospodarskych zvierat zverejnenych vo Vestniku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ro¢nik XVI, Ciastka 5/2008, cast’ III. bod 1. v zneni doplnenia vo Vestniku
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ro¢nik XVII, ¢iastka 2/2009 ¢ast’ I11. bod
4. Vo vypocte st zohl'adnené nie len vSetky vstupy a vystupy, ale aj nizkoemisné techniky, ktoré
sa pri chove pouZivajui a rovnako budu pouZivat’ aj po navyseni jeho kapacit. Hodnoty imisii vo
vybranych referencnych bodoch uvedené v sprave o hodnoteni ¢innosti a citované v stanovisku
dotknutej verejnosti vyplyvaji z oficidlne pouzivaného a wuzndvaného matematického
rozptylového modelu, ktory bol pouzity na modelovanie prenosu a rozptylu emisii NH3
z hodnotené¢ho chovu (podrobnosti st stru¢ne uvedené v sprave 0 hodnoteni ¢innosti ako aj
komplexne v samotnej rozptylovej Studii, ktora je jej sucastou). Hodnoty imisnych koncentracii
NHs v menovanych referenénych bodoch nie su v Ziadnom pripade priamo timerné hodnotdm
vznikajicich emisii, pretoze na prenos a rozptyl emisii do okolia vplyvaji, okrem samotnej
vysky, hodnoty mnoZstva, resp. koncentracie emisie (ktora v mieste vzniku sice je relativne
priamo umerna narastu poctu chovanych kusov) aj aktudlne meteorologické podmienky: teplota
okolia, smer a rychlost’ vetra, tlak vzduchu, trieda stability atmosféry a v neposlednom rade aj
topografia terénu, v ktorom sa hodnotend latka Siri. Je potrebné konStatovat, ze uz pri
teoretickych podmienkach prostredia — rovnaka teplota emisného zdroja a atmosférického
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prostredia, pri rychlosti vetra — uplné bezvetrie, pri normalnom tlaku vzduchu a pri podmienkach
vysokého komina sa rozptyl znecistujucej latky v takomto prostredi znizuje so zvySujicou sa
vzdialenost'ou od zdroja, t. j. uvedeného vysokého komina v tvare hyperbolickej funkcie bliziacej
sa k tretej odmocnine z emitovanych hodnét. V tomto pripade, ked’Ze ide o teoreticky Cisto
prizemny zdroj emisii a v pripade, ak sa zanedba absorpcia NH3 podnym povrchom, je toto
znizenie koeficientu rozptylu na jednotke vzdialenosti od zdroja na urovni 2,5 odmocniny
s kazdym vzd’al'ujucim sa metrom od zdroja znecistenia (v realite je tento idedlne trojrozmerny
rozptylovy koeficient niekde medzi 2,5 — 3,0). MZP SR zarovei uvadza, Ze spracovatel’ posudku
na zaklade jeho osobnej navstevy nie len pri, ale dokonca aj priamo v danych objektoch pri ich
plnej prevadzke, skonstatoval, Ze pouzivané nizko emisné technologie v praxi funguji a v plne
zazverenych objektoch (podla platného povolenia) citil takmer iba sviezu vonu dreva
pochadzajucu z podstielky z drevnych hoblin z mikkého dreva a nie stopové mnozstva NHs.
Podla spracovatel'a posudku st hodnoty uvedené v priloZenej rozptylovej $tadii nastavené na
maximalnej moznej trovni a teda sa nepredpoklada ich prekrocenie na sledovanych referenénych
bodoch, a to ani za najhorsich predpokladanych rozptylovych podmienok vyskytujucich sa jeden
deni v roku v danej lokalite.

MZP SR listom & 4071/2024-11.1.1/ssch; 21866/2024; zo dita 20. 03. 2024, podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku oznamilo ucastnikom konania, ze UcCastnici konania a zuCastnené
osoby maji moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, a to v lehote do 7 pracovnych dni
odo dna dorucenia upovedomenia.

MZP SR pre oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia uréilo, Ze do spisu bolo mozné
nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej
republiky, na adrese Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v pracovnych diioch v Case
od 9:00 do 14:00. Moznost’ nahliadnut’ do spisu a moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
ucastnici konania nevyuZili.

VI1I. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1.  Spracovatelia zavereéného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Silvia Schlogl, PhD.

2.  Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

RNDr. Anna Bohers, PhD.
poverena vykonavanim funkcie
generalneho riaditel'a sekcie
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3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 08. 04. 2024

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podl'a § 3 pism.s) zadkona verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem
na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia
a spihajtica poziadavky ustanovené v zékone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods.2 zakona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t.j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej c¢innosti podla § 30 o0ds. 6, odovodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku
podla § 24 ods. 3, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

Dotknutou verejnostou je v procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie Roman Jelemensky, Budmerice 574, 900 86 Budmerice.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1.  Udaj, ¢i je zaverefné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre
dalSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatel’a podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene vo variante odstthlasenom prisluSnym orgdnom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavereénému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2.V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie

Rozklad mozZzno podat na Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo diia ozndmenia dorud¢enim
pisomného vyhotovenia zavere¢ného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods.4 zakona sa za den doruCenia zavere¢ného
stanoviska povazuje pétnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym organom podl'a
§ 37 ods. 7 zékona.
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3.

Udaj, ¢i zaverecné stanovisko moZno preskiimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskumatelné sidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.

Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji.

Dorucuje sa (elektronicky):

1.
2.
3.

4.
S.
6.
7
8.

9.
10.
11.

MACH HYDINA BUDMERICE s.r.0., Budmerice 780, 900 86 Budmerice

Obec Budmerice, Budmerice 534, 900 86 Budmerice

Slovenskéd inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava,
Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovic¢ova 12, 812
66 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16254/16, 820 05 Bratislava

Okresny trad Pezinok, odbor krizového riadenia, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok
Okresny turad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (vSetky zlozky),
M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, RuZinovskd 8,
P. 0. BOX 26, 820 09 Bratislava 29

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
Regionalna veterindrna a potravinova sprava Senec, Svétoplukova 50, 903 01 Senec
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor integrovanej prevencie, TU

Dorucuje sa (postou):

12.

Roman Jelemensky, Budmerice 574, 900 86 Budmerice



