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Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Némestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ako dstredny orgén
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢)
zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny orgdn podla § 1 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislus$ny orgédn podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov vydava podl'a § 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 1591/2024-1.7/ed
70520/2023
70521/2023-int.
I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
BIOELEKTRA Horovce, a.s.

2. Identifikaéné &islo
53 045 491

3. Sidlo
Jantarova 1, 040 01 KoSice

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce
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2. Ukel

Uéelom navrhovanej ¢innosti Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce
(dalej len ,,navrhovand cinnost*) je vybudovanie moderného, vysoko sofistikovaného
a samouciaceho zariadenia pre materidlové zhodnocovanie Sirokého spektra nie nebezpecnych
odpadov na bdze inovativnej nespalovacej technoldgie RotoSTERIL, ako aj suvisiacej
infraStruktiry, ktoré bude vyznamnym sposobom prispievat’ k urychleniu prechodu z linedrne;j
na obehovi ekonomiku / cirkuldarnu ekonomiku, ¢o umozni ziskat' takmer vSetky cenné
druhotné suroviny, organicki frakciu ako aj iné zlozky z odpadu a vd’aka tomu je mozné
vykondvat’ zhodnocovanie — najmé pripravu na opitovné vyuzitie a recyklaciu jednotlivych
materidlov a latok obsiahnutych v odpade.

3. Uzivatel

Uzivatel'om navrhovangj ¢innosti bude navrhovatel BIOELEKTRA Horovce, a.s.,
Jantarova 1, 040 01 Kosice, ICO: 53 045 491 (d’alej len ,,navrhovatel* alebo aj ,,BIOELEKTRA
Horovce, a.s.*).

4. Umiestnenie

Kra;j: Kosicky
Okres: Michalovce
Obec: Horovce
Katastralne tizemie: Horovce
Parcelné cislo: KN-C: 872

Zaujmové uzemie navrhovanej ¢innosti je situované mimo zastavaného uzemia dotknutej
obce Horovce (d’alej len ,,dotknutd obec* alebo aj ,,obec Horovce*) na pozemku KN-C, ktory
je v katastri nehnutelnosti evidovany ako ,,ostatnd plocha“. Predmetnd lokalita je v zmysle
uzemného planu obce Horovce, ktory bol schvdleny obecnym zastupitel'stvom obce Horovce
uznesenim ¢. 20/2013, zo dia 02. 04. 2013 (VZN ¢. 1/2013) (dalej len ,,UPN Horovce*)
dlhodobo vyc¢lenend pre odpadové hospodarstvo / infrastruktiru. Podl'a komplexného vykresu
priestorového usporiadania a funkéného vyuZitia UPN Horovce je celd parcela KN-C &. 872
vyélenend ako ,,PLOCHY VYROBY A SKLADOV¥, pri¢om podla schémy zaviznych &asti
rieSenia a rozmiestnenia verejnoprospesnych stavieb UPN Horovce je celd parcela KN-C ¢&. 872
definovand ako ,,SKLADKA TKO*.

Navrhovand lokalita lezi v mieste na hranici dvoch okresov v blizkosti krizovatky
dodlezitych komunikaénych tras na vychode Slovenska: cesty ¢. 1/19 z KoSic do Michaloviec
a cesty €. I/79 z Vranova nad Topl'ou po Slovenské Nové Mesto. Na juznom okraji parcely KN-
C ¢. 872 sa nachddza vybudovand, ale neskolaudovand mald obecnd sklddka tuhého
komundlneho odpadu (d’alej len ,,TKO*) z rokov 1990-1995. V zdpadnej polovici parcely KN-
C ¢. 872 bola navrhovana sklddka nie nebezpecného odpadu spolu s kompostéariou, triediacou
halou a plochou na dotriedovanie stavebného odpadu. V siasnosti si tam vybudované
niektoré stavebné objekty a inZinierske siete, ktoré budud vyuZzité pre potreby prevadzky
navrhovanej ¢innosti.

V blizkosti planovanej vystavby sa nachddza ochranné pasmo cestnej komunikacie 1/19
(byvala E50) KoSice — Michalovce (50,0 m od osi cesty na obe strany), ochranné pasmo
jestvujuceho 400 kV VVN vedenia prechddzajtiiceho uhlopriec¢ne cez vychodnu tretinu parcely
(25,0 m od krajného vodica na obidve strany). Okrem toho bol vytyceny telekomunikacny kabel
vedl'a Statnej cesty s ochrannym pdsom 13,8 m od juzného okraja vozovky.

Z pohl'adu sucasného vyuzivania izemia a krajinnej Struktiry je rieSené izemie poznacené
dlhodobou antropogénnou ¢innostou a aj sicasny charakter vegetacie je znacne odlisny od
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prirodzenej vegeticie. RieSené uzemie tvori pol'nohospodérsky vyuzivand pdda, ktord je
miestami ohraniCované brehovymi porastami okolo meliora¢nych kanélov a drevinami okolo
cesty I/19. V hodnotenom tzemi na zdklade botanického prieskumu (HBH Projekt spol. s r.o.,
2022) boli identifikované biotopy ako X3 Nitrofilnd ruderdlna vegeticia mimo sidiel, X7
Intenzivne obhospodarované polia a Kr7 Trnkové a lieskové kroviny s vyskytom invdznych
prip. invdzne sa spravajucich druhov rastlin.

RieSené izemie sa nachddza v 1. stupni ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*).
Celé sirSie okolie navrhovanej ¢innosti je situované v chradnenom vtia¢om tzemi SKCHVUO037
Ondavska rovina.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Zacatie vystavby: 2023
Ukoncenie vystavby 2024
Zahdjenie prevadzky: 2024
Ukoncenie prevadzky: neurcené

6. Stru¢ny popis technického a technologického riesenia

Zariadenie je navrhnuté tak, aby vSetok odpad bol premeneny spitne na druhotné suroviny.
Podstatou technologického procesu je autoklavovanie (fyzikdlna sterilizacia) odpadu pred jeho
naslednym automatickym triedenim, vd’aka comu je odpad suchy, dekontaminovany, bezpecny,
bez emisii zdpachu a jeho triedenie je velmi efektivne. PouZitim fyzikdlnej sterilizacie su
eliminované vsetky patogénne aj nepatogénne mikroorganizmy, vratane vysokorezistentnych
spér a virusov. Okrem toho biologicky rozlozitel'na organickd frakcia prechddza
transformdciou. Zariadenie pozostdva primarne z:

e parnych autokldv — skupiny tlakovych zostdv RotoSTERIL BEG7000/7001, ktoré
sliZia na autokldvovanie (fyzikdlnu sterilizaciu) odpadoyv,

e automatickej triediacej linky, ktord slizi na oddelovanie biologicky rozloZitelnej
organickej frakcie a zdaroven na triedenie pridov odpadov, druhotnych surovin
a materidlov z materidlu po procese autokldvovania (fyzikalnej sterilizacie) odpadov,

e vstupnych drvicov - ktoré sliZia na homogenizaciu velkosti Castic,

¢ nakladacej a vykladacej linky (sustava mobilnych dopravnikov a poddvacov), ktoré
sliZia na plnenie a vykladku autoklav,

e suSiacich dopravnikov, ktoré slizia na stabiliziciu teploty materidlu po procese
autoklavovania,

e ddvkovacich zasobnikov, ktoré primarne sliZia na reguldciu ddvkovania materidlu po
procese autokldvovania do d’alSej Casti triediacej linky a sekunddrne na docasné
uloZenie materidlu po procese autoklavovania, ked’ triediaca linka nie je v prevadzke,

e zdrojov pary, ktoré vytvaraji technologicku paru vyuzivanu v procese autokldvovania,

¢ systému na Upravu vody, ktory slizi na ipravu vody pre vyrobu technologickej pary,

e kompresorovej stanice, ktord sliZi na pripravu stlaCeného vzduchu potrebného na
zabezpecCenie spravnej ¢innosti opto-pneumatickych separdtorov a siete stlatené¢ho
vzduchu,

e cestnych — mostovych vah, ktoré sliZia pre zistovanie hmotnosti privezeného odpadu.

Zariadenie umoZznuje spracovat S$iroké spektrum nie nebezpe¢nych odpadov a to
predovsetkym odpad s kédom 20 03 01 (zmesovy komundlny odpad). Maximdlne celkové
mnoZzstvo odpadov prijatych na spracovanie nepresiahne 100 000 t/rok.
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Spracovanie biologicky rozloZiteI’nych odpadov

Zariadenie umoziuje spracovavat biologicky rozloZiteI'ny odpad (kat. ¢. 20 02 01) a tiez
biologicky rozloZite'ny kuchynsky a restauracny odpad (kat. ¢. 20 01 08), samostatne alebo aj
zmieSane, pricom zariadenie je navrhnuté tak, aby zmieSavanie urcitych druhov odpadov
neznizovalo vystupnu kvalitu jednotlivych pridov odpadov, druhotnych surovin a materidlov.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zariadenie umozZiuje realizovat' proces rozvldkiovania
biologicky rozloziteného odpadu (organickej frakcie) na principe hydrolytického rozkladu
uhlohydratov a denaturdcie bielkovin pri vysokej teplote, pricom vdaka tejto metode
biochemického pdsobenia na biologicky rozloziteI'ny odpad — organickd frakciu (doteraz
ziskavanu prevazne zo zmesového komundlneho odpadu, ktory uZ niekolko rokov tvori
podstatnu Cast’ spracovavaného druhu odpadu v prevadzkovanej technoldgii), zariadenie bez
problémov a ucinne zvlada tito najinertnejSiu, nestabilnd a problematickd zloZku zmesového
komunalneho odpadu, ktord po ukonceni procesu transformuje do homogenizovanej a uzito¢nej
formy, ¢o jej dava d’alSie prileZitosti na pouZzitie v hospodarstve. Biologicky rozloZiteIny odpad
a/alebo biologicky rozloziteI'ny kuchynsky a reStauracny odpad sa v zariadeni nespracovdva
aerébne (kompostovanim) ani anaerébne (anaerébnou digesciou), t. j. nevyuZzivaji sa procesy
typické pre mechanicko-biologickd tdpravu (MBU), ktoré su prevazne zamerané na pripravu
odpadu na ,bezpecné” zneSkodnovanie skladkovanim alebo spalovanim, ale vdaka
spracovaniu pomocou technolégie RotoSTERIL, ktord vyuZziva techniku autokldvovania
zaradenu medzi najlepSie dostupné techniky (BAT) pri spracovani odpadu, je transformovany
do dekontaminovanej, stabilizovanej, homogenizovanej a uZito¢nej formy — organicke;j
biomasy, ktord je vyuziteI'nd, v zdvislosti od trhovych podmienok a platnej legislativy, pri
vyrobe stavebnych materidlov (napr. ako hlavnd zlozka beténového plniva, doplnok do
ekologickych tehdl a pod.), pddnych pomocnych latok na dpravu vlastnosti pody, organickych
hnojiv (napr. na plodiny, ktoré nie su urcené na potravinarske ucely), ekologickych obalov
(napr. biologicky rozloZiteI'nych obalovych materidlov), vodika, biouhlia, biopaliv, energie
z obnovite'nych zdrojov energie (napr. ako tuhé druhotné palivo — TDP), ako pddotvorny
materidl na rekultivaciu skladok a priemyselnych héld a pod.

Spracovanie odpadov 7 triedeného zberu a zo zariadeni na vpravu odpadu

Zariadenie je primarne urcené na spracovanie/zhodnocovanie komunélnych odpadov, a to
najmi zmesového/zvyskového komunalneho odpadu, ale velkou vyhodou zariadenia je prave
schopnost’ prijat’ a spracovat’ §iroké spektrum jednotlivych druhov nie nebezpec¢nych odpadov
okrem zmesového / zvySkového (rezidudlneho) komundlneho odpadu, aj odpady z triedeného
zberu komundlneho odpadu, vratane biologicky rozloZiteI'ného odpadu, odpady zo zariadeni na
upravu odpadu a pod., pri zachovani najvyssich drovni zhodnocovania.

Vzhl'adom na to, Ze spracovanie odpadov v predmetnom zariadeni sa vyrazne odliSuje od
spracovania odpadov v tradi¢nych technolégidch — zariadeniach na dpravu odpadu ako napr.
zariadeniach na mechanicko-biologicki tpravu (MBU), ktoré sa vyznaduji nizkou G&innostou
a nizkou kvalitou/Cistotou vystupnych pridov odpadov, zariadenie umoznuje prijat’ a spracovat’
aj odpady zo zariadeni na dpravu odpadov s cielom ich d’alSieho zhodnotenia, ¢im zdroven
zniZuje podiel nezhodnotitenych odpadov a/alebo zvyskov, ktoré by boli zneSkodinované
spalovanim alebo sklddkovanim, resp. odovzdavané na energetické zhodnocovanie.

Prijem, kontrola a evidencia odpadov

Proces prijimania odpadu zac¢ina kontrolou dodaného odpadu na detektore radioaktivity
a kontrolou mnoZstva dodaného odpadu, a to vdZenim vozidla na cestnej mostovej vdhe
s cielom ziskania informécie o ,hrubej* hmotnosti, nisledne st kontrolované sprievodné
doklady o dodanom odpade, priCom je overovand kompletnost’ a spravnost’ dokladov a tdajov
o dodavatel'ovi, odberatel'ovi, dopravcovi, mnozstve a druhu dodaného odpadu.
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Popis technologického procesu

Hlavnym technologickym zariadenim navrhovanej ¢innosti je plne automatizovana linka —
inovativna nespalovacia technolégia RotoSTERIL BEG7000/7001. Technologicky postup
pozostdva z prijmu odpadov do zariadenia, predipravy odpadov v pripade nadrozmernych
odpadov, napr. v pripade dovozu objemného odpadu, fyzikdlnej sterilizicii odpadov
(autoklavovanie odpadov), triedenia odpadov na jednotlivé zloZky pomocou automatickej
triediacej linky a nakladania s vystupnymi produktami procesu zhodnocovania.

Davka odpadu je poddvand do vstupného drvic¢a. Jeho ulohou je priprava davky
homogenizéaciou velkosti ¢astic do 500 mm podl'a poziadaviek nakladacej linky do tlakove;j
nadoby — parného autoklavu RotoSTERIL BEG7000/7001. Zo vstupného drvica je davka
dopravovana do tlakovej nddoby, prostrednictvom nakladacieho podavaca, cez plniaci otvor na
vkladanie odpadu nachddzajici sa vo vrchnej Casti tlakového plasta parného autokldvu
RotoSTERIL BEG7000/7001. Vonkajsi riadiaci systém generuje signdl o dosiahnuti
poZadovanej drovne naplnenia nddoby, po ¢om nastane uzavretie plniaceho otvoru a hermetické
utesnenie tlakovej nddoby. Pred zacatim plnenia sa vypustny otvor, nachddzajicisa na dne
nadoby, uzavrie a v tomto stave zostane aZ do momentu ukoncenia procesu, ktory nastane na
konci procesu dekompresie v tlakovej nadobe. Pocas fyzikdlnej sterilizdcie sa ocakdva
udrziavanie sprdvneho termodynamického nakladania s ddvkou pomocou priamej aj nepriame;j
tepelnej vymeny, pri ktorej sa ako energeticky nosi¢ vyuZiva vodna para.

Proces RotoSTERIL vykondva dve cielové ulohy: rozvldkiiovanie biologicky
rozloziteIného organického materidlu a fyzikdlnu sterilizdciu davky, ktoré ovplyviujd
stabilizdciu a efektivnost’ zhodnocovania materidlov a surovin, z ktorych sa skladd zmesovy
komunalny odpad. Dosiahnutie tychto dvoch ciel'ov umoziiuje udrzat’ droven zhodnotenia latok
a materidlov na drovni efektivity 95 %.

Proces rozvldknovania biologicky rozlozitel'nej organickej frakcie je zaloZeny na principe
hydrolytického rozkladu uhl'ohydratov a denaturicie bielkovin pri vysokej teplote. Vd’aka tejto
metode biochemického pdsobenia na biologicky rozloZziteI'nd organicku frakciu, proces u¢inne
zvlada najinertnejSiu, nestabilni a problematicku zlozku zmesového komundlneho odpadu,
ktorou je biologicky rozloziteI'nd organicka frakcia a ktord po ukonceni procesu transformuje
do homogenizovanej a uzito¢nej formy, Co jej ddva dalSie prileZitosti na pouZitie
v hospodarstve. Podmienky sterilizdcie su udrziavané individudlne v rozsahoch, ktoré
neovplyviiuju pouzitelnost zvySnych surovin a materidlov obsiahnutych v davke
spracovavaného odpadu, ktoré si zhodnocované v d’alSej technologickej faze a odovzdavané
na pouzitie v hospodarstve vo forme surovin alebo materidlov.

Sterilizacia prebieha do momentu, kedy je vo vnutri tlakovej nddoby dosiahnuty tlak
zodpovedajuci 2 — 5 bar. V tomto tlakovom rozsahu je ddvka udrZiavana po dobu priblizne 60
mindt. Proces sa kon¢i dekompresiou systému po uplynuti Casu sterilizdcie v sulade
s technologickym postupom. Po ukonc¢eni vyrovnavania tlakov medzi vnitrom tlakovej nadoby
a atmosférickym tlakom, nasleduje otvorenie vypustného otvoru a systém pokracuje
vykladanim davky z tlakovej nddoby na vykladaci dopravnik. Pocas procesu sterilizacie, ako aj
procesu nakladania a vykladania, prebieha ¢innost’ mieSadla, technologicky nastavené podla
charakteristik, ktoré je zodpovedné za udrZiavanie a podporu tepelnej vymeny, ako aj za
mechanické riadenie nakladania a vykladania.

Jeden cyklus od zaciatku nakladania do zaciatku nakladania nasledujiceho cyklu sa
pohybuje v rozpiti 3 — 4 hodin. Vykladaci systém dopravuje davku po sterilizanom procese
do davkovacieho zdsobnika, ktory slizi ako vyrovndvaci zdsobnik pre davku po sterilizicii,
medzi Castou sterilizacnej linky a triediacou linkou. Zaroven ddvkovaci zdsobnik plni funkciu
regulatora davkovania davky po sterilizcii do d’alSej Casti triediacej linky. Na triediacej linke
je davka vytriedena na materidly a suroviny.

Navrhovana ¢innost’ bude ¢lenena do nasledovnych objektov prevadzky:
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Hala na prijem odpadov,

Hala sterilizécie odpadov,

Hala triedenia odpadov,
Skladovacie boxy,

Kotolna,
Socidlno-administrativna budova,
Vzdelavacie centrum,

Vratnica,

Cestné mostné véhy,
Kompresorové stanice.

Produkt procesu zhodnocovania - vyrobok

V pripade, ak sa Cinnostou procesu zhodnocovania odpadov na technologickej linke
RotoSTERIL BEG7000/7001 dosiahne v stlade s § 2 ods. 5 zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o odpadoch®) stav konca odpadu, pdjde o kddy nakladania R3, R4 alebo RS.

Produkt procesu zhodnocovania — ostatny odpad

V pripade, ak vystupom z procesu zhodnocovania na technologickej linke RotoSTERIL
BEG7000/7001 budi ostatné odpady, tzn. nebude dosiahnuty stav konca odpadu, pdjde o
zhodnocovanie odpadov ¢innostou R12. PretoZe Cinnost’ zhodnocovania R12 zahfiia vela
¢innosti nakladania s odpadom (mdézu sem patrit’ predbezné Cinnosti pred zhodnocovanim
odpadu vratane predbeZnej Upravy, okrem iného napr. rozoberanie, triedenie, drvenie, stlaCanie,
peletizacia, suSenie, Srotovanie, kondicionovanie, opdtovné balenie, separovanie, mieSanie
a zmieSavanie pred podrobenim sa ktorejkol'vek z ¢innosti R1 az R11), pri pouZiti tohto kédu
nakladania m6zu nastat’ r6zne pripady, napr.:

¢ Triedenie odpadov podla druhov (oddelovanie zloZiek odpadov), ktoré mozno po
oddeleni zaradit' ako samostatné druhy odpadov a priradit’ im nové samostatné kat.
¢. odpadu, napr. pri zmesovom komundlnom odpade oddelovanie na zlozky
komundlnych odpadov z triedeného zberu, napr. na plasty, sklo, atd’.;

e Triedenie odpadu s cielom zlepSit’ moznosti jeho zhodnotenia, napr. pri plastoch na
PP, PE, PET, HDPE a iné. V tomto pripade vystupom procesu zhodnocovania bude to
isté kat. €. odpadu, aké bolo na vstupe;

e Uprava odpadov, ktorym sa zmenia vlastnosti odpadu, napr. transformécia papiera na
celul6zu, biologicky rozloZitelného odpadu na organickd biomasu a iné. V tomto
pripade vystupom procesu zhodnocovania bude novy druh odpadu, ktory bude
zaradeny pod inym kat. ¢. odpadu, aké bolo na vstupe.

Dodato¢nym efektom je fyzikdlna sterilizacia odpadu pocas ktorej dochddza k eliminécii
patogénnych mikroorganizmov a k zniZeniu obsahu vody v odpade.

Zneskodriovanie odpadu

Len minimdlna ¢ast’ odpadov (v zdvislosti od druhu a zloZenia odpadu prijatého na
spracovanie dosahuje mieru odklonenia odpadu zneSkodnovaného sklddkovanim min. 90 %,
t. j. zanechdva max. 10 % odpadu pre zneskodnovanie sklddkovanim, priCom na existujicej
prevadzke v Pol'sku dosahuje priemernd mieru odklonenia 96 %, t. j. zanechdva priemerne 4 %
odpadu pre zneSkodnovanie sklddkovanim) je smerovand na d’alSie Cinnosti nakladania
s odpadom, ktoré v zmysle Prilohy €. 2 k zdkonu o odpadoch zahfnaji nasledujiice ¢innosti
zneSkodiiovania odpadov:

¢ DI Ulozenie do zeme alebo na povrchu zeme (napr. sklddka odpadov),
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e D8 Biologické tprava neSpecifikovana v tejto prilohe, pri ktorej vznikaju zliceniny
alebo zmesi, ktoré sud zneskodnené niektorou z ¢innosti D1 az D12.

Zariadenie tak umoZziiuje takmer tplnu eliminédciu ukladania odpadov na sklddky odpadov
— vyraznym sposobom redukuje mnozstvo odpadov urcenych na zneSkodnovanie
sklddkovanim. Len minimdlna Cast’ odpadov, ktoré sa budd zhodnocovat v navrhovanom
zariadeni, nebude mozné vyuzit ako vyrobok, alebo ostatny odpad, ktory je vhodny na d’alSie
zhodnocovanie. (Pozn.: Predpoklada sa so vznikom nasledovnych druhov odpadov, zaradenych
podla Katal6gu odpadov: 19 12 12 Iné odpady vratane zmieSanych materidlov z mechanického
spracovania odpadu iné ako uvedené v 19 12 11) — tzv. BALAST 3D. Tieto odpady budi
zhromazd’ované na mieste na tom urCenom do doby ich odovzdania osobe oprdvnenej na
nakladanie s odpadom. Predpoklada sa, Ze tieto druhy odpadov budud zneskodinované na skladke
odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny Cinnostou zneSkodiiovania podla prilohy €. 2 k
zékonu o odpadoch DI1.

PoZiadavky na vstupy
Péda

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zaberu pol'nohospodérskej pddy alebo lesnych
pozemkov, resp. k zdsahu do ochranného pasma lesa. Predmetny aredl navrhovanej ¢innosti sa
bude rozprestierat’ na Casti parcely registra KN-C s druhom pozemku ostatnd plocha.

Voda

Zasobovanie pracovnikov pitnou vodou bude zabezpecované v stlade s hygienickymi
poziadavkami dovozom balenej pitnej vody. Alternativne mdze byt zabezpecenie pitnej vody
pomocou napojenia na verejny vodovod, resp. realizovanim vlastnej studne (zdroja) na pitnd
vodu. Celkové potreba vody za den s prihliadnutim na pocet zamestnancov na prevadzke bude
predstavovat’ 8995 I/denr. Celkova potreba vody za rok (maximélna) bude 3285 m¥/rok.

Voda pre potreby vystavby navrhovanej Ccinnosti bude zabezpecend dovozom,
z existujucich rozvodov a zdrojov, resp. v ramci budovanej infrastruktiry. Odberné miesta vody
pocas vystavby navrhovanej ¢innosti budid vybavené meracim zariadenim.

Ako technologicku vodu do procesu tpravy odpadov sa navrhuje pouzit podzemna vodu z
nového vodného zdroja. Celkova spotreba vody pre technologické ticely (doplianie vody pre
potreby zdrojov pary, Cistenie/odkalovanie a odsolovanie, vyrovndvanie strat parovodnej
cirkulicie v wuzavretom tlakovom systéme) je 0,33 I/s. Dennd maximdlna spotreba
technologickej vody bude na drovni 29 m?/defi, roénd maximalna spotreba technologickej vody
bude na drovni 10 400 m*/rok. Technologick4 voda pre potreby vystavby navrhovanej ¢innosti
nebude potrebna.

Potreba vody pre poZiarne ucely bude zadefinovand v rdmci povolovania navrhovanej
¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Potreba poziarnej vody vzhl'adom na poZiarne riziko
a plochu jednotlivych objektov vychiddza podla STN 92 0400 na 40 1.s™!, pricom najmens{
objem nadrZe na hasenie poZiarov je 72 m®. Toto mnoZstvo bude ako najmensia rezerva
v poZiarnej nadrzi pre potreby hasenia v pripade poZiarneho zdsahu. Zasobovanie vodou do
poziarnej nadrZe bude mozné uvazovat’ vytstenim kanalizacie vody z povrchového odtoku
(zrdzkova voda zo striech hél) doplnenej v pripade nedostatku zrdZok z existujicich rozvodov
vody, Cerpanim podzemnej vody alebo prebytkom vycistenej technologickej vody (v pripade
doplnenia zariadenia o doplnkovy modul na recykldciu vody).

Suroviny

Pre potreby vystavby navrhovanej ¢innosti budd potrebné suroviny a materidly, ktoré budu
urc¢ené v ramci povol'ovania navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zdrojmi tychto
materidlov budd Standardné taZobné a doddvatel'ské organizicie. Stavebné prvky, vyrobky
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a polotovary potrebné pri vystavbe, ako aj iné produkty a stavebné materidly budd doddvané
od dodavatel'skych a predajnych organizacii.

Pocas prevadzky bude navrhovana ¢innost’ vyZadovat’ suroviny na spracovanie, t.j. Siroké
spektrum nie nebezpecnych odpadov, a to predovSetkym odpad s kédom 20 03 01 (zmesovy
komunalny odpad) a tiezZ odpady zo skupin odpadov:

e (02 Odpady z pol'nohospodarstva, zdhradnictva, lesnictva, pol'ovnictva a rybarstva,
akvakultiry a z vyroby a spracovania potravin,

e 15 Odpadové obaly, absorbenty, handry na Cistenie, filtracny materidl a ochranné
odevy inak neSpecifikované,

¢ 16 Odpady inak neSpecifikované v katalégu odpadov,

e 17 Stavebné odpady a odpady z demolacii vriatane vykopovej zeminy
z kontaminovanych miest,

¢ 19 Odpady zo zariadeni na dpravu odpadu, z Cistiarni odpadovych vod mimo miesta
ich vzniku a dpravni pitnej vody a priemyselnej vody,

¢ 20 Komunélne odpady (odpady z domécnosti a podobné odpady z obchodu, priemyslu
a inStitdcii) vratane ich zloziek z triedeného zberu.

Uvedené druhy odpadov a maximdlne mnoZstvd jednotlivych druhov odpadov, ktoré
zariadenie umozinuje prijat’ na spracovanie, pricom maximalne celkové mnozstvo odpadov
prijatych na spracovanie nepresiahne 100 000 t/rok.

Nafta, mazadl4 a oleje patria medzi d’alSie vstupné materidly potrebné pre chod zariadenia.
Motorova nafta bude sliZit’ predovSetkym pre pohon mechanizmov. Celkova ro¢nd spotreba
motorovej nafty je cca 30 m®. Ostatné oleje a mazadld budd sldZit pre mazanie a Gdrzbu
vlastného technologického zariadenia — hydraulické oleje, turbinové oleje, motorové oleje,
prevodové oleje atd’. Odhadované mnoZstvo sa pohybuje cca 2 000 1/rok.

Chemikaélie na dpravu vody budd predstavovat’ d’al§iu vstupnd surovinu pre Upraviiu vody,
ktord zabezpec¢i dodavku technologickej vody z existujicich zdrojov na parametre poZadované
pre paru do autokldv. Predpokladd sa inStaldciu samocinného automatu na zniZenie tvrdosti
vody na principe i6novej vymeny (extrahuje idny vépnika a hor¢ika z vody a vymiena ich za
i6ny sodika) s automatickou a programovatel'nou regenericiou katexovej naplne (regenerécia
katexu prebieha so'nym roztokom, priprava so'ného roztoku je automatickd, obsluha dpravne
vody spociva v dosypani soli do zdsobnika) s moZnostou reguldcie tvrdosti upravenej vody od
0 °dH. Predpokladd sa vyuzitie Standardnych chemikélii (chlorid sodny, hydroxid sodny,
fosfore¢nan sodny a pod.). Ro¢né mnoZzstvo je odhadované do 50 t suroviny.

Energetické zdroje (elektrickd energia, zemny plyn)

Elektrickd energia pre potreby navrhovanej c¢innosti bude odoberand z existujucich
rozvodov elektrickej energie, na ktoré bude aredl navrhovanej cinnosti napojeny
a z fotovoltického systému. Spotreba elektrickej energie v prepocte na tonu odpadu bude
predstavovat’ 70 kWh. Rocna spotreba elektrickej energie bude predstavovat’ 7 000 000 kWh.

Elektricka energia pre potreby vystavby navrhovanej CcCinnosti bude vyuZzivand
z existujucich rozvodov elektrickej energie, resp. staveniskovych rozvodov. Odberné miesta
elektrickej energie poc€as vystavby navrhovanej ¢innosti budi vybavené meracim zariadenim.

Celkova rocné spotreba vysokouc¢innych nizko-emisnych vysokotlakovych zdrojov pary,
spalujicich zemny plyn (resp. alternativne zmes propan — butdnu), ktoré budd generovat’
technologickd paru vyuZivand v procese autokldvovania bude na trovni 2 341978 m’.
V prepoéte na tonu odpadu to bude 23 m?.

Plyn pre potreby navrhovanej ¢innosti bude odoberany z existujtcich rozvodov plynu, na
ktoré by sa navrhovany areél napojil. Plyn pre potreby vystavby navrhovanej ¢innosti nebude
potrebny.



Strana ¢. 9 zavere¢ného stanoviska ¢. 15691/2024-1.7/ed; 70520/2023, zo dria 12. 02. 2024

Alternativou namiesto zemného plynu je moznost' spalovania zmesi propan — butdnu
(LPQG), kde sa predpokladd rocné mnoZstvo na drovni 3 312 156 1. V prepocte na tonu odpadu
to bude 33 1. Spal'ovanie zmesi propan — butanu (LPG) pocas vystavby navrhovanej ¢innosti
nebude potrebné.

Na zabezpecenie pozadovanej kvality stlaeného vzduchu bude slizit kompresorova
stanica vybavend najmenej dvoma agregdtmi, ktord pripravuje stlateny vzduch s parametrami
potrebnymi na zabezpeCenie sprdvnej Cinnosti opto-pneumatickych separatorov a siete
stlac¢eného vzduchu, a to aj v pripade zdpornych teplot. Prisposobuje sa potrebdm a poskytuje
spravne mnozstvo vzduchu dodavaného do opto-pneumatickych separdtorov s vystupnym
tlakom 8 — 10 bar, ale nie menej ako 10 000 dm?® /min vzduchu.

Ndroky na dopravu a inii infrastruktiiru
Navrhovand ¢innost’ bude dopravne napojend prostrednictvom navrhovanej trojramenne;j
krizovatky na cestu 1/19 (byvala E50) KoSice — Michalovce — Sobrance — Statna hranica
s Ukrajinou a prostrednictvom navrhovanej miestnej komunikdcie, vnutro-aredlovych
komunikacii, spevnenych ploch, komunikécii pre pesich a parkovisk. Cca 2 km od navrhovanej
lokality je pri obci Hriadky projektovand mimotdroviiovéa krizovatka (MUK) z pldnovane;
dial'nice D1 KoSice — Michalovce, tseku Bidovce — PozdiSovce. Po vybudovani tohto tseku
dial'nice bude doprava do a zo aredlu navrhovanej ¢innosti vedena prednostne po tejto dial'nici.
Vo vztahu ku prevdadzke navrhovanej ¢innosti sa navrhuje:
e pocet osobnych automobilov — prijazd a odjazd z/do navrhovanej Cinnosti: 20
vozidiel/24 hod.,
e pocet ndkladnych automobilov — prijazd a odjazd z/do navrhovanej c¢innosti: 60
vozidiel/24 hod.,
e parkovisko osobnych automobilov pre zamestnancov a navstevy: 24 miest,
e parkovisko ndkladnych automobilov v areéli navrhovanej ¢innosti: 4 miesta,
e parkovisko ndkladnych automobilov pred aredlom navrhovanej ¢innosti: 4 miesta.

Ndroky na pracovné sily

Prevdadzka navrhovanej cinnosti, napriek pomerne vysokému stupfiu automatizicie
vyZaduje potrebu l'udskych zdrojov. Uvazovany pocet pracovnikov je okolo 43. Pocet
pracovnikov pocas vystavby navrhovanej ¢innosti nie je mozné v sucasnosti urcit’.

Udaje o vystupoch
Ovzdusie

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti budd zdrojom znecistenia ovzdusia vykopové prace,
resp. stavebnd mechanizdcia pomocou ktorej sa budid vykondvat stavebné CcCinnosti na
jednotlivych navrhovanych stavebnych objektoch. Ide o bodové a plosné zdroje znecistovania
ovzduSia. PloSnym zdrojom znecistenia ovzduSia budu aj skladky sypkych materidlov.
Pristupové komunikdcie, ktoré sa budi vyuzivat’ poCas vystavby navrhovanej ¢innosti budd
predstavovat’ liniové zdroje znecistenia ovzduSia. Mobilné zdroje zne€istovania ovzdusia bude
predstavovat’ doprava suvisiacu s vystavbou navrhovanej ¢innosti (pracovnici, mechanizmy,
zasobovanie...). Uvedené zdroje znecistovania ovzduSia budd predovSetkym zdrojom tuhych
znecist'ujucich latok, oxidov dusika a uhlika a celkového organického uhlika.

Pocas prevadzky bude prispevok navrhovanej ¢innosti najmi v emisidch, resp. imisidch
oxidov dusika a uhlika a celkového organického uhlika, ktoré stvisia najmé s vnitro-aredlovou
manipula¢nou technikou, cestnou dopravou a s vykurovanim. Technoldgia autokldv, resp.
autokldvovanie je pocCas prevadzky bezemisné. Emisie vznikaji po ukonceni autokldvovania
pocas procesu vykladky sterilizovaného odpadu a to v obmedzenom ¢ase. Sprievodnym javom
dovozu odpadov a odvozu vyseparovanych odpadov, druhotnych surovin a materidlov bude
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zvysené znecistenie ovzdusia z vyfukovych plynov dopravy. Hlavnymi emisiami do ovzdusia
pocas prevadzky zariadenia budd vyfukové plyny (s obsahom vody, tuhych znecistujicich
latok, oxidov dusika. siry a uhlika, celkového organického uhlika tazké kovy) ndkladnych
vozidiel dovézajicich odpad a odvéazajicich vyseparované odpady, druhotné suroviny
a materidly.

Odpadové vody

Pocas vystavby navrhovanej cinnosti budd vznikat' splaskové odpadové vody pri
prevadzke socidlnych zariadeni v rdmci staveniska (suché WC). Vznik inych odpadovych vod
pocas vystavby navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd, iba ak v dosledku ¢istenia komunikacii
zasiahnutych vystavbou navrhovanej ¢innosti alebo v pripade nepredvidatelnej udalosti.
V tomto pripade mdézu vzniknut' aj kontaminované odpadové vody, resp. mdzu vzniknit
zmieSanim dazd’ovej vody a odpadovej vody s ukapmi latok pouZivanych pri stavebnej ¢innosti
ako st pohonné hmoty, oleje, mazadl4, atd’.

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti budd vznikat jednak splaskové odpadové vody
a tieZ technologické odpadové vody. Technologickd odpadova voda, produkovand v novej
prevadzke bude recyklovand a opidtovne vyuzivana v technologickych procesoch navrhovane;j
¢innosti, alebo bude zachytivand do nepriepustného zdsobnika (opatreného snimacom
netesnosti a zachytnou vanou) a bude periodicky odvdzana na Cistenie do Cistiarne odpadovych
vod podla zmluvného vztahu s jej prevddzkovatelom. Roc¢nd bilancia technologickych
odpadovych vod bude na tdrovni 7 384 m?>.

Vodnd para, ktord vznikd v rdmci navrhovanej cinnosti, bude kondenzovand, t. j.
premenend na kvapalinu. V zariadeni pre materidlové zhodnocovanie odpadov bude
inStalovany najmodernejSi systém kondenzicie vodnej pary na bdze vymennikov tepla,
ventildtorov a chladiacich agregitov. To znamend, Ze okrem zvySkovej odpadovej vody
extrahovanej z odpadu pocas procesu dekompresie aj zvySkovd vodné para, ktord vznikd v
autokldve pri procese sterilizacie z vlhkosti obsiahnutej v odpade, bude zachytdvana i¢innym
odsdvanim, umiestnenim nad kazdym autoklavom, a po jej skondenzovani bude uskladiiovana
v zasobnej nadrzi odkial’ bude odvazana na jej nasledné zneskodnenie.

Splaskové odpadové vody budd zvedené do splaSkovej kanalizdcie a nasledne do vode
nepriepustnej Zumpy alebo do verejnej kanalizacie. Ro¢nd bilancia splaskovych odpadovych
vod bude na trovni 3 283 m°.

K vypuistaniu odpadovych vod do povrchovych a podzemnych zdrojov nebude dochadzat'.
Produkcia a vypustanie inych odpadovych vod sa nepredpoklada.

Zrazkové vody zo striech prevddzkovych hél a budov budd zvedené do jednotlivych
kanalizacnych stok s prietokovym zdsobovanim poziarnej nadrZze a prebytok vypustany do
Pravobrezného kandlu. V pripade, Ze spadové pomery nedovolia prirodzeny gravitany odtok
tychto vod az do Pravobrezného kandlu, bude zraZkova voda vypustand do podzemnych vod
(vsakovanie). Vsakovacie zariadenie (napr. bloky WavinQbic) bude obalené geotextiliou
a kontrolnou Sachtou. PredbeZnd vymera striech je 14 100 m?. Ro¢né mnozstvo dazd’ovych vod
zo striech odvedené do vsaku bude na trovni Qst = 0,575 * 0,95 * 14 100 m2 = 7 702 m°.

Zrazkova voda z odstavnych ploch bude cez uli¢né vpuste zvedend do kanaliza¢nej stoky,
na ktorej bude vybudovany odlu¢ova¢ ropnych Ilidtok s poZadovanym prietokom
a koncentraciou NEL na vystupe < 0,1 mg/l. Rocné mnoZstvo dazdovych vdd z miestnych
komunikdcif odvedené do vsaku bude na drovni Qsp = 0,575 * 0,80 * 23 500 m2 = 10 810 m?>.

Odpady

Pocas stavebnych prac sa predpoklada vznik odpadov kategérie O — nie nebezpecné a N —
nebezpe¢né. Nie nebezpe¢né odpady ,,O0“ budid vznikat najmid pri stavebnych pracach
a Cinnostou stavebnych pracovnikov — komundlny odpad. Nebezpecné odpady ,,N* budi
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vznikat’ pri pouzivani naterovych a tesniacich materidlov — obaly, zvySky nebezpecnych latok,
handry z Cistenia, pri pouZivani a beznej udrzbe pouzivaného strojného zariadenia — Cistenie
strojného zariadenia znecisteného ropnymi latkami, v pripade havérie — napr. roztrhnutie nadrze
ndkladného automobilu, tkapy nebezpecnych latok a iné. Odpady, ktoré je mozné recyklovat’
(napr. kovovy odpad) budi odovzdané na nato urcené miesta a ostatny odpad z demoléacie na
skladku odpadov. Celkové mnoZstvo vznikajicich odpadov pocas vystavby nepresiahne cca
211 t, pricom len zanedbatel'n ¢ast’ (< 0,5 t) tvoria nebezpecné odpady.
Pocas prevadzky budd vznikat’ odpady, ktoré vieme rozdelit’ do niekol’kych skupin:

e 1. skupina — odpady vznikajice ¢innostou zhodnocovania R12,

e 2. skupina— BALAST 3D,

e 3. skupina — odpady zo vstupnej kontroly, pripravy odpadov a triedenia odpadov pred
procesom zhodnocovania v zariadeni (PoCas pripravy odpadu na proces
zhodnocovania moZe byt v prijatom odpade, napr. v zmesovom komundlnom odpade
(kat. €. 20 03 01) zisteny aj odpad, ktory nie je moZné v zariadeni spracovat’, napr.
nebezpecné zlozky, ako napr. batérie. Takéto odpady budi tvorit vyseparovand,
v zariadeni nespracovatelnud zloZku (m6Ze sem patrit’ napr. aj odpad kat. ¢. 16 01 03
opotrebované pneumatiky),

e 4. skupina — odpady z prevddzkovania zariadenia, napr. ddrzby, kanceldrskych,
servisnych prac a inych Cinnosti (Tdto skupinu budd tvorit' odpady, vznikajice
prevddzkovanim zariadenia, ako aj odpady komundlneho charakteru.

Hluk a vibrdcie

Navrhovana Cinnost’ bude zdrojom plosného aj liniového hluku. Plo$ny zdroj hluku bude
priamo prevadzka zariadenia — pohyb mechanizmov v ramci aredlu zariadenia a jednotlivé
technologické prvky.

V suvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti budi zdrojmi hluku a vibrécii doprava
materidlu ndkladnymi automobilmi a zamestnancov osobnymi automobilmi, technologické
zdroje hluku a manipuldcia s odpadom.

Navrhovand ¢innost’ nebude zdrojom vibracii, ktoré by prenikali mimo zariadenia do
okolitého prostredia.

Ziarenie a iné fyzikdlne polia

Ziarenie ani iné fyzikdlne polia sa v suvislosti s prevddzkou navrhovanej c¢innosti
nevyskytujui. Sti¢ast'ou navrhovanej ¢innosti bude detekény systém na detekciu radioaktivneho
Ziarenia.

Zdpach, teplo a iné vystupy

Vznik tepla pocas vystavby sa nepredpokladd. Vzhl'adom na technologické rieSenie
navrhovanej ¢innosti ako uzavretého systému nie je predpoklad vyznamného Sirenia tepla do
okolitého prostredia v ¢ase prevadzky.

Navrhovand cCinnost' nevytvdra emisie zdpachu pocas procesu spracovania odpadu
a sucasne eliminuje emisie zdpachu z dodaného ,Cerstvého* odpadu pocas procesu
autokldvovania, priCom odpad straca zdpach uz v prvych fazach procesu — pocas procesu
fyzikdlnej sterilizicie dochddza k elimindcii vSetkych patogénnych aj nepatogénnych
mikroorganizmov, vratane vysokorezistentnych bakteridlnych spér a virusov, ¢o predstavuje
najvyssiu droven mikrobidlneho usmrtenia. Vystavba navrhovanej ¢innosti nebude produkovat’
zéapach. Zdrojom zapachu bude aj automobilova doprava, resp. urcité pracovné postupy.
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Iné vystupy a vyvolané investicie

Vyznamné terénne upravy a zdsahy do krajiny a horninového prostredia sa v ramci
navrhovanej ¢innosti nenavrhuju.

Medzi vyvolané investicie moZno zaradit’ vystavbu novych prvkov technickej a dopravnej
infrastruktiry a realizdciu opatreni na minimaliziciu jej vplyvov na Zivotné prostredie, aby
mohla byt navrhovand c¢innost v predmetnom uzemi realizovand. Iné vystupy sa
nepredpokladaju.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Podl’a prilohy €. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) sa
navrhovana ¢innost’ zarad’uje do kapitoly €. 9 InfraStruktira:
» polozka ¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov
uvedeného v polozkach 5 a 11, zariadenia na Gpravu a spracovanie ostatnych odpadov
— Cast’ B — od 5000 t/rok (zistovacie konanie),
» polozka ¢. 8 Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi — ¢ast’ A —
bez limitu (povinné hodnotenie.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Namestie slobody 1,
071 01 Michalovce (d’alej len ,,OU Michalovce®) postupil dita 21. 05. 2021 a 31. 05. 2021 na
Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,MZP SR*
alebo aj ,prislusny orgdn®) origindl Zurnalizovaného, chronologicky usporiadaného
administrativneho spisu ¢. OU-MIOSZP-2021/014729 (dalej len ,podanie”) vo veci
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona k predmetnej navrhovanej ¢innosti
navrhovatel'a BIOELEKTRA Horovce, a.s.,.

OU Michalovce na zdklade dovodov uvedenych v liste Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody biodiverzity a odpadového hospodarstva, odboru
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 7327/2021/1.7/ed-2514/2021 zo dna 11.5.2021
zistil, Ze nie je prisluSnym orgdnom vo veci rozhodnutia k navrhovanej Cinnosti, nakol'ko
z uvedeného listu vyplyva, Ze navrhovana Cinnost’ je podl'a prilohy €. 8 zdkona zaradend do
asti A, pricom podla § 54 ods. 2 pism. k) zdkona MZP SR zabezpeluje posudzovanie
navrhovany ¢innosti uvedenych v prilohe €. 8, Casti A.

VzhPadom na vysSie uvedené skuto¢nosti OU Michalovee v silade s § 20 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.spravny poriadok*) podanie postiipil MZP SR.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku sa dilom predloZenia zdmeru navrhovanej ¢innosti
zacalo spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie.

MZP SR zaslalo zdmer navrhovanej &innosti na zaujatie stanoviska, podla § 23 ods. 1
zékona, rezortnému orgdnu, povolujicemu organu, dotknutym organom, dotknutej obci (list
¢. 7327/2021-1.7/ed; 286909/2021 zo dna 28. 05. 2021) a zéarovenn bol zdmer navrhovanej
¢innosti zverejneny na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-pre-materialove-zhodnocovanie-
odpadov-horovce
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Rozsah hodnotenia navrhovanej cinnosti ¢. 7327/2021-1.7/ed; 512031/2021 zo dna
19. 11. 2021 (d’alej len ,,rozsah hodnotenia“) uréilo MZP SR podl'a § 30 zdkona, ako prisluiny
orgéan, na zdklade odborného postdenia predloZeného zdmeru, odborného posudenia stavu
zivotného prostredia v zdujmovom tuzemi, dorufenych stanovisk orgdnov verejnej spravy,
dotknutej obce a na zéklade prerokovania s navrhovatel'om. Rozsah hodnotenia urcil pre d’alSie
hodnotenie dokladné zhodnotenie nulového variantu a technologického variantu €. 1 uvedeného
v zdmere. V rozsahu hodnotenia bolo zdrovei uréenych 22 $pecifickych poZziadaviek. Casovy
harmonogram nebol ureny.

MZP SR podla § 30 ods. 3 zdkona zverejnilo rozsah hodnotenia prostrednictvom
webového sidla Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a bezodkladne ho
zaslalo rezortnému orgdnu, povolujicemu orgdnu, dotknutému orgianu, dotknutej obci,
dotknutej verejnosti a navrhovatelovi.

Podl'a § 30 ods. 7 zdkona navrhovatel’ v spoluprdci s dotknutou obcou bezodkladne
informoval verejnost’ o ur¢enom rozsahu hodnotenia na dradnej tabuli dotknutej obce. Podl'a
§ 30 ods. 8 zdkona verejnost’, dotknutd obec, dotknuty samosprdvny kraj, dotknuty organ
a d’alSie osoby mohli predlozit’ pripomienky k rozsahu hodnotenia do desiatich pracovnych dni
od jeho zverejnenia podl'a § 30 ods. 7 zdkona prisluSnému organu, ktory by ich po vyhodnoteni
doru¢il navrhovatel'ovi. V stanovenej lehote bolo k uréenému rozsahu hodnotenia na MZP SR
dorucenych celkovo pit’ stanovisk.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) vypracovala
v mesiaci oktober 2022 spolocnost’ EKO — GEO — CER, s. r. 0., M. C. Sklodowskej 1512/19,
851 04 Bratislava, zodpovedny riesitel' — Mgr. Tomas Cernohous (d’alej len ,,spracovatel’ spravy
o hodnoteni*). Sprava o hodnoteni ma 491 stran. StiCastou spravy o hodnoteni je aj 12 priloh
[Priloha ¢. 1: Vyhodnotenia rozsahu hodnotenia (spracovatel spravy o hodnoteni, 2022),
Priloha ¢. 2: Vyhodnotenie stanovisk — vyjadrenie k pripomienkam doru¢enym k zameru
navrhovanej ¢innosti a k uréenému rozsahu hodnotenia (spracovatel’ spravy o hodnoteni, 2022),
Priloha ¢. 3 a 4: Celkova situdcia a pohlady — vyduchy a otvory na haldch, Priloha €. 5:
Odpadov4 Stidia (Mgr. Jana Ivanova, opravnend osoba na vydavanie odbornych posudkov,
¢islo osvedCenia: 01/19/P-1.8, 08/2022) (d’alej len ,,odpadova stidia®), Priloha €. 6: Dopravno-
kapacitné postidenie (Zilinska univerzita v Ziline, Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a
spojov, Katedra cestnej a mestskej dopravy — kolektiv autorov, zodpovedna rieSitel’ka: prof.
Ing. Alica Kalasovd, PhD, 04/2022) (d’alej len ,,dopravno-kapacitné posudenie*), Priloha ¢. 7
Rozptylové stddia (Ing. Viliam Carach, 08/2022) (d’alej len ,,rozptylova stidia®), Priloha €. 8:
Stddia hodnotenia zdravotnych rizik a hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (Ing. Juraj
Hamza, odborne sposobild osoba OLP/5207 a OOD8819/2015, 08/2022) (d’alej len ,,stidia
HIA*), Priloha ¢. 9: Akustickd stidia (VALERON Enviro Consulting, s. 1. 0., 08/2022) (d’alej
len ,,akustick4 $tidia“), Priloha &. 10: Stidia biodiverzity (RNDr. Fedor Ciampor, PhD., RNDr.
Zuzana Ciamporovi-Zatovic¢ovd, PhD., Centrum biol6gie rastlin a biodiverzity Slovenskej
akadémie vied, 08/2022) (d’alej len ,,Stidia biodiverzity*), Priloha ¢. 11: Botanicky prieskum
(HBH Projekt spol. s . 0., 09/2022) (d’alej len ,,botanicky prieskum*) a priloha ¢. 12: Primerané
hodnotenie vplyvu projektu na tzemia sustavy Natura 2000 podla ¢lanku 6.3 smernice o
ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijucich zivocichov a rastlin (92/43/EHS) (HBH Projekt
spol. s 1. 0.,09/2022) (d’alej len ,,primerané hodnotenie*)], pri¢om zavery a odporicania z priloh
boli premietnuté aj do jednotlivych kapitol spravy o hodnoteni.

Spravu o hodnoteni dorucil navrhovatel’ prisluSnému organu diia 14. 11. 2022 podl'a § 31
ods. 6 zdkona.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR zaslalo listom ¢&. 1361/2022-1.7/ed; 67562/2022 zo dia 21. 11. 2022, podl'a § 33
ods. 1 zdkona, spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska povolujicemu orgénu, rezortnému
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orgéanu, dotknutym organom, dotknutej obci. Na vyjadrenie k sprave o hodnoteni boli oslovené
aj utvary a organizdcie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky sekcia vod, Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany ovzduSia, Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva a Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie). Dotknutej verejnosti dorucilo
MZP SR v prilohe listu, v silade s § 33 ods. 3 zdkona, aj vSeobecne zrozumitel'né zaverecné
zhrnutie.

Podl'a § 65g ods. 3 zdkona dotknutd obec mala do desiatich dni od dorucenia spravy
o hodnoteni zverejnit’ v celom rozsahu dokumentéiciu spravy o hodnoteni na svojom webovom
sidle, ak ho mé zriadené, a na uradnej tabuli obce. Ak nebolo moZné zverejnit’ na iradnej tabuli
obce dokumenticiu v celom rozsahu, dotknutd obec na dradnej tabuli obce mala zverejnit’
informdciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ vypisy, odpisy alebo na vlastné
ndklady urobit’ z nej képie. Zaroven podla § 34 ods. 1 zdkona mala dotknutd obec uviest’, v akej
lehote mdZe verejnost’ podavat’ pripomienky a oznacit’ miesto, kde sa mo6zu podéavat.

Pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 1 zdkona mali uvedené orginy
doru¢it MZP SR najneskér do 30 dni od jej dorudenia. Verejnost mohla svoje pisomné
stanovisko dorugit’ na MZP SR najneskér do 30 dni odo diia zverejnenia dokumentacie spravy
0 hodnoteni dotknutou obcou podla § 65g ods. 3 zdkona. Dotknutd verejnost mohla svoje
pisomné stanovisko doru¢it na MZP SR najneskor do 30 dni od dorucenia vieobecne
zrozumiteI'ného zavere¢ného zhrnutia. Podl'a § 35 ods. 4 zdkona na stanoviskd dorucené po
uplynuti stanovenych lehdt nemuselo MZP SR prihliadat’.

MZP SR sdcéasne podla § 33 ods. 2 zdkona zverejnilo spravu o hodnoteni na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-pre-materialove-zhodnocovanie-
odpadov-horovce

Verejnost’ dotknutej obce bola o doruCenej sprave o hodnoteni vratane vSeobecne
zrozumiteI'ného zdvere¢ného zhrnutia informovan4 jej zverejnenim na dradnej tabuli dotknutej
obce vyvesenej dna 30. 11. 2022. Sprava o hodnoteni bola verejnosti pristupnd na obecnom
urade v Horovciach, v kancelérii na prizemi. Verejnost mohla pripomienky k sprave o
hodnotenf zasielat na MZP SR do 31. 12. 2022.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v stanoviskdch dorucenych k sprave o hodnoteni sa vyskytlo
niekol’ko konkrétnych pripomienok a poZiadaviek, MZP SR listom ¢&. 929/2023-1.7/ed;
4323/2023 zo dna 20. 01. 2023 poziadalo navrhovatela v silade s § 35 ods. 5 zdkona
o poskytnutie dopliiujucich informdcii na objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk
k sprave o hodnoteni. Doplitujice informécie k sprave o hodnoteni dorugil navrhovatel’ na MZP
SR dia 03. 02. 2023.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Ako sucast’ konania vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie bolo verejné prerokovanie, ktoré sa uskutocnilo dna 20. 12. 2022 o 14:00 hod. v séle
kultirneho domu v obci Horovce. Pre verejnost’ bola pozvanka zverejnend na uradnej tabuli
dotknutej obce v mieste obvyklym spdsobom. Ziroven na verejné prerokovanie prizvala
dotknutd obec aj prislusny organ, povol'ujici organ, rezortny organ, dotknuté orgény a dotknutd
verejnost’ aj listinnou pozvankou €. 247/2022 zo dia 02. 12. 2022. Informéciu o termine
a mieste verejného prerokovania zverejnilo MZP SR, v stlade s § 24 ods. 1 pism. f) zdkona, aj
na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.
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Z verejného prerokovania bola spisand zdpisnica v rozsahu 25 strdn s prezencnou listinou,
ktord bola overend a podpisand zdstupcom dotknutej obce a zdstupcom navrhovatela.
Verejného prerokovania sa podl'a prezencnej listiny zicastnilo 23 dcastnikov, a to zastupcovia
navrhovatel'a a spracovatela spravy o hodnoteni, zdstupcovia dotknutej obce, zdstupcovia
dotknutého orgdnu OU Michalovce a verejnosti.

Verejné prerokovanie otvorili zdstupcovia dotknutej obce p. KrajcoviCovd a starosta
p. Timko, ktori na ivod predstavili zastupcov navrhovatel’a a spracovatel’a spravy o hodnoteni
a v kratkosti informovali, Co bude obsahom verejného prerokovania, ako aj zrekapitulovali
zékladné informdcie vo vztahu k informovaniu verejnosti o navrhovanej ¢innosti, resp. spravy
o hodnoteni v zmysle poziadaviek zakona.

Slovo néasledne prevzal za navrhovatela p. Ljubovi¢, ktory vo svojej prezentacii predstavil
spolo¢nost’ a uviedol zdkladné informdcie o navrhovanej ¢innosti. Prezentdcia bola zamerana
predovSetkym na informécie o sticasnom nakladani s komundlnym odpadom v Slovenskej
republike a na zdkladné informécie o navrhovanej ¢innosti z pohl'adu navrhovanej technoldgie.
Nésledne objasnil, ¢o je zdkladom inovécie a konkuren¢nej vyhody navrhovanej Cinnosti,
primarne benefity autokldvovania a uviedol hlavné vyhody navrhovanej ¢innosti. Nasledovali
d’alSie informdcie o navrhovanej ¢innosti, jej umiestneni, urbanistickom a architektonickom
rieSeni, druhoch odpadoch, aké bude mozné spracovat, o problematike oddelene zbieranych
zloziek komundlneho odpadu a stvisiacom napravani zlyhani pdvodcu odpadu. Pokracoval
predstavenim technického a technologického rieSenia, ndzornym popisom funkcii jednotlivych
objektov a technologického procesu. Nasledovali informécie o hlavnych cieloch realizacie
navrhovanej cCinnosti a sulade navrhovanej Cinnosti s ndrodnymi stratégiami a platnou
legislativou. Nasledne predstavil ndzorné priklady dobrej praxe — prevadzku obdobného
zariadenia starSej generdcie a dosiahnuté vysledky pocas viac ako 7 rokov jeho prevadzky
a pokracoval predstavenim inych obdobnych investicnych projektov na baze nespalovacej
technolégie RotoSTERIL, ktoré sa nachddzaju v predpripravnej faze alebo vo faze realizicie.

Nisledne prevzal slovo zdstupca spracovatel’a spravy o hodnoteni p. Cernohous, ktory na
uvod prezentécie vysvetlil, ¢o je i¢elom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a v kratkosti priblizil samotny proces hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a informoval
o pravach a o aktivnej ucasti verejnosti na tomto procese. Ndsledne predstavil identifikované
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. V prezenticii zhrnul
vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré vyplynuli zo spravy o hodnoteni
a v zavere prezentdcie skonStatoval, Ze nebol identifikovany objektivny dovod navrhovanu
¢innost’ neodsuhlasit’ na realiziciu.

Nésledne bola otvorend diskusia. Diskusie sa okrem zdstupcov dotknutej obce,
navrhovatela a spracovatela spravy o hodnoteni zdéastnila aj zdstupcovia OU Michalovce
p. Sabovd, p. Margovéa ap. Kopések, zastupcovia verejnosti p. Ceklovsky, p. Huréikova
a p. Simko. V rdmci diskusie boli prediskutované hlavne témy a otizky k problematike
odpadovych technologickych vod, k problematike nakladania s odpadmi (zvoz, skladovanie,
nelegdlne sklddkovanie, dovoz zo zahraniia), k problematike umiestnenia navrhovane;j
¢innosti a infrastruktiry a k problematike moznych negativnych vplyvov na verejné zdravie
(vratane synergickych a kumulativnych vplyvov — problémy sPCB latkami v regione,
»trojuholnik smrti*, problémy s odpadmi) a monitoringu pocas prevadzky.

Na vSetky polozené otdzky bolo pritomnymi zdstupcami navrhovatela a spracovatela
spravy o hodnoteni v rdmci dostupnych informdcii a moZnosti odpovedané. Na verejnom
prerokovani neodzneli zdsadné nové informaécie, iSlo o diskusiu k faktom, ktoré st prezentované
aj vsprave o hodnoteni a v jej prilohdch. Miestami museli zdstupcovia navrhovatela
a spracovatela spravy o hodnoteni vyvracat argumentami aj neoverené — nepodloZené
informdcie (zdpach, metan, ,,varenie* odpadu a pod.). Diskusie sa zdcastnil aj p. Fura, ktory
zabezpecuje zvoz odpadov v spaddovej oblasti, a ktori vecne argumentoval na polozené otazky
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v oblasti nakladania a zvozu odpadov. ZicCastnené strany (najmid zdstupcovia verejnosti
a zdastupcovia navrhovatela) aj po obojstrannej argumenticii trvaji na svojich postojoch
a stanoviskach. Na verejnom prerokovani tak bol v jednom pripade — zo strany verejnosti (p.
Ceklovsky — ako zdstupca obé&ianskej iniciativy Horovce aokolie) vzneseny nesthlas
k realizacii navrhovanej Cinnosti.

Zaznam o verejnom prerokovani vyhotovila dotknutd obec v spolupréci s navrhovatel'om
podla ustanovenia § 34 ods. 4 zdkona a dorucila ho v listinnej podobe prislusnému organu
listom zo dia 04. 01. 2023.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni

Podla § 35 zdkona bolo na MZP SR doru¢enych 8 pisomnych stanovisk (uvedené
v skrdtenom zneni) od organov Stitnej spravy a samospravy aj verejnosti.

Obec Horovce — dotknutd obec (list. ¢. 247/2022 zo dna 13. 12. 2022) — v stanovisku
uvidza nasledovné pripomienky a poZiadavky:

- nie je zrejmé, ¢i prevadzka navrhovanej ¢innosti neobmedzi tlak vody v obecnom
vodovode, ktory je v sprave VVS a. s. KoSice — zavod Michalovce;

- pozaduje, aby bol nastaveny kontrolny mechanizmus na kontrolu a monitorovanie
skuto¢nych dosahovanych meratel'nych hodnét, dodrZiavanie jednotlivych zdkonnych
limitov vo vztahu k Zivotnému prostrediu a zdraviu obyvatel'stva pocas skiSobnej, ale
aj ostrej prevadzky navrhovanej ¢innosti;

- v pripade realizdcie ako dotknutd obec pozaduje finan¢né hodnoty (napr. kompenzacie
sa zasah do uzemia) samozrejme legdlnou a zdkonnou formou a spdsobom, napr.
spracovanie navrhu vysky ro¢nej finan¢nej hodnoty pre obec Horovce priamo imernej
k mnoZstvu umiestneného odpadu do zariadenia. Dalej poZaduje preobsadzovanie
pracovnych miest v predmetnom zariadeni v prvom rade obCanmi obce Horovce
a nulovy poplatok za umiestnenie odpadu vyzbieraného z obce Horovce do
predmetného zariadenia;

- na vstupe zabezpecit’ dokladné oddelenie mozného nebezpecného odpadu od odpadu
nie nebezpecného;

- pozaduje vyldcit’ zo zoznamu prijem nebezpecného odpadu;

- pozaduje do projektu u zahrnit’ aj vysadbu izolacnej zelene;

- pozaduje brat’ do tvahy skutoc¢nost, Ze v roku 2020 bola Ministerstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky vyhlasend v dotknutom SirSom regidne, ktorého je
kataster obce Horovce sac¢ast’ou, mimoriadna situdcia v savislosti so zamorenim PCB
latkami, ktora stéle pretrviva;

- pozaduje na ndklady navrhovatela v plnom rozsahu zorganizovat fyzickud prehliadku
zaujemcov v uz existujicom zariadeni v Pol'sku;

- pozaduje, aby bol v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti zavedeny a dotknutej obci
tieZ dostupny presny prehl'ad mnoZstva prijatého odpadu.

Vyjadrenie MZP SR: K prvej poziadavke si MZP SR dovol'uje uviest, e vo vztahu k obavdm
obmedzenia tlaku vody v obecnom vodovode sa bude v ramci projektovej pripravy a v rdmci
povolovania navrhovanej c¢innosti podla osobitnych predpisov vyjadrovat’ aj spravca
vodovodu, na ktory sa md navrhovand cCinnost pripojit. Spravca vodovodu uréi miesto
napojenia, pricom bude brat’ do Gvahy aj mnozZstvo vody pre potreby navrhovanej ¢innosti,
vol'né kapacity vodovodnej sdstavy a tlakové pomery v nej, z ¢oho vyplyva, Ze bude urcené
také miesto napojenia navrhovanej ¢innosti, ktoré neovplyvni tlakové pomery vodovodne;j
sistavy a zdroven zabezpeci pozadované mnoZzstvo vody pre potreby navrhovanej ¢innosti.
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Podrobnejsie rieSenie napojenia navrhovanej Cinnosti na zdroje pitnej vody bude rieSené
v rdmci povol'ovania navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

K druhej poziadavke MZP SR uvddza, 7e zadefinovanie frekvencie, metéd a meratelnych
ukazovatelov monitorovania navrhovanej ¢innosti pocas skiSobnej, ale aj ostrej prevadzky
a ich nésledna kontrola je v kompetencii povolujiceho organu (Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia) a bude sutcastou povolenia navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
Zéaroveit MZP SR poukazuje na skutoénost’, ze MZP SR ako prisluiny organ okrem celkového
hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti okrem iného v zdverecnom stanovisku uvedie aj
pozadovany rozsah poprojektovej analyzy podla § 39 ods. 2, pricom rozsah alehotu
vyhodnocovania uréi vyssie spomenuty povol'ujici organ.

K tretej poziadavke MZP SR si dovoluje uviest, Ze sa jednd o nerelevantnd poziadavku. Proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je schvalenim stavby resp. povolenim na
umiestnenie a realizaciou stavby. To nastane az v d’alSich stupiioch projektovej dokumenticie,
ktoré uz bude posudzovat’ prislusny stavebny tirad a tam MZP SR vidi priestor na rokovania o
benefitoch pre dotknutd obec. Aj sdm navrhovatel’ avizuje, Ze sa nebrani finan¢nej a materidlnej
podpore (resp. benefitov) adresnych aktivit pre obyvatel'ov obce Horovce.

K $tvrtej a piatej poziadavke MZP SR uvidza, Ze predmetom navrhovanej ¢innosti nie je
zhodnocovanie nebezpecnych odpadov. Navrhovatel je povinny mat spracovany
technologicky reglement a prevadzkovy poriadok (ktory podlieha osobitnému schvalovaciemu
procesu resp. suhlasu), v rdmci ktorého musi prevadzkovatel' presne Specifikovat’ spdsob
vstupnej kontroly odpadov, ktoré do zariadenia preberd a to za tcelom, aby sa do zariadenia
nedostali odpady, na ktorych zhodnotenie nie je zariadenie schvalené, tzn. v tomto pripade o.1.
aj nebezpecné odpady.

Siestu poziadavku MZP SR akceptuje a premietlo ju aj do podmienok tohto zdvere&ného
stanoviska, ktoré su pre navrhovatel'a zavizné.

K siedmej poZiadavke MZP SR uvidza, Ze z vyhldsenia mimoriadnej situdcie v stvislosti
s vyskytom PCB litok, ako ani z obeZnika vydaného Uradom verejného zdravotnictva SR
nevyplyvaji Ziadne obmedzenia vo vztahu ku realizcii navrhovanej ¢innosti, pri¢om v ramci
navrhovanej ¢innosti sa nebude nakladat’ s PCB latkami a ani nebudi prevddzkou navrhovane;j
¢innosti produkované. V rdmci spravy o hodnoteni bola ako sucast’ priloh vypracovana $tidia
HIA, z ktorej zo zdverov vyplyva, Ze na zdklade vykonaného hodnotenia zdravotnych rizik
a vplyvu na verejné zdravie za predpokladu, Ze pocas prevadzky budd po uvedeni dosledne
dodrziavané schvalené technologické postupy, limity dané prisluSnymi legislativnymi
predpismi, moZzno hodnotit’ navrhovant ¢innost’ bez vyznamného vplyvu na zdravie dotknutych
obyvatelov.

Osmu poziadavku berie MZP SR na vedomie. Jednd sa v8ak o poziadavku, ktord nie je vo
vztahu kucelu apredmetu zdkona relevantnd. AvSak je na zvdZeni navrhovatela, i
v budicnosti podnikne aktivity, ktoré by viedli u k hlbSiemu obozndmeniu sa s navrhovanou
¢innostou a deklarovanymi skuto¢nostami (poskytnit' zrozumitelny vyklad pri obhliadke
existujiceho zariadenia v Pol'sku a pripadne zodpovedat pripadné dotazy vo vztahu
k zariadeniu a jeho prevadzkovaniu).

K deviatej poziadavke MZP SR uvédza, navrhovatel’ v pripade realizdcie navrhovanej ¢innosti
bude okrem inych ndleZitosti integrovaného povolenia plnit aj eviden¢né a ohlasovacie
povinnosti v zmysle zdkona ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o odpadoch®) a prisluSnej vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 366/2015 o evidencnej povinnosti
a ohlasovacej povinnosti.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor stdtnej geologickej spravy
—(list ¢. . 69796/2022 zo dna 21. 12. 2022) v stanovisku uvadza, Ze nemd k sprave o hodnoteni
z hl'adiska svojich kompetencii Ziadne pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru Statnej geologickej spravy na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Stdtnej sprdavy ochrany
prirody a krajiny (list ¢. 1307/2023-6.3 zo dna 21. 12. 2022) v stanovisku uvadza, Ze
navrhovand Cinnost’ je z pohladu zdujmov ochrany prirody a krajiny prijateI'nd, nakol'ko
realizdciou sa predpokladd iba mierne negativny vplyv na SKCHVUO037 Ondavska rovina.
Zaroven v stanovisku pozaduje do zdverecného stanoviska premietnut’ vSetky zmierfiujtice
opatrenia navrhované v primeranom hodnoteni.

Vyjadrenie MZP_SR: MZ7P SR poziadavku akceptuje a v plnom rozsahu ju premietlo do
podmienok tohto zdverecného stanoviska, ktoré su pre navrhovatel'a zaviazné.

Regiqndlny ziradv verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach — dotknuty orgdn
(list ¢. RUVZMI/OHZPaZ/2963/5445/2022 zo dna 20. 12. 2022) v stanovisku uvadza, Ze so
spravou o hodnoteni suhlasi. Zaroven poZaduje:

- pri organizdcii vystavby prijat’ také opatrenia, aby vplyv na obyvatel'stvo pocas
vystavby (doCasne zvySeny hluk, praSnost’ a produkcia dopravnych emisif) dosiahli ¢o
najnizsiu Uroven;

- pocas realizdcie navrhovanej ¢innosti zabezpecit’ technické a technologické vybavenia
a zariadenia, ktoré si moZnym zdrojom negativneho ovplyvilovania Zivotného
prostredia a zdravia obyvatelov tak, aby bolo zabezpecené dodrzanie limitnych hodnot
zdraviu Skodlivych faktorov uvedenych v prislusnej legislative;

- jednotlivé priestory navrhovanej prevadzky rieSit' tak, aby expozicia pracovnikov
faktorom prace a pracovného prostredia bola na najnizsej moznej miere, minimalne na
urovni legislativne stanovenych limitov;

- preukazat’ dodrZiavanie limitnych hodndt zdraviu Skodlivych faktorov v Zivotnom
a pracovnom prostredi meraniami podla platnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov. V pripade, Ze pocas prevadzky ddjde k prekroceniu najvysSie pripustnych
hodndt zdraviu Skodlivych faktorov v predmetnom tzemi, vzhl'adom k najbliZSie
chranenym vonkaj$im priestorom okolitej obytnej zastavby a v pracovnom prostredi,
bude potrebné vykonat’ dodato¢né opatrenia na ochranu zdravia vyplyvajice z platne;j
legislativy tak, aby vSetky zdraviu Skodlivé faktory Zivotného a pracovného prostredia
boli eliminované.

V zdvere stanoviska sa upozoriiuje na nezrovnalost’ uvddzanej vzdialenosti najblizsej obytnej
lokality (rozdielne hodnoty v sprave o hodnoteni — 850 m a v odbornych stididch — 550 m resp.
570 m).

Vyjadrenie MZP SR: Jedni sa orelevantné poziadavky, ktoré MZP SR akceptuje. Pri
organizicii vystavby budu prijaté také opatrenia, aby vplyvy na obyvatel'stvo pocas vystavby
(docasne zvyseny hluk, prasnost’ a produkcia dopravnych emisii) dosiahli ¢o najnizsiu droven.
Zaroven budu zabezpecené technické a technologické vybavenia a zariadenia, ktoré si mozZnym
zdrojom negativneho ovplyviiovania Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov tak, aby bolo
zabezpecené dodrzanie limitnych hodnot zdraviu Skodlivych faktorov uvedenych v prisluSne;j
legislative. Jednotlivé priestory navrhovanej prevddzky budu rieSené tak, aby expozicia
pracovnikov faktorom price a pracovného prostredia bola na najniZSej moZnej miere,
minimélne na drovni legislativne stanovenych limitov. Konkrétne opatrenia MZP SR uviedlo
do podmienok tohto zdvere¢ného stanoviska, ktoré su pre navrhovatel'a zavazné.
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Dodrziavanie limitnych hodnot zdraviu Skodlivych faktorov v Zivotnom a pracovnom prostredi
bude preukdzané prisluSnymi meraniami podla platnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov. V pripade, Ze by prevddzkou doslo k prekroceniu najvyssie pripustnych hodndt
zdraviu Skodlivych faktorov v predmetnom uzemi, vzhladom k najblizSim chranenym
vonkajSim priestorom okolitej obytnej zdstavby a v pracovnom prostredi, budi vykonané
dodato¢né opatrenia na ochranu zdravia vyplyvajuce z platnej legislativy tak, aby vSetky
zdraviu Skodlivé faktory Zivotného a pracovného prostredia boli eliminované.

Vo vztahu k nezrovnalostiam vo vzdialenosti najblizsej obytnej lokality od planovaného
umiestnenia navrhovanej ¢innosti si hodnoty cca 550 a 570 m uvadzané vo vztahu k hranici
dotknutej parcely. Za relevantny ddaj tak MZP SR povaZuje hodnotu 850 m od hranice
budiceho aredlu, tak ako je to uvedené v ramci spravy o hodnoteni. Umiestnenie navrhovane;j
¢innosti (budiceho aredlu) je planované len v zdpadnej cca tretine dotknutej parcely a nie na
celej dotknutej parcele, tzn. hranice budiceho aredlu nie sui totozné s hranicami dotknute;j
parcely, pricom vzdialenost od vychodnej hranice budiceho aredlu k vychodnej hranici
dotknutej parcely je cca 300 m, tzn. odstupova vzdialenost’ umiestnenia navrhovanej ¢innosti
od najbliZsej obytnej z6ny je minimdlne 850 m.

Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty orgdn (list
¢. OU-MI-OSZP-2022/018063-002 doruceny dna 19.12.2022) — v stanovisku uvadza:

e 7z hladiska Statnej vodnej spravy konstatuje, Ze v sprave o hodnoteni nie su dostatocne
vypracované Specifické poziadavky uvedené v rozsah hodnotenia, t.j. nie je uvedené
predpokladané chemické zlozenie technologickych odpadovych vod vzniknutych pri
procese Cistenia — odkalovania a odsolovania zdrojov a pri dekompresii autoklav.
Uvedena4 je len bilancia odpadovych vod t. j. mnozstvo predpokladanych odpadovych
vdd - technologickych a splaskovych vod. TaktieZ v sprdve o hodnoteni sa len uvéadza,
7e odpadové vody budi odvddzané na ¢istiarne odpadovych vod (d’alej len ,,COV®),
pri¢om nie st uvedené koncové COV, ktoré by pripadali do tivahu na zne§kodiiovanie
tychto odpadovych vod. Zaroven sa v stanovisku uvadza, Ze v sprave o hodnoteni nie
je navrhnuty spdsob primeraného Cistenia technologickych odpadovych vod, uvedena
je vSeobecnd formuldcia bez uvedenia konkrétnych tudajov.

Vyjadrenie MZP SR: K predmetnému stanovisku poskytol navrhovatel’ dopliiujice informécie
k sprave o hodnoteni, ktoré boli MZP SR dorugené diia 03. 02. 2023. Na zdklade doplitujicich
informécif je moZné konStatovat, Ze chemické zloZenie odpadovych vdd moZe byt premenlivé
a to vo vztahu k prave spracovdvanym odpadom v danom case. Da sa predpokladat’, ze
vystupna technologickd voda nebude nebezpecnd a to z toho dovodu, Ze vstupny odpad nebude
nebezpecny. Ale samotné chemické zlozenie technologickej odpadovej vody je v tejto faze
predcasné predikovat’, nakol’ko v tomto §tddiu ani nie je mozné odhadnit, akd konkrétna
skladba odpadu bude spracovavand, respektive, nie je mozné odhadnit o typolégiu miestneho
odpadu, lebo kazdy zmesovy komunélny odpad md mnoho odliSnosti, v§ade su nejaké lokélne
Specifika. V ramci dopliiujicich informécii navrhovatel’ poskytol rozbory technologickych
odpadovych vdd z obdobnej prevadzky v Pol'sku, ktord je v prevadzke od roku 2013 v lokalite
Rézanki.

MZP SR si d’alej dovol'uje uviest, Ze sposob nakladania s odpadovymi vodami je spracovany
v ramci spravy o hodnoteni — kap. A.I1.9. Popis technického a technologického rieSenia a B.I1.2.
Odpadové vody — celkové mnoZstvo, druh a kvalitativne ukazovatele vypustanych odpadovych
vdd (v m? /rok), miesto vypustania [recipient, verejnd kanalizdcia, Cistiarent odpadovych vod
(spolocnd, vlastnd, kapacita, G¢innost)], zdroj vzniku odpadovych vdd, spdsob nakladania.
Sposob nakladania s dadovymi vodami zo striech je podla nizoru MZP SR dostato&ne
opisany, pricom za najvhodnejSiu kombindciu nakladania s tymito vodami povaZuje
kombinéciu ich zdchytu do poZiarnej nddrze a vypusStania cez vsakovaci systém. Opis
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nakladania s dazd’ovymi vodami zo spevnenych ploch je dostatocne opisany - zrazZkova voda
z odstavnych ploch je cez ulicné vpuste zvedend do kanalizaCnej stoky, na ktorej bude
vybudovany odluc¢ova¢ ropnych latok s poZadovanym prietokom a koncentraciou NEL na
vystupe < 0,1 mg/l. Odluc¢ovac ropnych latok musi byt navrhnuty v silade s STN EN 858-1
a STN EN 858-2. Precistend voda z lapolu je vedena do vsaku, zachytené ropné latky
v odlucovaci a kaly budd zneSkodnované opridvnenou organizdciou na nakladanie s tymto
druhom odpadov. Nasledné nakladanie s uvedenymi zrdzkovymi vodami bude ako so
zrazkovymi vodami zo striech.

V pripade koncovej COV bude prebiehat’ v ramci povolovania navrhovanej ¢innosti podla
osobitnych predpisov a to na zdklade viacerych kritérif a to napr. v akom mnoZstve a v akej
kvalite bude prevadzkovatel' koncovej COV schopny zabezpeéit' Gistenie odpadovych vod
z navrhovanej ¢innosti, v akej vzdialenosti sa predmetnd COV bude nachddzat’ a aké finanéné
prostriedky budu spojené so zabezpecenim Cistenia odpadovych vdd z prevadzky navrhovane;j
¢innosti. Presnd kvantifikdcia mnoZstva tychto vod bude zrejma az po definitivnom ndvrhu
konkrétnej technologickej zostavy.

Navrhovatel’ deklaruje, Ze vSetka technologickd odpadova voda, tzn. zvySkova odpadova voda
extrahovand z odpadu pocas procesu dekompresie aj zvySkovd vodna para, ktord vznika
v autokldve pri procese sterilizacie z vlhkosti obsiahnutej v odpade, bude zachytdvana i¢innym
odsdvanim, umiestnenim nad kazdym autoklavom, a po jej skondenzovani bude uskladiiovana
v zdsobnej nadrzi odkial’ bude odvadZand na jej nasledné zneSkodnenie. Zaroven uvadza, 7Ze
alternativne je mozné doplnit’ zariadenie o doplnkovy modul na recyklaciu odpadovej vody
s cielom jej opdtovného vyuZitia v technologickych procesoch zariadenia, resp. v procesoch
priemyselnej vyroby a pod. — na tento systém bola smerovand poZiadavka spresnenia sposobu
primeraného Cistenia technologickych odpadovych vod. Navrhovatel' ani v dopliujicej
informadcii k sprave o hodnoteni konkrétnu technickud a technologicku Specifikdciu neuvadza.
V tomto stupni konania $pecifikdciu ¢istenia MZP SR nepovazuje za kI'i¢ovi, nakolko je
zrejmé ,Ze v pripade vyuzitia zariadenia na recyklaciu odpadovej vody s ciel'om jej opidtovného
vyuzitia, bude v jeho zdujme inStalovat’ takd technoldégiu aby (najmd z ekonomického
a kvalitativneho hl'adiska) dosahovala ¢o najvicsi podiel recyklovanej vody, a teda dochadzalo
k ¢o najmensej produkcii odpadovej vody, ktord je potrebné zneskodiiovat’ na prevadzkach
tretich stran. Zaroven je potrebné brat’ do ivahy, Ze v pripade inStaldcie zariadenia na recykléaciu
odpadovej vody, tato bude predmetom konania v rdmci integrovaného povol'ovania, kde bude
zohl'adneny podmieneny silad technoldgie s BAT.

e 7 hladiska Stitnej spravy odpadového hospodarstva vzhl'adom na mozny dopad na
SirSie okolie prevadzky a kvalitu Zivotného prostredia poZaduje vysvetlenie, doplnenie
alebo prepracovanie nasledujtcich problematik:

o v sprave o hodnoteni je uvedené, Ze orientdcia prevadzky bude prioritne zamerana
na spracovanie zmesového komundlneho odpadu a maximélne celkové mnoZstvo
odpadov, ktoré budu prijaté na spracovanie nepresiahne 100 000 t rocne. V
zozname odpadov na zhodnotenie (tab. 10) si uvedené odpady skupiny 19
(odpady zo zariadeni na tpravu odpadu) v mnoZstvéch jednotlivych odpadov 30,
60 a 100 tisic ton. Napr. 191209 mineralne latky, napr. piesok a kamenivo, 60 000
t ro¢ne, 191210 horlavy odpad (palivo z odpadov), 100 000 t ro¢ne a 191212 iné
odpady vratane zmieSanych materidlov z mechanického spracovania odpadu iné
ako uvedené v 191211, 100 000 t ro¢ne, pricom zmysel zhodnotenia tychto
odpadov autokldvovanim a ndslednym triedenim je problematické alebo
nepouZzitelné napr. z dévodu zrnitosti a tym je ovplyvnend ich triedite'nost.
Druhy a mnoZstva tychto odpadov na vstupe naznacuju, Ze by sa prevadzka mohla
venovat’ len alternativnym palivim. Z nasledujicich ddovodov Stitna sprdva
odpadového hospodarstva doterajSie vysvetlenie k sposobu konkrétneho
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zhodnocovania tychto odpadov v navrhovanom zariadeni nepovazuje za
dostatocné;

o Stéatna sprava odpadového hospodarstva pozadované vysvetlenie k zhodnocovaniu
odpadov z alternativnych paliv (napr. 191210 (horl'avy odpad (palivo z odpadov)
v mnozstve 100 000 t na vstupe) nepovazuje za dostatocné;

o v tab. 13 sd uvedené aj odpady zo skupiny 20 (komundalne odpady), ktoré nemo6zu
byt vystupnymi odpadmi zo zariadenia na zhodnocovanie alebo zneSkodiiovanie
odpadov;

o Statna sprava odpadového hospodarstva pripomina nutnost’ reSpektovat
ustanovenia
§ 8 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015
Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch v zneni
neskor$ich predpisov pri zhromazd’ovani odpadov a skladovani odpadov a tiez
nutnost’,

Ze v zariadeni musia byt realizované také u¢inné opatrenia, ktoré zabréania Sireniu
zapachu zo skladovaného odpadu na vstupe mimo aredl zariadenia a inym
negativnym dosledkom skladovania odpadu na vstupe a na vystupe.

Vyjadrenie MZP SR: V zmysle dopliujicich informécii k sprave o hodnoteni navrhovatel
uviedol, ze v pripade druhov odpadov zo skupiny odpadov 19, sa vychddzalo zo skdsenosti z
prevadzky v Pol'sku, kde sa spociatku spracovdvali len druhy odpadov zo skupiny 20, ale casom
bolo vybudovanych mnoZstvo jednoduchych mechanicko-biologickych tprav odpadu (MBU),
ktorych vystupom bola t'azkd a 'ahkd frakcia, ¢im vznikol ostatny odpad zo skupiny 19, tzn.
jednalo sa o jednoduchd fyzikdlnu dpravu, ktord nespliala poZiadavky na predipravu odpadu
a ukdzalo sa, Ze obsahom tychto vystupnych frakcii (zaradenych uz do skupiny odpadov 19) je
eSte mnozstvo druhotnych surovin, ktoré navrhovana ¢innost’ umoziiuje ziskat’ a ktoré je mozné
materidlovo zhodnotit’, tzn. Ze prevddzka v Pol'sku rozs$irila moZnost’ spracovania aj o druhy
odpadov zo skupiny 19. Na zdklade uvedeného je navrhované aj spracovdvanie odpadov
skupiny 19, av§ak primarnym zdujmom navrhovatel’a je spracovanie komunalnych odpadov zo
skupiny 20, a to najméd zmesového komundlneho odpadu s kédom odpadu 20 03 01 (Cierna
nadoba), idedlne v mnoZstve 100 tisic ton rocne a uvadzané spracovanie odpadov zo skupiny
odpadov 19 je skor len technologickd moZznost’. Uvedené mnoZstva pri skupine odpadov 19 si
potencidlnymi mnozstvami, ktoré je zariadenie na zhodnocovanie odpadu schopné spracovat’.
Okrem primdrneho zamerania na spracovanie zmesového komunélneho odpadu, navrhovana
¢innost’ umozni dotrielit” a/alebo zbavit' necistot oddelene zbieranych zloZiek komundlneho
odpadu (plne automatizované spracovanie) a tak naprdavat’ zlyhania povodcu odpadu. Tzn.
nejaké mnozstvo komundlnych odpadov prejde jednoduchou tpravou a tak navrhovana ¢innost’
umozni zabezpecit’ zniZovanie podielu materidlovo nezhodnotite'nych odpadov/zvyskov, ktoré
by ina¢ boli zneskodnované sklddkovanim/spalovanim alebo zhodnocované energeticky
(cementdrne, zariadenia na energetické vyuZzitie odpadov - ZEVO).

MZP SR si zdroveii dovol'uje uviest, ze v pripadoch, kedy sa jednd o zariadenia zhodnotenie
odpadov podliehajicemu posudzovaniu vplyvu na Zivotné prostredie, navrhovatelia v rdmci
procesu posudzovania do svojich zdmerov uvadzaju ,,vSetky druhy odpadov, ktoré je mozné
danym zariadenim zhodnotit™, pricom kl'icovym v tomto pripade je stihlas na prevddzkovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov podl'a §97. pism. c) zédkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a suhlas podla § 97. pism. e) zdkona o odpadoch na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia
na zhodnocovanie odpadov, v ktorého podmienkach je o.i. potrebné preukazat’ konkrétne
spOsoby nakladania s jednotlivymi druhmi odpadov vriatane preukdzania zabezpecenia
nasledného spdsobu zhodnotenia alebo zneSkodnenia odpadu, ktory sa v zariadeni zhodnocuje
alebo zneSkodnuje, ak predmetom Ziadosti nie je kone¢né zhodnotenie alebo zneSkodnenie
tohto odpadu. V pripade, Ze by navrhovatel’ v procese posudzovania navrhovanej ¢innosti
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s inymi ako odpadmi kat. ¢. 20, (napr. odpadmi kat. ¢. 19) neuvazoval a pocas prevadzky by
napr. z dovodu zmeny smerovania cielov odpadového hospodarstva nastala zmena
a spracovanie inych odpadov, nez boli posidené v ramci procesu posudzovania vplyvov podla
zdkona, nebolo by mozné vydat’ zmenu suihlasu na zhodnocovanie, ak by tieto odpady neboli
uz predmetom hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.

Zéaroveii MZP SR m4d za to, 7e e v zdujme navrhovatel’a je, vzhl'adom k stc¢asnému stavu
odpadového hospodarstva, jeho ciel'mi a legislativnymi poziadavkami najmé z ekonomického
hl'adiska uprednostiovat’ zhodnocovanie komunédlnych odpadov zo skupiny 20, a to najméa
zmesového komunélneho odpadu s kédom odpadu 20 03 O1.

e 7z hladiska zdujmov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny v stanovisku uvadza, ze
so spravou o hodnoteni tak ako bola vypracovand a dokumentovana z hladiska
ochrany prirody a krajiny nesthlasi. Ako dévod uvadza, Ze sprava o hodnoteni vratane
priloh bola vypracovand a financovand na objedndvku navrhovatela priCom uvadza
(cit.): ,,a vzhladom k danej skutocnosti neposudzuje predloZeny pldn objektivny
z hladiska cielov ochrany daného tvizemia ale 7z hladiska ochrany zdujmov investora.
Urcenie toho, ¢i plan alebo projekt bude mat’ pravdepodobne vyznamny vplyv, md
praktické a prdvne dosledky, vzhladom na uvedené mdme za to, Ze tvrdenia
spracovatela predmetnej sprdavy su v prevaZnej miere dohady a domnienky, ktoré nie
si podloZené vedeckymi a odbornymi poznatkami. Vyraz ,,vyznamny“ musi byt
interpretovany objektivne, vyznamnost vplyvov pldnu alebo projektu by mala byt
urcend s ohladom na Specifické vlastnosti chrdneného tizemia a jeho
environmentdlnych podmienok, zohladnuje osobitne najmd ciele ochrany tizemia.
PredloZeny dokument iicelovo bagatelizuje a svojimi vykonstruovanymi tvrdeniami
zlahcuje zdvaZnost integrity daného tizemia. Kazdé vizemie md vysoky stuper integrity
vtedy, ak md vysoky potencidl pre zabezpecenie cielov ochrany, zachované
»samocistiace* a ,,samondpravné ,,schopnosti v ramci svojej dynamiky a minimum
vplyvov, ktoré sa prejavujii v krdtkodobom, strednodobom lebo dlhodobom horizonte.
Integrita tizemia v sebe zahrna aj ekologické funkcie. Pri rozhodovani o tom, Ci je
nepriaznivo ovplyvnend, vychddzame z cielov ochrany tizemia a sicasne sme nimi
obmedzeni. Upozornujeme na skutocnost, Ze ak sa na chranenom tizemi nachddzajii
prioritné typy biotopov, alebo prioritné druhy ako v danom tizemi, moZu sa realizovat
projekty z naliehavych pricin verejného zdaujmu (do vvahy moéZu prichddzat jedine
ludské zdravie a bezpecnost verejnosti). Vzhladom na uvedené, Ziadame vypracovanie
odborného posudku vypracovaného nezdvislym znalcom a poZadujeme, aby sa
spracovatel’ odborného posudku nasimi pripomienkami zaoberal.*.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR s niazorom OU Michalovce na tseku $titnej spravy ochrany
prirody akrajiny nesidhlasi apoziadavky neakceptuje. Vo vztahu k objedndvaniu
a financovaniu spracovania Studii a dokumentacii pre potreby procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredic MZP SR uvddza, 7e kazdd §tidia a dokumenticia je platend
navrhovatel'om, nakol’ko to vyplyva zo zdkona. MZP SR nesthlasi s ndzorom, Ze ak je §tidia
platend a objedndvand navrhovatel'om, tak je neobjektivna, pricom z pohl'adu predmetného
posudenia konStatuje, Ze dokumenticia primeraného hodnotenia vypracovand v zmysle
Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov pldnov a projektov na vizemia sustavy Natura 2000
v Slovenskej republike (Stdtna ochrana prirody Slovenskej republiky, 2014, 2016) bolo
spracovand autorizovanou osobou, ktord je drzitelom osvedcenia vydaného Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky - § 28a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*).
Osvedcéenie mdZe na zdklade pisomnej Ziadosti ziskat’ fyzickd osoba, ktord méd na uvedenu
¢innost’ odbornt sposobilost’ a je bezihonnd. Odborna sposobilost’ sa okrem iného preukazuje
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dokladom o absolvovani odbornej pripravy zabezpecovanej Ministerstvom zZivotného
prostredia Slovenskej republiky poverenou organizéciou (Stitna ochrany prirody Slovenskej
republiky a Slovenskd agentira Zivotného prostredia) a dspeSnom vykonani skisky pred
odbornou komisiou zriadenou Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(https://www.minzp.sk/ochrana-prirody/autorizovane-osoby/) ~ je  zverejneny  zoznam
autorizovanych osdb - 9 0s6b, pricom medzi autorizovanymi osobami je aj zodpovedny rieSitel’
primeraného hodnotenia Ing. Peter Mikol4s, Cislo osvedcenia 02/2022. Na zdklade tychto
kritérii pre osved&enie autorizovanej osoby MZP SR m4 za to, e primerané hodnotenie je na
potrebnej odbornej trovni a jeho vysledky je potrebné respektovat. MZP SR si zarovefi
dovoluje wuviest, Ze pri spracovani primeraného hodnotenia sa vychadzalo
z biologickych prieskumov realizovanych pre potreby pripravy spravy o hodnoteni ¢innosti
a tieZ v ramci samotného primeraného hodnotenia. Navrhovand Cinnost’” bola objektivne
posidend z hladiska cielov ochrany dotknutych chranenych tzemi. Pri hodnotent,
¢i navrhovand ¢innost moZe mat pravdepodobne vyznamny negativny vplyv na predmet
ochrany dotknutych chrdnenych tzemi Natura 2000 a ich integritu sa vychadzalo z terénnych
prieskumov a tvrdenie, Ze ide v prevaznej miere iba o dohady a domnienky, je podl'a ndzoru
MZP SR irelevantné, nakol’ko je podloZené vedeckymi a odbornymi poznatkami. Interpreticia
primeraného hodnotenia bola objektivna, vyznamnost vplyvov bola ur¢end s ohl'adom na
Specifické vlastnosti chrdneného tzemia a jeho environmentdlnych podmienok, zohl'adiiujic
osobitne najmi ciele ochrany tzemia. MZP SR zdroveii upozoriiuje, Ze v predmetnom
stanovisku z hl'adiska ochrany prirody a krajiny absentuje akdkol'vek konkrétna pripomienka
k sprave o hodnoteni a jej prilohdam, resp. poukdzanie na konkrétne pochybenie spracovatel’a
primeraného hodnotenia, resp. udaj, ktory by rozporoval alebo vyvracal zistené skutoCnosti,
vyhodnotenie vplyvov alebo navrhované opatrenia.

K poZziadavke vypracovania odborného posudku MZP SR konstatuje, Z7e toto je plne
v kompetencii MZP SR ako prisluného orgdnu, ktoré listom &. 929/2023-1.7/ed; 10366/2023
zo dna 16. 02. 2023 urcilo podla § 36 ods. 2 zdkona za spracovatela odborného posudku
Mgr. Michala J6ba, zapisaného v zozname odborne sposobilych 0osdb na posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie pod ¢islom 575/2012/OEP.

e 7 hladiska zdujmov Stitnej spravy ochrany ovzduS$ia v stanovisku po vyhodnoteni
spravy o hodnoteni uvadza, Ze v projektovej dokumentécii pre integrované povolenie
je potrebné riesit’ vSetky typy odlucovacich zariadeni na ochranu ovzdusia v sulade s
vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z.z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi, spracovat’ Ziadost' o
vydanie integrovaného povolenia a predlozit’ ju povol'ujicemu orgénu.

Vyjadrenie_ MZP_SR: MZ7P SR beric na vedomie. Navrhovand ¢innost bude v ramci
povol'ovania navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov kategorizovand podl'a vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykondvaju
niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi, pricom v projektovej dokumentécii pre integrované
povolenie budu rieSené vSetky typy odlucovacich zariadeni na ochranu ovzduSia v sulade
s predmetnou vyhlaskou bude spracovana zZiadost' o vydanie integrovaného povolenia, ktora
bude predloZena povol'ujicemu orgdnu. V ramci integrovaného povol'ovania bude jeho aj
posudenie suladu technolégie s BAT, kde su o.. rieSené aj poziadavky monitoringu
a preukazovania znecistovania ovzdusia.

V zivere stanoviska OU Michalovce s odkazom na priebeh verejného prerokovania konstatuje,
Ze (cit.): ,,sprdva o hodnoteni neberie v tivahu kumulativny efekt navrhovanej cinnosti v danom
tizemt, v ktorom od janudra 2020 je vyhldasend mimoriadna situdcia v suvislosti s vyskytom PCB
latok. Pritom region Zemplin je najviac zamorenym tizemim toxickymi a rakovinovymi PCB
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ldtkami na svete ako pozostatok vyroby v Chemko StrdZske. Urad verejného zdravotnictva SR
v roku 2020 v suvislosti s vyskytom PCB ldtok v regione vydal obeznik, ktory bol rozposlany
domdcnostiach okresu Michalovce, kde sa uvddza, Ze sa neodporica Ziadny domdci chov ani
konzumdciu produktov z neho (hydina, bravcovy a hovidzi dobytok) ani lov ryb a polovnej zveri
urceny na konzumdciu. Je preto potrebné sa s problémom existencie zataZeného tizemia
v suvislosti s ndvrhom umiestnenia navrhovanej c¢innosti v danom uzemi dosledne zaoberat
a dosledne vyhodnotit kumulativny vplyv navrhovanej cinnosti a jej dopad na zdravie
obyvatel’stva v danom regione.*.

Vyjadrenie MZP SR: Podl'a ndzoru MZP SR na verejnom prerokovani nebolo konstatované,
Ze sprava o hodnoteni ¢innosti neberie v udvahu kumulativny efekt navrhovanej Cinnosti
v danom uzemi, nakol’ko kumuldcia vplyvov bola brand do uvahy pri hodnoteni vplyvov
navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ktorych sicasny stav bol
v sprave o hodnoteni ¢innosti zhodnoteny na zdklade ¢o najaktudlnejSich verejne dostupnych
udajov o nich od inStitucii a odbornych organizécii a uradov a teda zahfnal aj vplyv inych
¢innosti v dotknutom tzemi, ktoré si v prevadzke a vplyvaji na dotknuté tizemie. Obdobne
tomu bolo aj v pripade spracovanych odbornych Stidif a prieskumov, ktoré si sicast’ou spravy
0 hodnoteni. Z Uznesenia Vlady Slovenskej Republiky ¢. 752 z 2. decembra 2020 k ndvrhu na
prijatie opatreni na rieSenie krizovej situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia
II. stupna v lokalite Chemko, a. s. Strazske vyplyva, Ze vlada Slovenskej republiky schvailila
ndvrh na prijatie opatreni na rieSenie krizovej situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného
zdravia II. stupiia v lokalite Chemko, a. s. StraZske. Z uvedeného uznesenia, resp. vyhldsenia
mimoriadnej situdcie v stvislosti s vyskytom PCB latok, ako ani z obeZnika vydaného Uradom
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nevyplyvaji Ziadne obmedzenia vo vztahu k
realizdcii navrhovanej ¢innosti, pricom v rdmci navrhovanej ¢innosti sa nebude nakladat’ s PCB
latkami a ani nebudi prevadzkou navrhovanej ¢innosti produkované.

Dalej v stanovisku OU Michalovce upozoriiuje MZP SR, Ze spracovatel’ spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti sa nevenoval jednotlivym pripomienkam Okresného uradu Michalovce,
OSZP a nezapracoval ich a nevyhodnotil v sprave o hodnoteni navrhovanej innosti a v zdvere
stanoviska OU Michalovce uviedol (s poukazom na substanoviskd na jednotlivych tsekoch
Statnej spravy), Ze nesuhlasi s umiestnenim navrhovanej ¢innosti v predmetnej lokalite.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa nestotozfiuje sndzorom OU Michalovce. Viac sa
vyhodnoteniu jednotlivych pripomienok OU Michalovce z pohladu zlozkovych zikonov MZP
SR venuje na str. 19 aZ 24 tohto zaverecného stanoviska, a podrobnejSie informdcie je mozné
néjst’ v prislusnych kapitolach spravy o hodnotent a jej priloh. MZP SR zarovet zastéva nézor,
7e deklarovany nesuihlas s umiestnenim navrhovanej Cinnosti nie je podlozeny dostato¢nou
argumentaciou a skutoCnostami, ktoré by poukazovali na skutoc¢nost, resp. deklarovali,
Ze navrhovand ¢innost’ by mohla mat’ zdvazné negativne vplyvy na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, resp. by nespiiala poziadavky vieobecne zdviznych pravnych predpisov alebo
by nemohla byt umiestnend v priestore, kde sa navrhuje. V predmetnom stanovisku OU
Michalovce nie je uvedend Ziadna konkrétna pripomienka, pripadne argument, ktoré by
klasifikovali navrhovanu Cinnost’ ako ,,environmentédlne neprijatel'na‘.

Slovenskd sprdva ciest — (list ¢. SSC/9653/2022/2310/45748 zo dna 13.12.2022 zo dna
13. 12. 2022) v stanovisku uvddza , Ze k navrhovanej Cinnosti sa vyjadri az po predloZeni
dopravno-technicke;j projektove;j dokumentécie v zmysle linku
https://www.ssc.sk/sk/cinnosti/ziadosti.ssc.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko Slovenskej sprivy ciest na vedomie.
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Tomds Furda a Eunika Furdovd - iicastnici konania (list zo dna 28.12.2022)
v spoloc¢nom stanovisku vyjadrujd nesthlas s navrhovanou ¢innostou. Ako dovod uvadzaji
znecistenie Zivotného prostredia s poukazom na ustanovenie § 26 bod 5 zdkona o ochrane
prirody a krajiny. Vyjadrujui obavy, Ze takéto zneCistenie moZe mat’ negativny vplyv na zdravie
— §irenie zdpachu, baktérii. Upozoriiujui, Ze v sprave o hodnoteni absentuje chemické zlozenie
odpadovej vody, poukazuji na vyhldsenie mimoriadnej situdcie z dovodu zataZenia regionu
PCB latkami a v zdvere stanoviska uvddzajd, Ze realizdciou navrhovanej ¢innosti sa kvalita
Zivota v obci znane zniZi.

Vyjadrenie MZP SR: 7 hladiska vplyvu na dzemie sistavy Natura 2000 bolo vypracované
primerané hodnotenie, v zavere ktorého bolo konStatované, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti
nehrozia v dotknutej lokalite sistavy Natura 2000 vyznamne negativne vplyvy na integritu tejto
lokality, navrhovand ¢innost’ nemd nepriaznivy vplyv na integritu tizemia ststavy Natura 2000,
z hladiska cielov jeho ochrany. Toto hodnotenie zaroven navrhuje ,,nové“ zmiernujice
opatrenia, ktoré neboli sicast’ou zdmeru, ale premietli sa medzi opatrenia v sprave o hodnoteni.
Co sa tyka zdpachu, Na zdklade predpokladanych vstupov nie je moZné zadefinovat intenzitu
zéapachu odpadu na vstupe, technoldgia vSak navrhuje inStaldciou biofiltrov, ¢im sa zabezpeci
zéachyt tychto latok pred tinikom mimo haly.

Vysledky rozborov technologickych odpadovych vdod z obdobnej prevdadzky v Pol'sku
nepreukdzali také zneclistenie, ktoré by brénilo, aby boli tieto kondenzaty zneSkodnené na
beznej COV alebo recyklované a opitovne vyuZité v technologickych procesoch zariadenia,
resp. vyuzité v procesoch priemyselnej vyroby a pod. Samozrejme, aj v pripade navrhovane;j
¢innosti budud kondenzity podrobené pravidelnym rozborom v akreditovanom laboratériu
a v pripade eventudlnych neuspokojivych vysledkov, budi zneskodinované ako nebezpecny
odpad v zariadeniach na to urenych. Pri vzniku odpadovych technologickych vod, ktoré
nebudu recyklované, alebo v pripade vdd po recyklécii, ktoré nebude mozné opitovne pouZzit
v technoldgii, tieto bude musiet’ navrhovatel likvidovat’ v silade s legislativnymi podmienkami
v oblasti nakladania s vodami. Spdsob likvidécie (tzn. konkrétne COV do ktorych moZe byt
odpadové technologickd voda na zdklade svojich parametrov odovzddvand) bude prebiehat
v rdmci povolovania navrhovanej Cinnosti podla osobitnych predpisov a to na zdklade
viacerych kritérif a to napr. v akom mnoZstve a v akej kvalite bude prevadzkovatel’ koncove]
COV schopny zabezpetit' &istenie odpadovych vod z navrhovanej ¢innosti, v akej vzdialenosti
sa predmetna COV bude nachddzat’ a aké finanéné prostriedky budi spojené so zabezpedenim
Cistenia odpadovych vod z prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Vo vizbe na obavu zo zniZenia drovne a hodnoty Zivota obyvatel'ov je doleZitd skutocnost’, Ze
lokalita, kde sa ¢innost’ navrhuje je v zmysle UPN Horovce, ktory bol schvileny obecnym
zastupitel'stvom v roku 2013, vyclenend ako ,,PLOCHY VYROBY A SKLADOV, pricom
podl'a schémy zdviznych Casti rieSenia a rozmiestnenia verejnoprospeinych stavieb UPN
Horovce je celd parcela KN-C ¢&. 872 definovand ako ,,SKLADKA TKO“. Lokalita je tak
dlhodobo spdjand so zariadeniami v odpadovom hospodarstve, ktoré tu boli viackrat postidené
s kladnym vysledkom.

Obdianska iniciativa Horovce a okolie, Ing. Peter Ceklovsky — iicastnik konania (list zo
dna 21. 12. 2022), v ivode stanoviska konStatuje, Ze navrhovand ¢innost’ vyznamne poSkodi
zivotné prostredie a to vo vSetkych jeho oblastiach. Preto Ziada okamzité zastavenie
posudzovania a zamedzenie vystavby s nasledovnym zddévodnenim (cit.):

e . Dotknutou obcou v tomto hodnoteni projektu je uvedend iba obec Horovce vo
vzdialenosti 670 m od navrhovanej prevdadzky. Myslime si, Ze podla zdkona 24/2006 o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie § 3, pism Q maju byt dotknutymi obcami aj
vSetky obce bezprostredne susediace s obcou Horovce, t. j. Tusice, Tusickd Novd Ves,



Strana ¢. 26 zavere¢ného stanoviska ¢. 1591/2024-1.7/ed; 70520/2023, zo dria 12. 02. 2024

Vojcice, Hriadky, Trhoviste a Bdnovce nad Ondavou. Rozptyl Skodlivych castic z
prevddzky aj vdaka sekunddrnemu rozptylu a klimatickym podmienkam bude
presahovat’ hranice katastrdlnych iizemi spominanych obci. Vdaka dlhodobému
spracovdvaniu odpadu bude poSkodené Zivotné prostredie aj v ostatnych susediacich
obciach.”;

Vyjadrenie MZP _SR: Ziadost' o okamZité zastavenie posudzovania navrhovanej &innosti
a zamedzenie jeho vystavby je z pohl'adu zdkona irelevantnd, nakol’ko prisluSny orgdn nemoze
len na zdklade Ziadosti obc¢ianskej iniciativy zastavit’ proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. V zmysle § 3 pism. q) zdkona je dotknutd obec ta, ,,na ktorej tizemi sa md
navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej iizemia sa tyka navrhovany
strategicky dokument, alebo ktorej iizemie méZe byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti,
jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu®. Navrhovatel v zamere
vypracovaného v zmysle rozsahu prilohy ¢. 9 k zdkonu definoval ako dotknutd obec Obec
Horovce, nakol’ko sa lokalita umiestnenia navrhovanej ¢innosti nachddza v k.d. obce Horovce
(a zdroveti je obsiahnutd aj v UPN Horovce). S uvedenym sa plne stotoznilo aj MZP SR, pri¢om
urcenie dotknutej obce bolo plne v jeho kompetencii.

Za ucelom posudenia ,,rozptylu Skodlivych cCastic z prevadzky* bola vypracovana rozptylova
Stddia, ktorej vystupy boli zapracované do hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti.

e 7 dovodu vysokej koncentrdcie PCB ldtok a s tym stivisiace vysoké znecistenie
Zivotného prostredia bude vdaka novej prevddzke zndsobené spracovanim velkého
mnoZstva odpadu;

®  Miesto realizdcie navrhovanej cinnosti je postihnuté ekologickou katastrofou
zapricinenej chemickym priemyslom v minulosti a tieZ sucasnymi aktivitami v
priestoroch byvalého Chemka StrdZske, odkaliska Posa a Bukozy Vranov nad Toplou
(trojuholnik smrti);

eV minulosti bola v okrese Michalovce vyhldsend dna 22. 1. 2020 Mimoriadna situdcia
v regione zataZenom PCB ldtkami prednostami okresnych iiradov v sidlach oboch
vychodoslovenskych krajskych miest. Tdto mimoriadna situdcia pretrvdva aZ dodnes,

® Na stranke obce Horovce bol prezentovany informacny letdk a v miestnom rozhlase
oznam o vyhldseni mimoriadnej situdcie, v ktorom boli uverejnené okrem iného aj
odporiicania pre verejnost (vid Priloha 1)*;

Vyjadrenie MZP _SR: Navrhovana &innost’ nebude zdrojom PCB. PCB si latky, ktoré sa
pouzivali ako izola¢né kvapaliny v transformdtoroch a kondenzitoroch, v mazadlich ako
zmikcovadla, vo farbach, lepidlach a tesneniach. PCB su vel'mi stabilné a odolné voci rozkladu
a v sucasnosti boli detegované vo vSetkych zlozkach Zivotného prostredia. Eurdpska tnia
o zékaze pouzivania zariadeni obsahujicich PCB rozhodla v roku 1996. Podl'a smernice
(Smernica Rady 96/59/ES) o zneSkodneni polychlérovanych bifenylov a polychlérovanych
terfenylov (PCB/PCT) mali vSetky cClenské Staty tnie zabezpelit dekontamindciu alebo
zneSkodnenie vsetkych zariadeni obsahujicich PCB v objeme vd¢Som ako pit’ litrov najneskor
do 31. decembra 2010. Krizova situécia v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna v
lokalite Chemko, a. s. StraZske stivisi so samotnou prevadzkou Chemko, v ktorej bolo v obdobi
1959 a7z 1984 vyrobené 21 500 ton PCB. V rdmci navrhovanej ¢innosti sa nebude nakladat’
s PCB latkami a ani nebudi prevddzkou navrhovanej ¢innosti produkované. MZP SR zaroveii
si dovol'uje poukdzat’ na stanovisko Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Michalovciach ¢. RUVZMI/OHZPaZ/2963/5445/2022, zo dna 20. 12. 2022 k sprave
o hodnoteni, v ktorom suhlasil s navrhovanou ¢innostou a zo zdvermi spravy o hodnotent,
ktorej sicastou je aj §tidia HIA. Konkrétne opatrenia MZP SR uviedlo do podmienok tohto
zéaverecného stanoviska, ktoré su pre navrhovatel'a zavizné.
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e Miesto realizdcie cinnosti je v centre chraneného vtdcieho tizemia Ondavskd rovina
a prirodnej rezervdcie Bisc europskeho vyznamu s piatym stupniom ochrany je
vzdialend cca 1400 m od miesta realizdcie navrhovanej cinnosti;

® Zdkon o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. v § 26 bod 5 hovori ,,V chrdnenom
vtdcom tizemi sa zakazuje vykondvat cinnosti, ktoré moZu mat negativny vplyv na
predmet jeho ochrany“. Myslime, Ze navrhovand cinnost bude mat’ vdazny dopad na
Zivotné prostredie, na prirodu a krajinu a teda aj chrdnené vtdcie vizemie Ondavskd
rovina‘“‘.

Vyjadrenie MZP _SR: Stdastou spravy o hodnoteni je aj primerané hodnotenie, v zdvere
ktorého bolo konstatované, Ze realizadciou navrhovanej ¢innosti nehrozia v dotknutej lokalite
sustavy Natura 2000 vyznamne negativne vplyvy na integritu tejto lokality, navrhovana ¢innost’
nema nepriaznivy vplyv na integritu Uzemia sdstavy Natura 2000, z hl'adiska cielov jeho
ochrany. Toto hodnotenie zaroven navrhuje ,,nové“ zmierfiujice opatrenia, ktoré neboli
sticast’ou zdmeru, ale premietli sa medzi opatrenia v sprave o hodnoteni. Primerané hodnotenie
bolo spracované autorizovanou osobou, pricom na udelenie autorizdcie musela tato osoba prejst’
odbornou pripravou a skuiSkou pred odbornou komisiou Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Na zéklade tychto kritérii pre osved¢enie autorizovanej osoby MZP SR
ma za to, Ze primerané hodnotenie je na potrebnej odbornej urovni a jeho vysledky je potrebné
reSpektovat’.

o Vysoké riziko znecistenia pody, vody a ovzdusia z dovodu nedostatocnych opatreni
pri ich ochrane;

e Zdstupca samotného navrhovatela nevedel na verejnom prerokovani odpovedat’ na
zdsadné otdzky tykajiice sa ochrany vody. V sprdve o hodnoteni vplyvov navrhovanej
cinnosti na Zivotné prostredie nie je uvedené chemické zloZenie odpadovej vody. To
isté plati aj pre odsdvany znecisteny vzduch, ¢i uZ na strane skladu komundlneho
odpadu, ako aj na hale sterilizdcie;

® Pri dovoze odpadu sa nehodnoti zloZenie odpadu, predpokladd sa len vizudlne
kontrola dovezeného odpadu;

® Absencia automatického nonstop monitorovania znecistenia ovzdusia, vody a pody.

e Kontrola znecistenia je nepostacujiica

o absencia kontroly vzdusniny z haly odpadov a haly sterilizdcie a jej chemického
zloZenia,

o absencia nepretrZitej kontroly kondenzovanej vody jej chemického zloZenia,

o nie je spominany ani sposob nakladania s kontaminovanou vodou po sterilizdcii
a ndslednej kondenzdcii;

® v pripade zistenia rddioaktivity nie je uvedeny Ziadny postup ako bude nakladané s
takymto odpadom,

® vypistanie zrdzkovej vody zo striech a parkovisk, ktoré spldachnu kontaminované
necistoty predpokladd navrhovatel podla navrhovanej cinnosti odvddzat' do

pravobreZného kandlu, pokladdme tieZ za znecistovanie pddy a spodnej vody a
povrchovej vody v rieke Ondava do ktorej tisti pobreZny kandl*;

Vyjadrenie MZP SR: Vysoké riziko znegistenia uvadzané v stanovisku nebolo vypracovanymi
odbornymi Stidiami potvrdené. Pri vzniku odpadovych technologickych vod, ktoré nebudu
recyklované, alebo v pripade vod po recyklécii, ktoré nebude mozné opitovne pouzit
v technoldgii, tieto bude musiet’ navrhovatel’ likvidovat’ v silade s legislativnymi podmienkami
v oblasti nakladania s vodami. Sposob likvidacie (tzn. konkrétne COV do ktorych médze byt
odpadova technologickd voda na zdklade svojich parametrov odovzddvand) bude prebiehat
v rdmci povolovania navrhovanej Cinnosti podla osobitnych predpisov a to na zdklade
viacerych kritérif a to napr. v akom mnozstve a v akej kvalite bude prevadzkovatel’ koncove;j
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COV schopny zabezpetit' &istenie odpadovych vod z navrhovanej ¢innosti, v akej vzdialenosti
sa predmetnd COV bude nachddzat’ a aké finanéné prostriedky budi spojené so zabezpedenim
Cistenia odpadovych vod z prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Opis nakladania s dazd’ovymi vodami zo striech je dostatocne opisany v sprave o hodnoteni,
pricom za najvhodnejSiu kombindciu nakladania s tymito vodami je moZné povazovat
kombinéciu ich zachytu do poZiarnej niadrze a vypusStania cez vsakovaci systém, tzn. rieSit
zachyt dazd’ovej vody v maximélnej moznej miere na danom pozemku.

Opis nakladania s dazdovymi vodami zo spevnenych ploch je rovnako dostato¢ne opisany
v v sprave o hodnoteni — zradzkova voda z odstavnych ploch je cez uli¢né vpuste zvedend do
kanaliza¢nej stoky, na ktorej bude vybudovany odlu¢ova¢ ropnych latok s poZadovanym
prietokom a koncentraciou NEL na vystupe < 0,1 mg/l. Odlu¢ovac ropnych latok musi byt
navrhnuty v silade s STN EN 858-1 a STN EN 858-2. Precistend voda z lapolu je vedend do
vsaku, zachytené ropné latky v odlucovaci a kaly budd zneSkodnované opravnenou
organizdciou na nakladanie s tymto druhom odpadov. Nasledné nakladanie s uvedenymi
zrazkovymi vodami bude ako so zraZkovymi vodami zo striech.

Co sa tyka kontaminécie povrchovych, podzemnych vod a pody — navrhovatel’ v pripade
realizdcie navrhovanej ¢innosti bude musiet’ mat’ spracovany plan preventivnych opatreni na
zabranenie vzniku neovlddate'ného uniku znecistujicich latok do Zivotného prostredia a na
postup pri ich tniku (havarijny plan) v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so
zneCistujucimi latkami, o ndlezitostiach havarijného pldnu a o postupe pri rieSeni
mimoriadneho zhorSenia vod.

e Existuje prevddzka v Pol'sku — Rozanki, ktord je zriadend len ako vzorovd prevddzka
v menSom rozsahu ako je planovand v obci Horovce;

e Sprdva o hodnoteni vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie vychddza iba
z ddt 7 uZ existujiicej prevddzky v Rozankach v Pol'sku, pricom tento zdvod je 2,5 krdt
mensi ako uZ navrhované zariadenia v obci Horovce, zdroven je nepomerne vyssia
priemernd teplota v naSich koncindch ako v menovanych Rozankach. Priemernd
teplota % letnom obdobt
v obci Rozanki je max. 25 °C, co je nepomerne nizsia teplota ako u nds. Pri siicasnych
poveternostnych a klimatickych podmienkach a vysokych teplotich vzduchu je
nepredvidatelné sprdvanie pridenia vzduchu. Klimatické podmienky si v
spominanych obciach rozdielne a teda moéZu mat’ odlisny dopad. Nespokojnost
obcanov v meste Rozanki s prevddzkou Bioelektry prikladdme ako prilohu (vid priloha
¢ 2);

® Prevddzka v Rozankach v Pol'sku bola spustend pred 9 rokmi odvtedy neboli spustené
Ziadne podobné prevddzky ani v Polsku, ani nikde na svete napriek tvrdeniam
navrhovatela o vynimocnosti projektu. Na Slovensku nie je Ziadna skiisenost s takymto
projektom a preto si myslime, Ze takdto prevddzka v katastri Horovce bude len dalsi
experiment na ludoch, zvieratdch a prirode.;

Z vyssie uvedeného vychddzame, Ze nase Zivotné prostredie bude celit dalSej ekologickej
katastrofe. Nds region je silne znecisteny a Ziadna dalsia environmentdlna zdtaZ je
neakceptovatelnd.

Obcania obce Horovce vyjadrili nestihlas s takouto prevddzkou v Peticii proti vystavbe
a prevddzke , Zariadenia pre materidlové zhodnocovanie odpadov ,,Horovce* navrhovatela
Bioelektra Horovce a. s., svojimi podpismi (priloha ¢. 3) a nadalej trvajui na zamedzeni
vystavby z obavy poskodenia zdravia vplyvom zo znecisteného ovzdusia, Sirenia zdpachu,
zvySenia hlucnosti z dosledku dopravy komundlneho odpadu a vyvozu druhotnych surovin,
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znecistenia spodnych vod a pody iiniku nebezpecnych ldatok. Zdaroven su obavy z nendvratného
poskodenia chrdneného vtdacieho vizemia Ondavskd rovina a lesika Bisce.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, Ziadame kompetentné orgdny o zamedzenie vystavby
a prevddzky zariadenia ako aj suvisiacej infrastruktiiry navrhovatela BIOELEKTRA Horovce
a. s. v nasej obci v procese schvalovania projektu a zdroven prihliadali na vysledky peticie zo
dna 6. 10. 2020, ktori obcania podpisali.*.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovan4 &innost’ predstavuje novi technolégiu, a je prirodzené, Ze
medzi verejnostou vzbudzuje obavy. Odborné Stidie vSak nepreukdzali predpoklad
vyznamnych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. Obavy preto
povaZzuje MZP SR za neopodstatnené, s poukazom na vyjadrenia MZP SR k stanoviskam OU
Michalovce & obce Horovee. Zéaroveii MZP SR konStatuje, Ze navrhovanda cinnost
nepredstavuje Ziadnu ekologickd katastrofu alebo environmentdlnu zéitaz. Materidlové
zhodnocovanie Sirokého spektra nie nebezpecnych odpadov na baze nespalovacej technolégie
RotoSTERIL nemozno povaZovat’ za environmentdlnu zdtaz. Pod pojmom environmentédlna
zéataz sa podla § 3 pism. t) zdkona €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov rozumie znecistenie tizemia spdsobené ¢innost'ou ¢loveka, ktoré
predstavuje zavazné riziko pre l'udské zdravie alebo horninové prostredie, podzemni vodu
a podu s vynimkou environmentélnej Skody.

Zaverom moZzno konstatovat, Ze navrhovatel’ uvedené pripomienky, poZiadavky, ktoré
vyplynuli z predmetnych stanovisk vysvetlil a spresnil vrdmci dopliujicich informacii
k sprave o hodnoteni a dopliujice informécie poskytol aj poCas odborného hodnotenia
spracovatel'ovi odborného posudku a pocas osobnej obhliadky predmetnej lokality kde sa m&
navrhovand ¢innost’ realizovat’.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej cinnosti (d’alej len ,,odborny posudok®) podla § 36
zékona vypracoval na zdklade urcenia MZP SR, listom &. 929/2023-1.7/ed; 10366/2023 zo dia
16. 02. 2023, Mgr. Michal J6b, zapisany v zozname odborne spdsobilych osdb na posudzovanie
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie pod ¢islom 575/2012/OEP (d’alej len ,,spracovatel
posudku®). O uréeni spracovatela posudku MZP SR informovalo navrhovatela listom
¢. 929/2023-1.7/ed; 10370/2023 zo dna 16. 02. 2023.

Odborny posudok bol vypracovany na zdklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych
k sprdve o hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania, dopliiujicich ddajov k sprave o
hodnoteni ako aj na zdklade vlastnych poznatkov, konzulticii medzi spracovatelom posudku,
navrhovatel'om a spracovatelom spravy o hodnoteni a zisteni o problematike.

Odborny posudok obsahuje vietky zdkonom stanovené néleZitosti. V odbornom posudku
boli vyhodnotené najmai: dplnost’ spravy o hodnoteni; stanoviskd podl'a § 35 zdkona; uplnost’
zistenia kladnych a zdpornych vplyvov navrhovanej cinnosti vratane ich vzdjomného
pOsobenia; pouzité metdédy hodnotenia a dplnost’ vstupnych informacii; navrh technického
rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupefi poznania, ak ide o vylicenie alebo obmedzenie
zneCistovania  alebo  poSkodzovania  Zivotného  prostredia;  varianty  rieSenia
navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na pripravu, realiziciu navrhovanej
¢innosti a pripadne na ukoncenie navrhovanej Cinnosti, ak ide o likviddciu, sandciu alebo
rekultivaciu, vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ posudku konstatoval, Ze sprdva o hodnoteni obsahuje vSetky formélne
naleZitosti, ktoré st stanovené v prilohe €. 11 zdkona.
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Po obsahovej stranke poskytuje postacujici zdroj informécii na posidenie navrhovanej
¢innosti a predstavuje pomerne rozsiahly materidl k danej problematike, ktory je doplneny
dostatocnym mnoZstvom situdcii, obrazkov a tabuliek.

Niektoré nepresnosti, resp. nejasnosti boli spresnené aj v rdmci dopliiujicich informacii
k sprdive o hodnoteni a dopliujicich konzulticii medzi spracovatelom posudku,
navrhovatel'om a spracovatel'om spravy o hodnoteni v ¢ase vypracovania odborného posudku.

Spracovatel’ posudku konstatuje, Ze pri spracovani spravy o hodnoteni, boli pouZzité metédy
bezne pouZivané pri pracach podobného charakteru — zber podkladov, analyzy a nasledné
syntetické spracovanie. V procese hodnotenia vplyvov ¢innosti sa vychddzalo zo zndmych
publikovanych informécii o tuzemi, vratane environmentalnych dokumenticii, z inych
strategickych dokumentov, z dostupnych podkladov o technolégiach i z d’alSich legislativnych
a odbornych podkladov. Za ucelom vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti bolo k sprave
0 hodnoteni spracovanych 8 odbornych $tidii, na zdklade ktorych navrhovatel’ identifikoval
pozitivne a negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti a taktiez urc€il, ¢i sa jednd o priame alebo
nepriame vplyvy, vplyvy kriatkodobé alebo dlhodobé, vplyvy Ziadne, slabé, stredne silné alebo
silné a zaroven navrhol opatrenia na elimindciu negativnych vplyvov.

Spracovatel odborného posudku konstatuje, Ze wuvedeny popis technického
a technologického rieSenia a definovanie poZiadaviek na vstupy udajov o vystupoch bol
dostatocny pre vypracovanie odbornych Stidii, na zdklade ktorych mohli byt definované
predpokladané kl'icové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov

Spracovatel’ odborného posudku povazuje pouzité metddy hodnotenia za vhodné, priCom
podl'a nazoru spracovatela odborného posudku, spracovanie takéhoto mnozstva odbornych
Stadii nie je ani v procesoch povinného hodnotenia zmysle zdkona samozrejmostou.
Predpokladané negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, ktoré boli
identifikované v ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona je
mozné odstranit’ alebo eliminovat’ realizdciou opatreni a podmienok, ktoré st uvedené v sprave
o hodnoteni s prihliadnutim na ndvrh opatreni na kompenzovanie negativnych ucinkov
navrhovanej ¢innosti uvedené v sprave o hodnoteni a ktoré spracovatel' posudku odporica
premietnut’ aj do tohto zdverecného stanoviska a taktieZ opatreni a podmienok uvedenych
v odbornom posudku, ktoré vyplynuli primeraného hodnotenia. Za podmienky zapracovania
navrhovanych opatreni povazuje spracovatel’ posudku realizdciu navrhovanej Cinnosti za
prijatel'na.

Na zdklade vysSie uvedeného spracovatel’ posudku odporudil realizaciu navrhovanej
¢innosti v predloZzenom realizaCnom variante, t.j. moderné zariadenie pre materidlové
zhodnocovanie Sirokého spektra nie nebezpecnych odpadov na baze inovativnej nespalovace;j
technolégie RotoSTERIL.

Odportcania a zévery z odborného posudku boli pouZzité ako podklad pri spracovani tohto
zaverecného stanoviska - VIL3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizéciu
a ukonlenie navrhovanej ¢&innosti. Odborny posudok bol na MZP SR doruceny dia
03. 04. 2023.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VTATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté izemie boli na zdklade predloZenych
podkladovych materidlov a vyjadreni zainteresovanych strdn komplexne zdokumentované
a vyhodnotené.

Predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie boli hodnotené
z viacerych hl'adisk: priame, nepriame, synergické, kumulativne, pozitivne a negativne vplyvy.
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V tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyvatel’stvo, vplyvy na prirodné prostredie, vplyvy
na krajinu, vplyvy na urbanny komplex a na vyuZivanie zeme.

Zistenie kladnych a zdpornych vplyvov navrhovanej Cinnosti vratane ich vzdjomného
pdsobenia uvedenych v sprave o hodnoteni je mozné povaZovat’ za dostato¢né. Celkové vplyvy
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli vyhodnotené na zdklade vysledkov vo veci
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Navrhovana ¢innost’ by pocas vystavby a prevadzky nemala mat’ zdvazny negativny vplyv
na dotknuté obyvatel’stvo a jeho zdravie. Z hodnotenia zdravotnych rizik a hodnotenia vplyvov
na verejné zdravie (zdvery Stidie HIA) vyplyva, Ze za predpokladu, Ze po uvedeni do prevadzky
budi dosledne dodrziavané schvalené technologické postupy, limity dané prisluSnymi
legislativnymi predpismi, samotnd stavba technoldgie je bez vyznamného vplyvu na zdravie
dotknutych obyvatelov. Z hl'adiska vplyvov na obyvatel'stvo a jeho zdravie a z pohladu
vyhodnotenia zdravotnych rizik (sihrnné hodnotenie zdravotnych rizik chemickych latok
a pachu a stihrnné hodnotenie zdravotnych rizik hlukovych pomerov) je navrhovand ¢innost
realizovatel'nd a prijatel'na.

V tejto stvislosti je nutné poznamenat’, Ze dotknuté obyvatel'stvo prejavilo vo svojom
stanovisku k sprave o hodnoteni obavy (tieto boli prezentované aj na verejnom prerokovani),
Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ negativny vplyv na viaceré zlozky Zivotného prostredia a tym
aj na ich zdravie a pohodu Zivota. Na zdklade vypracovanych odbornych stidii v rdmci spravy
o hodnoteni (Stidia HIA, akustickd Stidia, rozptylové Stadia, dopravno-kapacitné postudenie)
vSak nie je predpoklad zniZenia kvality byvania a vyznamného vplyvu na obyvatel'ov.

Z pohl'adu akustickych pomerov bude navrhovand ¢innost’ zdrojom plo$ného aj liniového
hluku. Plosny zdroj hluku bude priamo prevadzka zariadenia — pohyb mechanizmov v rdmci
aredlu zariadenia a jednotlivé technologické prvky.

Z modeldcie vplyvu hluku z inych zdrojov (z prevadzky navrhovanej ¢innosti) na dotknuté
vonkajSie prostredie v budicom stave vyplyva, Ze na fasddach najblizSich obytnych budov
nebudu hladiny hluku prekracovat’ najvyssie pripustné hodnoty pre hluk z inych zdrojov podl'a
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poZiadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (d’alej len ,,vyhlaska
C. 54972007 Z.z.%).

Z. modelécie vplyvu hluku z dopravy na dotknuté vonkajSie prostredie v budicom stave
vyplyva, Ze na fasddach exponovanych budov posudzované hodnoty prekracuji najvysSie
pripustné hodnoty pre hluk z cestnej dopravy podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z.. Zo zaverov
akustickej Stadie vSak vyplyva, Ze prekroCenie pripustnych hodn6t nastidva uz v si¢asnom stave.
NavysSenim intenzity dopravy o 20 osobnych a 60 ndkladnych vozidiel denne (za 24 hodin)
neddjde k badate'nému ani vyznamnému zvyseniu hladin hluku v ani jednej skimanej lokalite.

Vibracie a hluk budid produkované aj na zaciatku vystavby pri zemnych préacach
a v dosledku dopravy zabezpecujicej prepravu stavebnych materidlov a odvozu odpadov. Tento
vplyv bude docasny a premenlivy. Hluk a vibracie zo stavebnej ¢innosti budd na beZznej drovni
realizdcie stavieb podobného rozsahu. Hladina hluku sa bude menit’ v zavislosti od typu prace
a od nasadenia stavebnych mechanizmov, ich stibezného prevadzkovania, dobe a mieste ich
pOsobenia a trds prestvania, odchddzania a prichddzania.

Pre potreby navrhovanej ¢innosti bola spracovand rozptylova Stidia vypracovand pre 2
modelové stavy a to sicasny stav a novy stav, pri zohladneni vSetkych identifikovanych
zdrojov znecistujicich latok na tdrovni najblizSie trvalej obytnej zdstavby (hygienicky
chranenych objektoch). Na zdklade vysledkov vypoctov je moZzné konStatovat,, Ze prispevok
navrhovanej ¢innosti je najmé v emisidch, resp. imisidch oxidov dusika a uhlika a celkového
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organického uhlika, ktoré stivisia najmé s vnutro-aredlovou manipula¢nou technikou, cestnou
dopravou a s vykurovanim. Realizdciou navrhovanej ¢innosti, resp. pri uvazovani sic¢asného
prispevku vsetkych identifikovanych zdrojov znecistovania ovzdusia navrhovanej ¢innosti je
mozné konStatovat, Ze predpokladand troven kvality ovzdusia bude na akceptovatel'nej tirovni
a za Standardnej prevadzky nebude dochddzat’ k zhorSeniu lokdlnej kvality ovzduSia oproti
stic¢asnému stavu.

Pocas vystavby bude mnoZstvo emisii zavisiet’ od poctu mechanizmov, priebehu vystavby,
ro¢ného obdobia, poveternostnych podmienok a pod. Zvysend prasnost’ sa bude prejavovat
najmi vo veternych dioch a pri dlhSie trvajicom bezzraZkovom obdobi a to hlavne v obdobi
zemnych a vykopovych prac. Ked'Ze vystavba aredlu nepredpokladad velké objemy zemnych
prac, vyznamna prasnost’ sa neocakdva. Vzdialenost’ najblizsej obytnej zony je cca 850 m od
hranice aredlu navrhovanej ¢innosti, ¢o taktieZ zniZuje riziko priameho ohrozenia obyvatel’stva
sekundarnou prasnostou. Stavebné prace, vratane stavebnej dopravy nebudd z hladiska
ovzdusSia nadlimitnou zétaZou, vplyvy vystavby navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia budi
zanedbateI'né a malo vyznamné.

Na zdklade zdaverov z predmetnych §tidii, spravy o hodnoteni a odborného posudku mozno
konStatovat,, Ze vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti v navrhovanom variante nebude
mat’ za ndsledok zniZenie kvality byvania v okolitych obytnych a rodinnych domoch
(v dosledku zvySenej hlu¢nosti a prasnosti a vo zvySeni intenzity dopravy po existujicich
komunikaciach).

Vyznamné vplyvy na pohodu a kvalitu Zivota obyvatel'stva dotknutého vystavbou
a prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju. Vplyv vystavby navrhovanej ¢innosti
bude mozné Ciastocne minimalizovat’ pouZitim vhodnej technolégie a stavebnych postupov.

Navrhovand ¢innost nemd charakter priemyselnych prevddzok a zariadeni, ktoré by
produkovali Specifické znecCistujice latky s negativnym vplyvom na zdravie dotknutého
obyvatel'stva.

V rdamci navrhovanej ¢innosti sa nebude narabat’ s latkami, ktoré by predstavovali priame
nebezpecie pre dotknuté obyvatel'stvo, pracovnikov a navstevnikov dotknutého tizemia.

Z hl'adiska socidlnych a ekonomickych vplyvov pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa
nepredpokladaji vyznamné vplyvy.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Vplyv na morfolégiu izemia vplyvom realizacie navrhovanej ¢innosti nebude. Z hladiska
vyznamnosti vplyvov navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie pocas jej vystavby
a prevadzky sa predpokladaji vplyvy minimélne. Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa
okrem havarijnych stavov vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické
javy a geomorfologické pomery nepredpokladaju.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitel’nost’ navrhovanej cinnosti voci zmene klimy

Vystavba a prevadzka navrhovanej Cinnosti neovplyvni vyznamne zmeny klimatickych
ukazovatel'ov, smeru alebo pridenia vzduchu, evaporaciu a ani iné zmeny, ktoré by mohli mat’
vyznamny vplyv na klimatické pomery v jej okoli. Z pohladu klimatickych zmien sa
nepredpoklada ich vplyv na prevadzku navrhovanej ¢innosti, pricom prispevok navrhovane;j
¢innosti ku klimatickym zmenam je minimalny.

V tejto suvislosti je nutné poznamenat’, Ze vyznamnym producentom emisii sklenikovych
plynov st skladky odpadu. V pripade Slovenska stdle najviac odpadu konc¢i na skladkach.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k zniZzeniu mnoZstva sklddkovaného odpadu a tym aj k
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zniZeniu emisii produkovanych sklddkovanim. Toto predstavuje pozitivny vplyv na zmenu
klimy.

Vplyvy na ovzdusie

Zdroje znecistovania ovzduSia a vplyvy na ovzdusSie boli podrobnejSie popisané v Casti
Vplyvy na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik, resp. v Casti idaje o vystupoch.

Z hladiska znecistovania ovzduSia samotnymi stavebnymi pracami a dopravou s nou
spojenou, bude dotknuté bezprostredné okolie stavby.

Vystavba navrhovanej cinnosti bude mat za nasledok zniZenie kvality ovzduSia
v bezprostrednom okoli stavby v désledku zvySenej prasnosti hlavne poCas zemnych prac a pri
veternom a suchom pocasi.

Vzhl'adom na charakter arozsah navrhovanej ¢innosti nebude v priebehu prevadzky
prirastok emisii do vonkajSieho prostredia takého rozsahu, ktory by sposobil vyznamné
dlhodobé zhorSenie sucasnej kvality ovzdusia.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzduSia v hodnotenej lokalite preto mozno
hodnotit’ ako akceptovatelny, ktory je mozné eliminovat’ prijatim vhodnych technickych
a organizacnych opatreni.

Vplyvy na vodné pomery

Pri nakladani s odpadovymi vodami sposobom, ako je uvedené v sprave o hodnoteni a pri
dodrziavani uvedenych opatreni v oblasti vod (vratane legislativnych poZiadaviek),
nepredstavuje navrhovand ¢innost' vyznamny negativny vplyv na vodné pomery — tzn. na
kvalitu a kvantitu vod dotknutej lokality.

Zmena fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik utvaru povrchovej vody alebo
zmeny hladiny podzemnych vdd dotknutych ttvarov podzemnej vody sa vplyvom realizacie
navrhovanej ¢innosti nepredpokladaji. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na prvky kvality
vstupujice do hodnotenia chemického a ekologického stavu vodnych ttvarov (SK1001500P,
SK2005800P).

Kontaminécia hydrologického prostredia moze byt dand inikom znecistujicich latok do
podzemnej vody s ndslednym zhorSenim jej kvality po€as havarijnych stavov alebo nespravnou
manipuléciou s nimi. V danom pripade sa bude postupovat’ podl'a vypracovaného a schvaleného
havarijného planu. Realizdcia navrhovanej ¢innosti ¢iasto¢ne ovplyvni (priamo na zastavanej
ploche) infiltraciu zrazkovej vody do podzemia. Navrhovanou ¢innostou by sa nemal narusit’
prirodzeny kolobeh vody a nemalo by dojst’ k lokdlnemu vysuSovaniu dzemia, resp. pri
zvySenych zrdZkach zase naopak k hydraulickému zat'aZeniu.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na povodiové stavy a protipovodiiové opatrenia
a naopak tie nebudd mat’ vplyv na fiu. Navrhovand ¢innost’ nebude ovplyviiovat’ pramene,
pramenné oblasti, ochranné pasma, termdlne a minerdlne pramene, a prirodné lieCivé zdroje
a pocas realizdcie nebude mat’ negativny vplyv na kvalitativne a kvantitativne parametre
povrchovych a podzemnych véd za dodrZania prevadzkového poriadku, technickej a pracovne;j
discipliny a za dosledného dodrzania zdsad nardbania s pripravkami a ldtkami Skodiacich
voddm. Celkovo mozno vplyv navrhovanej c¢innosti na povrchové a podzemné vody
charakterizovat’ ako minimalny.

Vplyvy na podu

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti je moznost’ kontaminacie pody spojend so situdciami
spojenymi s rizikom nehdd alebo zlym technickym stavom vozového parku a mechanizmov.
Pripadny unik ropnych latok, resp. inych nebezpecnych latok pri vystavbe navrhovanej ¢innosti
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mozno odstranit’ pouzitim sorpcnych prostriedkov. Navrhovana ¢innost’ pocas svojej realizacie
nebude mat’ zdvazny negativny vplyv na pddu.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada vyrub drevin, okrem identifikovanych
invaznych druhov javorovec jasenolisty (Acer negundo), pajasen Zliazkaty (Ailanthus
altissima), tak ako to vyplyva zo zdverov botanického prieskumu. Z vysledkov botanického
prieskumu d’alej vyplyva, Ze rieSené dzemie je charakteristické pomerne nizkym stupfiom
biodiverzity s vyskytom ruderdlnych spoloCenstiev a na nich naviazané charakteristické
dominantné druhy fléry. Uzemie je poznatené dlhodobou antropogénnou &innost'ou a si¢asny
charakter vegeticie je znacne odliSny od prirodzenej vegetacie. V zdujmovom tzemi neboli
identifikované hodnotné biotopy, ktoré si vyznamné z hladiska ochrany prirody.
V predmetnom tzemi rovnako nie je evidovany vyskyt chranenych druhov rastlin a druhov
rastlin eur6pskeho alebo ndrodného vyznamu.

V ramci spravy o hodnoteni bola vypracovana Stidia biodiverzity zamerand na diverzitu
fauny v rieSenom tizemi. Diverzita fauny v tejto Studii bola hodnotend pomocou analyzy DNA
DNA metabarkdding), ktord na detekciu pritomnosti druhov vyuziva DNA
z environmentadlnych alebo zmesnych vzoriek. V ramci predmetnej lokality bol identifikovany
vyskyt 296 druhov bezstavovcov. Na predmetnej lokalite sa zaznamenala pritomnost’ dvoch
chranenych druhov a to hnedacika podunajského (Melitaea britomartis) a modlivky zelenej
(Mantis religiosa), ich vyskyt vSak nemusi byt vyznamnejsie viazany na predmetnu lokalitu,
v okoli je velké tzemie s podobnymi prirodnymi pomermi a preto realizdcia navrhovanej
¢innosti v danej lokalite nebude mat’ za nasledok ohrozenie biodiverzity tizemia.

Za potencidlne negativne vplyvy na faunu moZno oznacit’ vplyv hluku a emisii. U vSetkych
identifikovanych zdrojov znecistovania ovzduSia navrhovanej Cinnosti (v zmysle zdverov
rozptylovej Stddie), bude predpokladand droven kvality ovzduSia na akceptovatelnej drovni
a za Standardnej prevadzky nebude dochddzat’ k zhorSeniu lokdlnej kvality ovzduSia oproti
sicasnému stavu. Na zdklade akustickej Stidie spracovanej pre navrhovand cinnost je
identifikovany vplyv hluku v dotknutom Chranenom vti¢om tuzemi SKCHVU037 Ondavska
rovina (dalej len ,,CHVU Ondavskd rovina®) ajeho predmety ochrany v bezprostrednej
blizkosti aredlu navrhovanej ¢innosti (hladina 45 dB a vysSie ovplyvni cca 26 ha vo vnuitri
predmetného chraneného vtafieho tuzemia). PodrobnejSie v ramci kapitoly V. tohto
zavereCného stanoviska. VSeobecne je preukdzany negativny vplyv hluku na Zivocichy.
Nadmerny hluk napr. komplikuje komunikdciu medzi jedincami rovnakého druhu, nadsledné
vytvéranie parov a rozmnoZovanie, zhorSuje orientdciu pri love koristi a prispieva tak k horse;j
kondicii jedincov, alebo zvySuje riziko predacie. Hluk (nad 45 dB v noci) moze spdsobit
nadmerné ruSenie citlivejSich druhov vtdkov a ndsledne opustenie hniezdnych a potravnych
teritérii v danej oblasti. Dalej dojde k trvalému zdberu a fragmentacii vhodného potravného
biotopu druhov, ktoré si predmetom ochrany CHVU Ondavskd rovina. Negativne mdze
navrhovand ¢innost’ vplyvat’ aj na zmenu ornitocendz a to atrahovanim synantropnych druhov
vratane preddtorov vtactva ako je macka domaca. Moze tiez dojst’ k Sireniu invdznych druhov
rastlin. Navrhovana ¢innost’ tieZ mierne zvysi svetelné znecistenie v jej blizkosti. Nové vzdusné
vedenie elektrickej energie pre zamer sa vzhl'adom na stic¢asné rieSenia nepredpoklada.

Vplyvy na chrdnené vizemia a ich ochranné pdsma

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v rieSenom ani v hodnotenom tizemi sa nenachddzaju Ziadne
velkoplos$né alebo maloplo$né chrdnené uzemia ndrodnej sdstavy chrdnenych uzemi, ani
uzemia, ktoré st zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach, je vplyv
navrhovanej ¢innosti na tieto izemia nulovy.
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Vzhl'adom na lokalizéciu zmeny navrhovanej ¢innosti mimo chranenej vodohospodarske;j
oblasti a mimo vyhldseného pasma hygienickej ochrany podzemnych vdd sa negativny vplyv
na tieto izemia nepredpoklada.

V tesnej blizkosti rieSeného tizemia nie je evidovany Ziadny dobyvaci priestor, chranené
loZiskové izemie ani loziska nevyhradenych nerastov.

Vplyvy na krajinu - Struktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz a krajinnu scenériu

Z hl'adiska vplyvu navrhovanej ¢innosti na krajinu a scenériu mozZno konStatovat, Ze do
krajiny budd zakomponované nové antropogénne prvky, ktoré sa z krajinnoekologického
hl'adiska klasifikuji ako stresové faktory. Navrhovand Cinnost’” nebude mat’ vyrazné prvky
vertikdlneho usporiadania, pricom reliéf zaujmového tdzemia ma potencidl pre dohladnost
v krajine (limitom dohladnosti je urbanizdcia krajiny, nelesnd drevinnd vegeticia, lesné
spolo¢enstvd). Celkovo mozno konStatovat’, Ze realizdcia navrhovanej ¢innosti nebude mat’
vyznamny negativny vplyv na krajinu, resp. vplyv bude minimalny.

Vplyvy na vizemny systém ekologickej stability

Priamo v rieSenom tzemi sa nenachddza Ziadny prvok tzemného systému ekologicke;j
stability (biocentrum, biokoridor, genofondova lokalita). K zdsahom do prvkov tzemného
systému ekologickej stability neddjde a ani nebudd realizdciou navrhovanej c¢innosti
ovplyvnené.

Vplyvy na urbdanny komplex a vyuZivanie zeme

Pre potreby navrhovanej ¢innosti bolo vypracované dopravno — kapacitné posudenie
krizovatiek v suvislosti s napojenim navrhovanej ¢innosti na cestu I/19 a najblizsich kriZovatiek
s cestami III. triedy, z ktorého vyplyva, Ze realizdcia navrhovanej ¢innosti nebude mat
vyznamny vplyv na intenzitu a plynulost’ cestnej premdvky na dotknutych dsekoch cesty 1/19
a ciest III. triedy. Posidenie kvality pohybu dopravy bolo vykonané pre dopoludnajSiu
a popoludiiajsiu Spi¢ku od roku 2022, ¢iZe skuto¢ného stavu, a pre vyhl'adovy stav kazdych 5
t¢astnikov premavky moZe bez ovplyvnenia prejst’ krizovatkou. Cakacia doba je vel'mi kratka.)
a B (Vozidld na vjazde do okruZnej krizovatky sd &iasto¢ne ovplyvnené. Cakacia doba je
kratka.) pre siCasny a tiez vyhladovy stav. Vplyvy na vyuZivanie jestvujicich prvkov
dopravnej infrastruktiry poc€as vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti st dlhodobé, pricom
celkovo sa da hodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na infraStruktdru tak, zZe déjde k rozvoju
infrastruktiry v dotknutom udzemi (pldnovand kriZovatka, podrobnejSie v rdmci spravy
o hodnotent, resp. v dopravno-kapacitnom posident).

Realiz4cia navrhovanej Cinnosti vyznamne neovplyvni Struktiru sidla (obec Horovce),
jeho architektiru a ani sicasny spdsob vyuzivania urbanneho komplexu v blizkom ¢i SirSom
okoli.

Navrhovanou ¢innost’ou nebudu priamo dotknuté priemyselné prevadzky. Pocas realizacie
navrhovanej ¢innosti sa zvysi stavebnd ¢innost’, Co vSak nemd podstatny vplyv na priemyselni
vyrobu. Navrhovana ¢innost’ nebude brénit’ rozsireniu podnikatel'skych aktivit v SirSom okoli.

Navrhovand c¢innost nebude mat vplyv na obhospodarovanie okolitych
pol'nohospodérskych pozemkov.

Navrhovand ¢innost’ nebude mat’ vplyv na existujicu funkénd rastlinnd a Zivo¢iSnu vyrobu
v zdujmovom udzemi. Vplyvom realizicie navrhovanej ¢innosti nedojde k vplyvom na lesné
hospodarstvo (v predmetnom tzemi sa nenachddza les, tzn. Ze vplyvom realizécie navrhovane;j
¢innosti neddjde k doCasnému a ani trvalému zdberu lesnych pozemkov a ani k obmedzeniu
hospodérenia na lesnych pozemkoch, resp. neddjde k vplyvom na cinnosti vykondvané
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v ochrannom pasme lesa, kde nezasahuje). Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na rybné
hospodarstvo a polovnictvo.

Navrhovand ¢innost bude mat’ pozitivny vplyv na rieSenie problematiky nakladania
s odpadmi. Navrhovana ¢innost’ prispeje k zvySeniu miery zhodnocovania odpadov v dotknute;j
spadovej oblasti. Navrhovand ¢innost’ prispeje k smerovaniu nakladania s odpadmi v zmysle
hierarchie odpadového hospodarstva, pricom je predpoklad, Ze sa zniZi podiel sklddkovanych
odpadov a tym sa prediZi Zivotnost existujiicich skladok odpadov v spadovej oblasti. Svojou
objektovou skladbou i technologickym vybavenim bude vyznamne zvySovat podiel najma
materidlovo zhodnocovanych odpadov v uvazovanom regiéne a vyznamne prispievat
k zniZovaniu podielu zneSkodiovanych odpadov sklddkovanim, spalovanim, resp.
k zniZovaniu podielu odpadov odovzdidvanych na ine zhodnocovanie, napr. energetické
zhodnocovanie. V rdmci spravy o hodnoteni bola vypracovana odpadova Stidia, kde v zmysle
zaverov sa konStatuje, Ze navrhovand Cinnost’ je v stlade so zdvdznym poradim priorit
hierarchie odpadového hospodarstva, navrhovanou ¢innostou ddjde k odkloneniu odpadov od:

- zneSkodnovania skladkovanim,
- zneSkodnovania spalovanim, alebo
- iného zhodnocovania, napriklad energetické zhodnocovanie.

Zaroven navrhovana ¢innost prispeje k naplneniu hlavnych ciel'ov Programu odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky 2021 — 2025:

- odklonenie odpadov od ich zneSkodnovania sklddkovanim obzvlast pre komundlne
odpady,

- zvySenie recykldcie odpadov predovsetkym pre oblast’ komundlnych odpadov,

- poziadavky na uplatihovanie najlepSich dostupnych technik (BAT) pri budovani
infrastruktiry odpadového hospodarstva.

V odpadovej Stidii sa zaroven konstatuje, Ze pre navrhovanu ¢innost’ bude dostato¢né
mnoZstvo vstupnych odpadov pre chod prevadzky. Nakol'ko navrhovand kapacita je 100.000
ton/rok a mnozstvo vyprodukovanych odpadov vhodnych do navrhovaného zariadenia v rdmci
dotknutych okresov bolo v roku 2020 na tdrovni 134 603,62 ton. Mnozstvo vzniknutych
komundlnnych odpado v zdujmovom uzemi v roku 2020 bolo na trovni 119 002,75 z toho
zmesového komundlneho odpadu v mnoZstve 63 714,77 ton.

Vo vlastnom rieSenom tizemi sa nenachddzaja Ziadne plochy sluZieb, rekredcie a zaujmové
objekty a priestory cestovného a turistického ruchu. Negativne vplyvy neboli identifikované.

Navrhovand ¢innost’ nebude mat’ vplyv na organizdciu spolocenskych podujati, prvky
cestovného ruchu a vol'noCasové aktivity. Z hladiska vplyvu na sluzby sa predpokladd, Ze
prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ na ne vplyv. Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti
sa predpokladd, ze budud vyuzivané aj sluzby v obci Horovce relevantné z hl'adiska vystavby.

Vplyvy na kultiirne a historické pamiatky

Priamo na lokalite vystavby navrhovanej ¢innosti sa nenachddzaju Ziadne objekty alebo
predmety, ktoré by spadali do podmienok pamiatkovej starostlivosti. Predmetné dzemie sa
nachddza mimo pamiatkovych tzemi, resp. zén. Navrhovatel' a aj zhotovitel' stavby budd
v dobe realizdcie navrhovanej ¢innosti viazany zdkonom ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov. Vplyvy pocCas vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti sa na kultirne a historické pamiatky nepredpokladaju.

Vplyvy na archeologické ndleziskd

V hodnotenom dzemi neboli zistené Ziadne archeologické ndleziskd. Vplyv navrhovane;j
¢innosti na archeologické néleziska sa nepredpoklada. Ak pocas realizdcie zemnych prac dojde
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k vyskytu archeologického ndlezu, bude sa postupovat’ podla § 40 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov.

Vplyvy na paleontologické ndleziskd a vyznamné geologické lokality

Na uzemi realizovanej navrhovanej ¢innosti sa nenachdadzaji paleontologické naleziska
a vyznamné geologické lokality. V pripade nédlezu skamenelin pri pracach je potrebné
postupovat’ podl'a prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na paleontologické néleziska
a vyznamné geologické lokality sa nepredpokladaju.

Vplyvy na kultiirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie)

Z pohladu kultirnej hodnoty nehmotnej povahy nemd predmetné uzemie v SirSich
vztahoch v rdmci regiénu vyznamné postavenie. Navrhovand Cinnost’ nebude mat’ vplyv na
kultirne hodnoty nehmotnej povahy obce Horovce. Na tzemi navrhovanej Cinnosti sa
nenachddzaji hodnoty, ktoré by boli cielom ziaujmu obyvatelov SirSieho okolia alebo
navstevnikov regionu.

Synergické a kumulativne vplyvy

Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti a jej bilancné parametre, rieSenie dopravy
a vysledky hodnotenia jednotlivych vplyvov na Zivotné prostredie vyhodnotenych kumulativne
s existujucim zatazenim prostredia pri realizacii prisluSnych opatreni za tcelom dodrzania
platnych hygienickych limitov, sa nepredpokladé taky nédrast kumulativnych a synergickych
vplyvov, ktory by generoval vznik pretazenych lokalit v hodnotenom tzemi navrhovanej
¢innosti s ndsledkom vyznamného zhorSenia zdravia obyvatel'stva, resp. stavu Zivotného
prostredia. Vysledné komplexné posobenie navrhovanej ¢innosti je dané zat'azenim prostredia
antropogénneho charakteru a pozitivnym dopadom na Zivotné prostredie — v rdmci urbanneho
komplexu — odpadové hospodarstvo (zvySenie miery zhodnocovania odpadov v dotknutej
spadovej oblasti, na ikor zneskodnovania odpadov napr. sklddkovanim, prechod na cirkuldrnu
ekonomiku).

Zo ziskanych vysledkov jednotlivych vypracovanych Stadii vyplyva, Ze sa
nepredpokladaji také negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti, ktoré by mali za nasledok
vyznamné zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v dotknutom tzemi oproti
sucasnému stavu a ktoré by boli prekdzkou realizdcie navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy presahujiice Stdtne hranice

Realizdcia zmeny navrhovanej ¢innosti nebude mat’ Ziadne vplyvy presahujice Statne
hranice Slovenskej republiky.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENY CH UZEMI

Pre potreby navrhovanej Cinnosti bolo vypracované primerané hodnotenie, ktoré bolo
sti¢ast’'ou prilohovej Casti spravy o hodnoteni (d’alej len ,,primerané hodnotenie®).
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Primerané hodnotenie identifikovalo ako dotknuté izemia Natura 2000 CHVU Ondavska
rovina a Uzemie eurOpskeho vyznamu SKUEV0020 Bisce (d’alej len ,,IjEV Bisce*)
a vyhodnotilo vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé predmety ochrany dotknutych dzemi
Natura 2000.

Predmetom ochrany UEV Bisce je biotop 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasefiové lesy
okolo niZinnych riek a druh rohd¢ obycajny (Lucanus cervus). Vzhl'adom na charakter
navrhovanej ¢innosti, zadvery botanického prieskumu a dostatocnej vzdialenosti navrhovane;j
¢innosti sa nepredpoklada ovplyvnenie UEV Bisce. Roha¢ oby&ajny (Lucanus cervus) nebol
v rieSenom uzemi zaznamenany v ramci Stidie biodiverzity ani pocas vlastného prieskumu
dotknutého tzemia spracovatel'om primeraného hodnotenia.

Navrhovand &innost’ sa v posudzovanom variante nachddza priamo v CHVU Ondavsk4
rovina a dochddza tak k priamemu zdsahu do uzemia. Budi tak ovplyvnené biotopy, ktoré
vyuZivaji druhy, ktoré sd predmetmi ochrany CHVU Ondavskd rovina najmi ako svoje
potravné stanovistia. Dalej budi ovplyvnené potencidlne hniezdne biotopy niektorych druhov
na tizemi CHVU Ondavskd rovina. V okoli navrhovanej ¢innosti sa budi uplatiiovat’ nepriame
vplyvy na predmety ochrany CHVU Ondavska rovina, ako je narast ruSenia (mierne zvysend
doprava, pohyb udrzby, hlukové rusenie) alebo fragmentacia tizemia.

Z hradiska identifikovanych dotknutych predmetov ochrany v rdamci CHVU Ondavska
rovina bola identifikovana priama moznost’ ovplyvnenia pre druhy bocian biely (Ciconia alba),
labtuska polnd (Anthus campestris), orol krdlovsky (Aquila heliaca), pipiSka chochlatd
(Galerida cristata), prepelica polnd (Cotrunix coturnix), pthlaviar ¢iernohlavy (Saxicola
torquata) a sokol raroh (Falco cherrug), ked’Zze navrhovana €innost’ zasahuje do potencidlne
vhodného hniezdneho a potravného biotopu druhu najmid hlukom (-1 — mierne negativny
vplyv). V pripade druhu pipiSka chocholatd (Galerida cristata) pdje o (+1 — mierne pozitivny
vplyv), nakol’ko navrhovana ¢innost’ moze vytvorit’ novy sekundarny vhodny hniezdny biotop
pipisky chochlatej, nakolko osidl'uje aj novo vytvorené obnaZené plochy v ramci
priemyselnych parkov. Je moZzné predpokladat’, Ze pipiska v budicnosti zahniezdi aj v rdmci
vhodnych ploch aredlu navrhovanej ¢innosti.

Pre druhy d’atel’ hnedkavy (Dendrocopos syriacus), chrapkac polny (Crex crex) a rybérik
riecny (Alcedo atthis) nebola identifikovand moZznost’ ovplyvnenia.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na CHVU Ondavskd rovina predstavuje najmi trvaly zaber
tizemia vnitri CHVU a novy zdroj hluku vnitri CHVU. V tomto kontexte boli hodnotené aj
relevantné kumulativne vplyvy. Cezhrani¢né kumulativne vplyvy sa nepredpokladaji. Vo
vztahu k navrhovanej ¢innosti aj vzhl'adom k vstupom a vystupom su relevantné kumulativne
vplyvy najmai Cinnosti, ktoré spdsobia zdber vhodnych potravnych alebo hniezdnych biotopov
vy$sie uvedenych dotknutych predmetov ochrany vo vnitri CHVU Ondavskd rovina alebo
budd tieto biotopy inak rusivo ovplyviiovat’. V tomto pripade sa jednd napr. o zamer vystavby
Dial'nice D1 Bidovce — PozdiSovce, 1/79 Hriadky — TrebiSov, prelozka, Centrum mechanicko-
biologickej tpravy v katastrdlnom dzemi Secovce, Spojovacie potrubie geotermélnej energie
v katastralnom tzemi TrebiSov. Zo zdverov primeraného hodnotenia vyplyva, Ze planované
zamery na Uzemi CHVU Ondavskd rovina v kumulécii s navrhovanou ¢innostou, nespdsobia
vyznamné negativne vplyvy na integritu lokality, t.j. CHVU Ondavskd rovina.

Z uvedeného primeraného hodnotenia vyplyva, Ze navrhovand c¢innost nebude mat
nepriaznivy vplyv na integritu izemdi sustavy Natura 2000, nakol’ko nebol v ramci primeraného
posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti identifikovany vyznamny negativny vplyv na Ziaden
z predmetov ochrany dotknutych tzemi sistavy Natura 2000.
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VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

Na zédklade vysledku vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vykonaného podla zdkona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia tizemia, charakter
navrhovanej c¢innosti a tunosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakdvanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, chranené tizemia a zdravie obyvatel'stva (uvedené
na strandch 30 az 38 tohto zaverecného stanoviska), z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu
a trvania navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, droven spracovania
sprdvy o hodnoteni, stanoviskd orgdnov Stitnej sprdvy asamospravy a verejnosti
a ich vyhodnotenie, vysledok verejného prerokovania, vysledok odborného posudku a za
sti¢asného stavu poznania, MZP SR

suahlasi

s realizdciou navrhovanej cinnosti ,,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie
odpadov Horovce“ za predpokladu dodrzania vSetkych platnych pravnych predpisov
a splnenia podmienok a realizécie opatreni uvedenych v kapitole VI. 3 tohto zdvere¢ného
stanoviska.

Platnost’ zdverecného stanoviska je v zmysle § 37 ods. 8 zdkona sedem rokov odo dia
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestrica platnost, ak sa pocas jeho
platnosti za¢ne konanie o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zédklade zdverov komplexného postdenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podPa variantu popisaného v bode II. 6
tohto zdverecného stanoviska, resp. v sprdve o hodnoteni t.j., zariadenie pre materidlové
zhodnocovanie nie nebezpecnych odpadov na baze nespalovacej technoldgie RotoSTERIL
s kapacitou navrhovanej ¢innosti 100 000 t/rok prijatého odpadu, v katastrdlnom tzemi obce
Horovce.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciu
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zdklade celkovych vysledkov vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, charakteru navrhovanej Cinnosti, na zdklade odborného posudku, na zédklade
verejného prerokovania a spravy o hodnoteni s prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych
subjektov na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu a kompenziciu nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré vyplynuli z posudzovacieho procesu pre etapu
pripravy, vystavby, prevadzky sa urcuju nasledovné opatrenia a podmienky:

3.1 Pred spracovanim dokumentécie pre povolenie navrhovanej ¢innosti podla osobitnych
predpisov zistit’ skutkovy stav prvkov technickej infrastruktiry a ich trasovanie a preverit’
ich kapacitné moznosti a technickd spdsobilost vo vztahu k potrebdm navrhovanej
¢innosti;

3.2 V procese spracovania dokumenticie pre vydanie stavebného povolenia detailne
Specifikovat’ stavebnu charakteristiku jednotlivych stavebnych objektov a prevadzkovych
siborov, pricom uvedené je potrebné rieSit po jednotlivych stavebnych objektoch
a prevadzkovych suboroch;
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3.3 Sicastou projektovej dokumentacie pre vydanie stavebného povolenia bude aj vypocet
energetickej efektivity stavieb;

34 V procese spracovania dokumenticie pre vydanie stavebného povolenia aplikovat
opatrenia pre minimalizdciu Sirenia hluku do vonkajSieho prostredia s cielom dosiahnut’
podlimitné hodnoty vo vztahu k poziadavkdm prislusnej legislativy v oblasti ochrany
zdravia;

3.5 Jednotlivé priestory navrhovanej prevadzky riesit’ tak, aby expozicia pracovnikov faktorom
prace a pracovného prostredia bola na najnizS§ej moZnej miere minimdlne na drovni
legislativne stanovenych limitov;

3.6 Zabezpecit zhodnotenie faktov vnutorného pracovného prostredia a posudit’ vplyv hluku
na pracovnikov navrhovanej prevadzky a prevadzky v kanceldridch a vo vzdeldvacom
centre;

3.7 Vypracovat doplnkovy inZiniersko-geologicky prieskum a hydrogeologicky prieskum pre
potreby realizdcie navrhovanej cinnosti odborne spoOsobilou osobou podla zdkona
¢.569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zédkon) v zneni neskorSich predpisov;

3.8 Vypracovat’" emisno-technologické posudenie, v ktorej bude posideny kritkodoby
a dlhodoby vplyv prevadzky navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzduS$ia aj vo vztahu
k najblizSej obytnej zastavbe a ohl'adom na pevné Castice PMip a PM25 a v ktorej budui
posudené aj pachovo obtazujice latky ,,pri prijme, uskladneni po proces autokldvovania”
dovezeného odpadu, vritane biologického znecistenia komundlneho odpadu;

3.9 Podzemné vedenia pred zacatim stavebnych prac vytycit' v teréne ich spradvcami, pricom
v pripade ochrannych pdsiem technickych a dopravnych prvkov infrastruktiry nakladat’
s nimi podla poziadaviek ich spravcov, resp. podla vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov a v zmysle projektového rieSenia;

3.10 Spitny zasyp vykopov vykonat v ¢o najkratSom c¢ase a na zdsyp pouzit' prednostne
vytaZenud zeminu;

3.11 Navrhnit a realizovat’ opatrenia pre zniZenie predikovanych hladin hluku z navrhovane;j
¢innosti na zdrojoch hluku (napriklad odtienenie) EH8 ventilator odprasenia haly na prijem
odpadu, EH9 ventilator odpraSenia haly sterilizacie odpadu, EH10 ventilator odprasenia
haly triedenia odpadu (Cast’ suSenia) a EH11 ventilator odprasenia haly triedenia odpadu
tak, aby sa minimalizovalo $irenie hluku smerom do okolia CHVU Ondavské rovina;

3.12 Vyluicit pouZzivanie rodenticidov vo vonkajsich priestoroch prevadzkys;

3.13 V ramci sadovnickych tdprav uprednostnit’ pdvodné druhy rastlin a drevin;

3.14 Na casti parcely KN-C €. 872 vytvorit’ trvalo travnaty porast;

3.15V sudinnosti s tzemne prislusnym pracoviskom Stétnej ochrany prirody Slovenskej
republiky inStalovat’ minimalne 1 hniezdnu buidku pre druh sokol raroh (Falco cherrug);

3.16 V programe vzdeldvacieho centra obsiahnut’ aj informacie o predmetoch ochrany CHVU
Ondavska rovina a informdciu o zrealizovanych zmierfiujicich opatreniach;

3.17 Na lokalite osadit’ samostatny stip s hniezdnou podloZkou pre nové hniezdo bociana
bieleho (Ciconia alba);

3.18 Riesit’ vysadbu vhodnych drevin (viba, topole) v okoli mokrade ako izola¢nud zeleii pre
vodné vtaky ako aj lovné stanovistia pre dravcov v novom biotope;

3.19 Riesit” izolacnu zelent po obvode aredlu zariadenia z krikov s bobul'ovitymi plodmi ako
vhodny potravny aj hniezdny biotop pre niektoré spevavce a tiez vhodnym vyberom
solitérnych stromov pre moznost” hniezdenia;

3.20 Pocas vystavby a prevadzky zabezpecit’, aby nedochddzalo k rozsireniu invdznych druhov
rastlin na dzemi umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Pri zisteni ich vyskytu je potrebné
postupovat’ podl'a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

%

zékona €. 150/2019 Z.z. o prevencii a manaZmente introdukcie a Sirenia invdznych
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nepovodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pripadne d’alSej platnej
legislativy. Opatrenie konzultovat s tizemne prislusnym pracoviskom Stétnej ochrany
prirody Slovenskej republiky;

3.21 V projektovej dokumentdcii upresnit’ najméd konStrukciu, umiestnenie a kapacity
jednotlivych zhromazdisk odpadov (prijatych a vznikajicich odpadov), konstrukciu,
umiestnenie miest a ploch, kde sa bude manipulovat’ so znecistujicimi latkami
pouzivanymi pri prevadzkovani technologického zariadenia (oleje, nafta, mazadl4 atd’.),
spOsob zachytdvania a odvadzania odpadnych vod z dehydratacie a z regenerécie ionexov
z Upravy vod, spdsob zachytdvania a odvadzania povrchovych dazd’ovych vod z budovy
a prilahlych ploch zariadenia, systém odsdvania vzduSniny a jej filtricie, systém
nepretrzitého monitorovania a kontroly prevadzky, umiestnenie kompresorovej stanice,
umiestnenie a konStrukciu protipoZiarnej nddrZe a umiestnenie a napojenie odlu¢ovacov
olejov z odpadovych vod;

3.22 V ramci navrhovanej ¢innosti s vyuzit' najlepSie dostupné technolégie a technické
zariadenia, ktoré budud dodané certifikovanymi vyrobcami, tzn. navrhované zariadenie
musi spiiiat’ poZiadavky Vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) &. 2018/1147 z 10.
augusta 2018, ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU
stanovuju zavery o najlepSich dostupnych technikdch (BAT) pri spracovani odpadu;

3.23 Dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev odlucovaca ropnych latok, dazd’ovej
a odpadovej kanalizdcie. Vody z povrchového odtoku prednostne odvadzat’ do vsaku, ak
takato moznost’ vyjde z hydrogeologického posidenia. Na plochy pre statickii dopravu
inStalovat’ odlucovac ropnych latok so sorpénym filtrom s docistovanim na vystupnu
hodnotu 0,1 mg.I"' NEL;

3.24 Pri organizdcii vystavby prijat’ také opatrenia, aby vplyvy na obyvatel'stvo pocas vystavby
(docasne zvySeny hluk, prasnost’ a produkcia dopravnych emisii) dosiahli ¢o najnizsiu
droven;

3.25 Vhodnou organiziciou prac zabezpecit, aby prace na stavenisku dlhodobo neprekracovali
najvyssiu pripustnd hladinu hluku vo vonkajSom prostredi. Prevadzku tazkych stavebnych
strojov a ndkladnych vozidiel je nutné sustredit’ len na dennt dobu v pondelok — piatok,
a to maximalne od 7:00 do 18:00 hod;

3.26 Pocas realizacie stavby zabezpecit’ technické a technologické vybavenia a zariadenia, ktoré
si moznym zdrojom negativneho ovplyviiovania Zivotného prostredia a zdravia
obyvatelov tak, aby bolo zabezpecené dodrzanie limitnych hodnét zdraviu Skodlivych
faktorov uvedenych v prislusnej legislative;

3.27 Dodrziavat vSetky organizacné a prevadzkové opatrenia navrhnuté na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov navrhovanej ¢innosti, ktoré navrhovatel’
uviedol v kapitole IV. spravy o hodnoteni.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

%

Podla zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ma kaZzdy, kto svojou ¢innost'ou
znecistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo ten, kto vyuZiva prirodné zdroje
povinnost’ zabezpeCovat’ na vlastné ndklady sledovanie tohto posobenia, poznat’ jeho mozné
dosledky a poskytovat’ o nich informacie. Predmetom zdujmu monitorovacieho systému su tie
zlozky Zivotného prostredia, pri ktorych prevddzka navrhovanej cinnosti spdsobi
kvantifikovate'nd zmenu charakteristik.

Na zéklade ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto bude navrhovanu Cinnost’ realizovat’,
povinny zabezpecit’ silad s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona
a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizicie a ukonc¢enia ¢innosti.

Podla § 39 ods. 2 zdkona je navrhovatel’ povinny zabezpecit' vykondvanie poprojektove;j
analyzy, ktord pozostdva najmi zo:
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systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poZiadaviek uvedenych v odseku 1
a v povoleni ¢innosti,

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni so skutocnym stavom.

Na zédklade vysledkov vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie pre ucely monitorovania jednotlivych zloziek Zivotného prostredia a vzh'adom na
charakter navrhovanej ¢innosti je potrebné realizovat’

overenie zapracovania a funk¢nosti navrhnutych opatreni a v pripade nutnosti tiez
tvorba dodato¢nych opatrent;

overenie zapracovania a funk¢énosti navrhovanych zmierfiujucich opatreni v zmysle
zdverov primeraného postidenia na predmety ochrany UEV Ondavskd rovina a v
pripade nutnosti tieZ tvorba dodato¢nych opatreni;

vykondvat’ monitoring vyskytu invaznych druhov rastlin v aredli navrhovanej ¢innosti.
Monitorovanie vyskytu invaznych druhov rastlin v rieSenom dzemi sa navrhuje
realizovat’ pocas prevadzky v dvojro¢nych intervaloch (1 x 2 roky) vo vegetatnom
obdobi od aprila do oktébra prislusného roka. Vysledok z monitoringu bude
navrhovatel' archivovat. V pripade vyskytu invdznych druhov je nutné spdsob ich
odstrdnenia konzultovat’ s odbornikmi zo Stitnej ochrany prirody Slovenskej
republiky a na elimindciu invaznych druhov je doleZité uprednostnit’ mechanické
spdsoby pred chemickymi (formou herbicidov);

monitoring hluku a vibracii pred vystavbou, pocas vystavby a pocas prevadzky,
pricom umiestnenie monitorovacich bodov, frekvenciu monitoringu a rozsah
ukazovatel'ov ur¢i povol'ujuici organ;

monitoring kvality ovzduSia pred vystavbou, pocas vystavby a pocas prevadzky,
pricom umiestnenie monitorovacich bodov, frekvenciu monitoringu a rozsah
ukazovatel'ov ur¢i povol'ujici orgén;

v rdmci skdsobnej prevadzky navrhovanej Cinnosti vykonat' autorizované emisné
meranie na preukdzanie dodrZiavania uréenych emisnych limitov a mnoZstva emisii
znecistujucich latok v ovzdusi podla platnych vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov;

v pripade vzniku havarijnych situécii prevadzkovatel’ navrhovanej ¢innosti vypracuje
sprivu o priine vzniku a o postupe a spdsobe ich odstrdnenia. Na zdklade
vyhodnotenia pri¢in vzniku havarijnych situdcii preveri dodrZiavanie pracovnej
discipliny v prevadzke a plnenie stvisiacich preventivnych opatreni.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujici orgdn, v sulade
s tymto zadvereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zdkona.

Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy navrhovanej €innosti st horSie ako sa uvddza v sprave
o hodnoteni, je v zmysle § 39 ods. 4 zdkona ten, kto realizuje navrhovani €innost,, povinny
zabezpeCit' opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave
0 hodnoteni v silade s poziadavkami urenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odoévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni v lehote podl'a § 35 zdkona do doby vypracovania tohto zadverecného
stanoviska bolo prisluSnému orgénu dorucenych celkovo 8 pisomnych stanovisk od oslovenych
orgénov Statnej spravy, samospravy aj verejnosti.
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MZP SR pri vypracovani zdvere¢ného stanoviska vyhodnotilo vietky stanoviskd orgénov
$tdtnej spravy a samospravy a verejnosti. Co sa tyka rozhodnutia o akceptovani a neakceptovani
predlozenych pisomnych stanovisk k sprdve o hodnoteni ich vyhodnotenie je uvedené
v kapitole III. 4 Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni
tohto zdvere¢ného stanoviska.

Pri vyhodnocovani pripomienok a poziadaviek uvedenych v dorucenych stanoviskich
MZP SR vychddzalo z nasledovnych odbornych podkladov:
* sprdva o hodnoteni vratane priloh, EKO — GEO — CER, s. r. 0., M. C. Sklodowske;]
1512/19, 851 04 Bratislava, zodpovedny rieSitel’ — Mgr. Tomas Cernohous,
* doplnujuice informacie navrhovatel'a, 02/2023,
* odborny posudok vypracovany k sprave o hodnoteni, Mgr. Michal J6b, 03/2023.

MZP SR na ziklade vysledkov vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie nezistilo také skutocnosti, ktoré by boli dovodom na zamietnutie realizacie
navrhovanej ¢innosti. Negativne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov je mozné
eliminovat’ realizovanim opatreni podmienujicich sthlasné zdvere¢né stanovisko, ktoré su
uvedené v kapitole VI. 3 Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na
ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojend s likviddciou, sanédciou alebo
rekultivaciu vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti tohto zdvere¢ného stanoviska.

VIL. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 zdkona na
zéklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni, zdznamu z verejného
prerokovania a odborného posudku vypracovaného podla § 36 zdkona. Pri hodnoteni
podkladov a vypracivani zdvere¢ného stanoviska MZP SR postupovalo podla ustanoveni
zdkona. MZP SR analyzovalo kaZdii pripomienku a stanoviskd od zainteresovanych subjektov.

MZP SR v siilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo listom &. 929/2023-1.7/ed;
22288/2023 zo dna 06. 04. 2023 ucastnikov konania, Ze maji moZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie. MZP SR ziroveii informovalo o mozZnosti nahliadnutia do spisu (robit’ z neho képie,
odpisy a vypisy).

Moznost nazriet’ do spisu podl’a vyssSie uvedeného upovedomenia nevyuzil Ziadny dcastnik
konania.

K podkladom rozhodnutia bolo dorucené prostrednictvom elektronickej podatelne
vyjadrenie ucastnika konania ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14,
P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,ZDS*) s ndzvom ,,Vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia“ zo dna 12. 04. 2023.

V predmetnom vyjadreni ZDS uvadza nasledovné (cit. ):

,Urad nds listom vyzval na vyjadrenie k podkladom; tieto podklady samotné viak neboli
k listu priloZené a neboli ndm dorucené ani inym sposobom, neboli zverejnené na enviroportdli
ani dopliujiice informdcie ani vyjadrenia dotknutych orgdnov. KedZe nedoslo k redlnemu
obozndmeniu s podkladmi, povaZujeme tento iikon tvradu za formalisticky a neiicinny.
Vseobecny prdavny predpis v §3 ods.6 sprdvneho poriadku predpokladd zverejiiovanie
informdcii verejného zdaujmu na uradnej tabuli a na webe, osobitny prdavny predpis v §24 ods. 1
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pism. i zdkona EIA predpokladd zverejnenie informdcii doleZitych na vydanie rozhodnutia na
iradnej tabuli a na webe; nedoslo teda k naplneniu iicelu a vyznamu §33 sprdavneho poriadku
v kontexte §3 ods.6 sprdavneho poriadku a §24 ods.l1 pism. i zdkona EIA. Tym tirad nedal
ticastnikovi v rozpore s §3 ods.2 sprdavneho poriadku redlnu moznost sa obozndmit's podkladmi
rozhodnutia ako predpokladd §33 sprdvneho poriadku. Nemdme zdujem o nahliadnutie do
spisu podla §23 ods.1 sprdavneho poriadku; len chceme aby nds iirad redlne obozndmil
s podkladmi rozhodnutia a to v zmysle §3 ods.4 sprdavneho poriadku tak, aby verejnost zbytocne
nezataZovalo.*.

Vyjadrenie MZP SR: Podl'a § 3 ods. 6 spravneho poriadku spriavne organy st povinné na
uradnej tabuli spravneho orgdnu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym
vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati, uskuto¢iiovani a o
skon¢eni konania vo veciach, ktoré st predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zdkon. MZP SR listom & 929/2023-1.7/ed; 22288/2023 zo dia
06. 04. 2023 upovedomilo v silade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku tcastnikov konania, ze v
ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie MZP SR
zhromaZzdilo rozhodujice podklady na vydanie rozhodnutia, a ako ti¢astnici konania majui pravo
sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia obozndmit’ a ndsledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich
zistenia vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie. V zmysle § 23
spravneho poriadku pravo nazerat’ do spisov je procesnym prejavom prava dotknutej osoby na
pristup k informacidm v spravnom konani, a to k informécidm, ktoré by mal spis — vzh'adom
na svoj tucel — obsahovat’. Je teda na tcastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’
do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne poZziadali pri nahliadnuti do spisu o képiu tohto
spisu, ¢o ZDS ako ucastnik konania nevyuZilo.

wJednym z imanentnych predpokladov cinnosti sprdvneho orgdnu je danost atribiitu
preskiimatelnosti sprdavneho aktu orgdnu verejnej sprdavy, a to z hladiska poZiadavky
zrozumitelnosti sprdvneho aktu (jazykovej aj logickej) a poziadavky na urciti kvalitu i kvantitu
dovodov v iom obsiahnutych. Je potrebné mat na pamditi, Ze odévodnenie rozhodnutia plni
niekolko funkcii, predovsetkym md presvedcit vicastnikov o sprdvnosti postupu sprdavneho
orgdnu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zdkladnych pravidiel konania
— posiliovat’ doveru obcanov v sprdavnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické
a prdvnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. Dalsou funkciou je kontrolnd
funkcia predovsetkym tych orgdnov, ktoré budii rozhodnutie pripadne preskiimavat.
Presvedcivé odovodnenie tak modZe zamedzit zbytocnému uplatiovaniu opravnych
prostriedkov. Ak atribiit preskiimatelnosti odovodnenie rozhodnutia sprdvneho orgdnu
nenapliia, potom sprdvny siid neméze sprdvny akt preskiimat, neméZe si sprdvny siid na zdvere
sprdavneho orgdnu vybudovat svoje ivahy o veci a ani ucastnici proti nemu nemoZu ndleZite
formulovat Zalobné ndmietky. Preskiimatelnost’ sprdavneho aktu orgdnu verejnej sprdvy je
predpokladom predovsetkym pre to, aby sa ticastnik mohol domdhat svojich prdav na sprdavnom
siude; ak taky predpoklad nie je naplneny, nemoZe prdve z tohto dovodu sprdvny akt obstdt.

ZDS si uplatiuje stanoviskd a pripomienky, ktoré si relevantné (t. j. tykajiica sa veci)
a zdroven konkrétne (t. j. formulovand dostatocne jasnym sposobom).

Za relevantnii mozno podla ustdlenej judikatiiry Eurépskeho siidu (napr. vo veciach Hiro
Balani v. Spanielsko, § 28; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52) povazovat taky
argument, ktory ak by bol vyhodnoteny ako ,,opodstatneny* (vecne sprdavny), mal by vplyv na
vysledok rozhodnutia vo veci. Z ndmietkami takéhoto charakteru, ako je zrejmé z ustdlenej
judikatiiry Eurépskeho siidu a Ustavného siidu SR, je povinny sa orgdn verejnej sprdvy (ako aj
sud) vecne vysporiadat. Na tomto mieste sprdvny siud zdoraziuje, Ze to, Ze je ndmietka
relevantnd a konkrétna, este nesvedci aj o ,,opodstatnenosti“ (well-founded), resp. vecnej
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spravnosti argumentu. Postidenie , opodstatnenosti” inak relevantného a inak relevantnej
a konkrétnej ndmietky musi vsak byt predmetom iivah orgdnu verejnej sprdavy.*.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

Vo vztahu k tomu, c¢o sa md rozhodnutim preukdzat Ziadame nasledovné:

1. Ziadame zabezpecit doplijiice informdcie podla §29 ods. 10 zdkona EIA;

2. Ziadame zabezpecit konzultdcie s verejnostou podla §63 zdikona EIA a za tymto
ticelom zabezpecit ich obsahové ndleZitosti podla §63 ods.2 zdkona EIA;

3. Do rozhodnutia uviest zdvery konzultdcii podla §63 ods.3 zdkona EIA.*.

Vyjadrenie_MZP_SR: Poziadavka vbode 1 svedd o nespravnom pochopeni procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, to by bolo opodstatnené v pripade zistovacieho
konania k zameru alebo ozndmeniu o zmene, prip. sa jednd o preklep, resp. tato poZiadavka je
len pozostatok skopirovania stanoviska k inej Cinnosti, ktord je predmetom zistovacieho
konania podl'a zdkona.

K bodu 2 a3 MZP SR konstatuje, konzulticie s povolujicim orgdnom resp. schvalujicim
organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou
boli v doterajSom priebehu posudzovania pisomné prostrednictvom pripomienkovania
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a tie sa naplnili samotnym dorucenim stanoviska
ZDS. Podl'a § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to bude
vyZadovat’ povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon.

Ziadame vyhodnotit zdmer z hladiska roznych environmentdlnych pohladov, ktoré sme
zverejnili tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame
vS§ak navrhovatela, aby vseobecne zrozumitelnym sposobom v doplnujiicej informdcii uviedol,
ktoré hlavné environmentdlne vplyvy identifikoval, aké environmentdlne ciele sledoval pri ich
rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat a akymi opatreniami zmiernuje svoj zdsah do
Zivotného prostredia; taktieZ aby uviedol vsetky argumenty, preco si povaZuje svoj projekt za
environmentdlne pripustny a celospolocensky prospesny.

Osobitne Ziadame vyhodnotit vplyvy na nadradenii infrastruktiiru (vodovod, kanalizdcia,
dopravnd siet); za tymto iicelom poZiadat mesto/obec o informdciu o pldne a casovom rdmci
ich rozvoja. V tomto kontexte je potrebné spracovat' a analyzovat krajinotvorny koncept
zasadeny do tizemnopldnovacej dokumentdcie (mapovych podkladov), z ktorych by bolo zrejmé
ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj dalsie priestorové a funkcné siuvislosti), na ktoré
by sa dali aplikovat kapacitné ukazovatele ako aj dalSie ukazovatele podla osobitnych
prdavnych predpisov vyhodnocujiicich prahové hodnoty miery zataZenia daného tizemia
predmetnou ludskou cinnostou. Je potrebné spracovat a analyzovat dopravno-kapacitné
vyhodnotenie Sirsich dopravnych siuvislosti; rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moZnosti
dalsej technickej infrastruktiry.*

Vyjadrenie MZP SR: 7ikladné udaje o navrhovanej &innosti, povaha a rozsah navrhovanej
¢innosti, dovody umiestnenia v danej lokalite ajej vyhody a vyhodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie si podrobne uvedené v prislusnych kapitoldch
v sprave o hodnoteni a v odbornom posudku ako aj v kapitolach II., I1I., a IV tohto zdverecného
stanoviska. Za doleZity podklad MZP SR povaZuje predovietkym odborné §tidie vypracované
v ramci spravy o hodnoteni, vratane dopravno-kapacitného postdenia a odpadovej Stddie,
v ktorych sa deklaruje, Ze navrhovand c¢innost” je v danej lokalite z pohl'adu vplyvov na
dopravni a technicki infrastruktiru a odpadové hospodérstvo akceptovatelnd. Zarovei MZP
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SR do kapitoly VI.3 tohto zdvere¢ného stanoviska uviedlo okrem iného podmienky tykajice sa
preskimania skutkového stavu prvkov technickej infraStruktdry a ich trasovanie a preverit’ ich
kapacitné moZnosti a technicku spdsobilost’ vo vztahu k potrebam navrhovanej ¢innosti, ktora
je pre navrhovatel'a zdvizna. Vzhladom na vyssie uvedené povazuje MZP SR poZiadavky ZDS
za splnené.

~Medzi ludské prdva tretej generdcie patri prdvo na priaznivé Zivotné prostredie
(http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php ?link=gen_lud_prav); medzi tieto prdva vsSak patri
aj pravo na hospoddrsky a socidlny rozvoj. Je potrebné spracovat projekt tak, aby realizoval
obe tieto prdva sicasne a neklddol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dovodu je potrebné projekt
zanalyzovat aj z hladiska plnenia programu hospoddrskeho a socidlneho rozvoja kraja ako aj
obce. V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu Zivotného prostredia je nutné vnimat
proces EIA ako ex ante analyzu toho, co vsetko je potrebné splnit, aby sa dobry stav Zivotného
prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050
dosiahli europske a globdlne klimatické a energetické ciele; najmd co sa tyka uhlikovej
neutrality a energetickej bezpecnosti.*.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

K podkladom rozhodnutia bolo poStou dorucené vyjadrenie ucastnika konania Ing. Petra
Ceklovského, bytom Horovce 213, 072 02 Horovce, ktory je splnomocnencom obéianskej
iniciativy Horovce a okolie (d’alej len ,,Ing. Peter Ceklovsky*).

V predmetnom vyjadreni zo diia 23. 04. 2023 Ing. Peter Ceklovsky uvddza, Ze nad’alej trvad
na svojom stanovisku uvedenom v liste zo dna 21. 12. 2022 a zZiada o doplnenie tohto
stanoviska o informdciu o projekte PCBEXPO: Expozicia l'udskej populdcie PCB vo
vybranych regiénoch vychodného Slovenska, ktory sa zaobera vplyvom PCB latok a jeho
koncentdcie na 'udsky organizmus.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovan4 &innost predstavuje novi technoldgiu, a je prirodzené,
Ze medzi verejnostou vzbudzuje obavy. Odborné Stidie vSak nepreukdzali predpoklad
vyznamnych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Navrhovana
¢innost’ nebude zdrojom PCB. Krizova situdcia v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia
II. stupnia v lokalite Chemko, a. s. StraZske stuvisi so samotnou prevadzkou Chemko, v ktorej
bolo v obdobi 1959 az 1984 vyrobené 21 500 ton PCB. Z Uznesenia Vliddy Slovenskej
Republiky €. 752 z 2. decembra 2020 k ndvrhu na prijatie opatreni na rieSenie krizovej situdcie
v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupnia v lokalite Chemko, a. s. StraZske vyplyva,
Ze vlada Slovenskej republiky schvalila navrh na prijatie opatreni na rieSenie krizovej situdcie
v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia v lokalite Chemko, a. s. Strazske.
Z uvedeného uznesenia, resp. vyhldsenia mimoriadnej situdcie v suvislosti s vyskytom PCB
latok (polychlorované bifenyly), ako ani z obeZnika vydaného Uradom verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky nevyplyvajui Ziadne obmedzenia vo vztahu k realizdcii navrhovanej
¢innosti, pricom v rdmci navrhovanej ¢innosti sa nebude nakladat’ s PCB latkami a ani nebudu
prevddzkou navrhovanej ¢innosti produkované.

Vyhodnotenim obsahu stanovisk zainteresovanych orgdnov Stitnej spravy, samospravy a
verejnosti MZP SR neprislo k zdveru, ktory by neodévodiioval environmentdlnu prijatelnost
navrhovanej ¢innosti v dotknutom uzemi. Poziadavky uvedené v stanoviskdch dorucenych od
dotknutych orgdnov a verejnosti, ktoré boli odévodnené MZP SR akceptovalo a premietlo do
kapitoly V1.3 tohto zaverecného stanoviska.
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Sprava o hodnoteni, dorucené pisomné stanoviskd, verejné prerokovanie ani odborny
posudok, neidentifikovali také vplyvy, ktoré by realiziciou navrhovanej ¢innosti znamenali
spolo¢ensky neprijatel'né riziko vdzneho poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia, ¢i
zdravia obyvatel’stva, pripadne by znemoznovali realizdciu navrhovanej ¢innosti. Navrhované
technické a technologické rieSenie spifia §tandardné poZziadavky na prevadzky obdobného
charakteru podrla platnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov.

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti boli zvdZzené a zhodnotené vSetky predpokladané
vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, na socioekonomické podmienky a na prirodné prostredie
v lokalite realizdcie navrhovanej &innosti. MZP SR posidilo navrhovand &innost’ z hf'adiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania a vyznamu oc¢akavanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzalo do tvahy sucasny stav zivotného
prostredia v dotknutom tzemi. Po prevereni skutkového stavu mozno konstatovat’, Ze v sprave
o hodnoteni a v odbornom posudku boli uvedené vSetky podstatné predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatelov. V celom
procese neboli identifikované také nedostatky alebo neurcitosti, ktoré by branili v definovani
vplyvov (Pozn.: Niektoré nedostatky a netplné informécie v sprdve o hodnoteni boli doplnené,
vysvetlené a spresnené v ramci dopliujicich informacii k sprave o hodnoteni a v odbornom
posudku a boli zohl'adnené v rdmci tohto zavere¢ného stanoviska). Informdacie pouZité v sprave
o hodnoteni, vratane priloh a v odbornom posudku sui preto dostato¢né na to, aby bolo mozné
rozhodniit’ podla zdkona.

Realizdcia navrhovanej Cinnosti bude predstavovat’ pre zivotné prostredie dotknutého
Uzemia mierne nepriaznivy vplyv. Pre posudzovany variant boli v etape vystavby
identifikované len vplyvy s priradenou hodnotou O (vplyvy minimdlne az zanedbatel'né) a -1,
¢o znamend vplyv mierny, lokdlny, kratkodoby, eliminovatelny dostupnymi prostriedkami,
minimdlny rozdiel vo¢i sicasnému stavu, resp. vyhladovému stavu pri nulovom variante
a pozitivny vplyv s pridelenou hodnotu +1 stvisiaci s ponukou pracovnych prileZitosti v obci
Horovce.

Pre posudzovany variant boli v etape prevadzky identifikované negativne vplyvy s max.
pridelenou hodnotou -1, ¢o znamend vplyv mierny, lokdlny, kratkodoby, eliminovatelny
dostupnymi prostriedkami, minimélny rozdiel vo¢i sicasnému stavu, resp. vyhl'adovému stavu
pri nulovom variante.

Pocas prevadzky boli identifikované aj pozitivne vplyvy a to najmd v ukazovateli
odpadového hospodarstva (v rozmedzi +2 az +4), kde boli identifikované stredne vyznamné az
vel'mi vyznamné pozitivne vplyvy, ked’Ze navrhovana ¢innost’ vyznamne prispeje k urychleniu
prechodu na cirkuldrnu ekonomiku, pri¢om umozni ziskat’ cenné druhotné suroviny, organickd
frakciu ako aj iné zloZky z odpadu a vd’aka tomu je mozné vykondvat’ zhodnocovanie — najméa
pripravu na opdtovné vyuZzitie a recyklaciu jednotlivych materidlov a ltok obsiahnutych
v odpade. Navrhovand Cinnost’ svojou objektovou skladbou i technologickym vybavenim bude
vyznamne zvySovat podiel najmd materidlovo zhodnocovanych odpadov v uvaZovanom
regione a vyznamne prispievat’ k znizovaniu podielu zneskodnovanych odpadov sklddkovanim
spalovanim, resp. k zniZovaniu podielu odpadov odovzdavanych na iné zhodnocovanie, napr.
energetické zhodnocovanie.

Navrhovand cinnost nebude predstavovat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie aj vzhl'adom na to, Ze:

* jej umiestnenie je plne v silade s UPN Horovce,

e prispeje k zvySeniu ochrany Zivotného prostredia v danom regiéne, najmi

v dosledku redukcie zneskodnovania odpadov sklddkovanim a nédslednym znizZenim
zat'azenia Zivotného prostredia sekundarnymi vplyvmi spojenymi so sklddkovanim
odpadov,
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¢ nezasahuje do chranenych biotopov ani do biotopov chranenych druhov fauny a fléry
ani do prvkov izemného systému ekologickej stability;

¢ neddjde k zdberu pol'nohospodarskej pody alebo lesnych pozemkov, resp. k zdsahu do
ochranného pdsma lesa,

® prinesie pozitivne vplyvy aj v socio-ekonomickej sfére vytvorenim novych
pracovnych miest a vytvorenim prilezitosti pre rozvoj miestneho podnikania (napr.
recyklatného priemyslu) vdaka dostupnosti jednotlivych materidlov a latok
obsiahnutych v odpade,

® je v silade s ndrodnymi stratégiami a legislativou platnou v Slovenskej republike,

e je v sulade s uplathovanim zavdzného poradia priorit hierarchie odpadového
hospodarstva,

e je v sulade s cielmi a zdvdznymi limitmi odpadového hospodérstva v oblasti
komunélnych odpadov a nakladania s odpadmi z obalov,

e zabezpeCi pouzitie najlepSich dostupnych technik (BAT) na spracovanie odpadu
v sulade s Referencnym dokumentom o najlepSich dostupnych technikach pri
spracovani odpadu (WT BREF) vydanym Eurépskym udradom pre integrovanu
prevenciu a kontrolu znecistovania Zivotného prostredia.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej innosti na Zivotné prostredie vyplyva, Ze
odporicany realizacny variant je prijateI'ny z hladiska celkovych (negativnych i pozitivnych)
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a to po zohl'adneni podmienok a opatreni
uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného stanoviska. Identifikované negativne vplyvy
navrhovanej c¢innosti po ich zmierneni navrhovanymi opatreniami vratane ndvrhu
zmiernujucich opatreni v zmysle zaverov primeraného hodnotenia nepredstavuji dopady ktoré
by predstavovali presiahnutie alebo nedodrZanie environmentalnych Standardov relevantnych
pre jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva a je mozné ich povazovat’ za
tolerovateI'né aj vzhl'adom na ocakdvané prinosy.

Na zdklade uvedeného MZP SR sihlasi s realiziciou navrhovanej ¢innosti vo variante
popisanom v kapitole II. 6 pri splneni podmienok uvedenych v kapitole V1. 3 tohto zavere¢ného
stanoviska.

V ramci konania vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
podrla zdkona boli zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu
poznania predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 zakona vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo doru¢enych celkovo 8 stanovisk od oslovenych organov Statnej
spravy asamospriavy a verejnosti. V stanovisku od OU Michalovce, stanovisku téastnika
konania Ing. Petra Ceklovského, a v spoloénom stanovisku téastnikov konania Tomésa Furdu
a Euniky Furdovej bol vysloveny nesihlas s navrhovanou ¢innostou.

MZP SR zastiva nazor, Ze deklarovany nesuhlas OU Michalovce s umiestnenim
navrhovanej ¢innosti nie je podloZeny dostato¢nou argumenticiou a skuto¢nost’ami, ktoré by
poukazovali na skuto¢nost, resp. deklarovali, Ze navrhovana ¢innost’ by mohla mat’ zavazné
negativne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, resp. by nespliiala poZiadavky
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo by nemohla byt umiestnend v priestore, kde sa
navrhuje. V predmetnom stanovisku OU Michalovce nie je uvedend Ziadna konkrétna
pripomienka, pripadne argument, ktoré by Kklasifikovali navrhovani cinnost ako
»environmentdlne neprijatel'ni*. PodrobnejSie vysvetlené str. 19 az 24 tohto v rdmci kapitoly
III. 4 tohto zaverecného stanoviska. Obdobne to plati aj pre stanoviskd verejnosti.
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Pre navrhovand c¢innost' boli vypracované rozptylova Stidia, dopravno-kapacitné
posudenie, hlukov4 Stidia, Stidia biodiverzity, primerané hodnotenie, botanicky prieskum,
Stidia HIA a odpadova stidia. Zo zadverov uvedenych stidii vyplynulo, Ze navrhovana ¢innost’
spifia poziadavky a podmienky, ktoré sii stanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany
ovzduSia a Ze navrhovand cinnost nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na zdravie
obyvatel'stva a na zdujmy ochrany prirody a krajiny ako aj ostatné zlozky Zivotného prostredia,
a to ani v kumulativnom kontexte.

V Ziadnom zo stanovisk neboli vyslovené vecné, resp. odborné alebo vedecky dolozené
pripomienky takého charakteru, ktoré by navrhovani cinnost klasifikovali ako
nerealizovatelni z technologickych alebo environmentdlnych ddovodov. Relevantné
pripomienky a poziadavky, ktoré vzisli z jednotlivych stanovisk navrhovatel’ akceptoval,
k ostatnym pripomienkam poskytol vysvetlenie a doplnenie v rdmci dopliiujicich informécii
k sprave o hodnoteni, ktoré MZP SR doru¢il dta 03. 02. 2023.

Vsetky stanoviska st podrobne vyhodnotené v kapitole III. 4 tohto zavere¢ného stanoviska.
Vsetky opodstatnené pripomienky vyplyvajice z doruenych stanovisk boli zapracované aj do
kapitoly VI. 3 tohto zdverecného stanoviska.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
RNDr. Erik Ducir, PhD.

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného orgianu

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

RNDr. Anna Bohers, PhD.

poverend vykondvanim funkcie generdlneho riaditel’a sekcie

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava, 12. 02. 2024

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovlddna organizicia podporujica ochranu zivotného prostredia
a spifiajiica poZiadavky ustanovené v zdkone md zdujem na takom konani.

Dotknutd verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zdkona postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a ndsledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani
k navrhovanej Cinnosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej Cinnosti podl'a § 30 ods. 8, odovodneného pisomného stanoviska k spriave o
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hodnoteni podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zdverecnému stanovisku podla
§ 24 ods. 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V konani vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie bola
identifikovand dotknuta verejnost’:

* Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava

e JURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, 040 01 KoSice

 Ing. Peter Ceklovsky — splnomocnenec obéianskej iniciativy Horovce a okolie,
Horovce 213, 072 02 TusSicka Nova Ves

* JUDr. Daniel Gajdos, Straznicka 2, 811 08 Bratislava

¢ Tomas Furda, Horovce 132, 072 02 TuSicka Nova Ves

¢ Eunika Furdova, Horovce 132, 072 02 TuSicka Nova Ves

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavidzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zdverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej Ccinnosti, podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym orgdnom
v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 sprdvneho
poriadku.

Verejnost’ ma podla § 24 ods. 4 zdkona pravo podat’ rozklad proti zdverecnému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ticastnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stira 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo diia ozndmenia
zéverecného stanoviska ticastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona sa za deni doru¢enia zavere¢ného stanoviska
povazuje patnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prislusSnym orgdnom podl'a § 37 ods.
6 zdkona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii
pripustajd, preskimatelné sidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov.
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Rozdel'ovnik

Dorucuje sa (postou):
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11.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

BIOELEKTRA Horovce, a.s., Jantarova 1, 040 01 Kosice

Obecny trad Horovce, Horovce 25, 072 02 TuSickd Nové Ves

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava
TURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, 040 01 Kosice

Ing. Peter Ceklovsky — splnomocnenec obgianskej iniciativy Horovce a okolie, Horovce
213, 072 02 Tusicka Nova Ves

JUDr. Daniel Gajdos, Straznicka 2, 811 08 Bratislava

Tomas Furda, Horovce 132, 072 02 Tusicka Nova Ves

Eunika Furdova, Horovce 132, 072 02 TuSickd Nova Ves

Obecny trad Horovce — stavebny drad, Horovce 25, 072 02 TuSicka Nova Ves
Slovenskd inspekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia KoSice,
Rumanova 14, 040 53 KoSice

Urad Kogického samospravneho kraja, Namestie Maraténu mieru 1, 042 66 KoSice
Okresny drad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského
52,041 26 Kosice

Okresny drad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody
1, 071 01 Michalovce

Okresny drad Michalovce, odbor krizového riadenia, Namestie slobody 1, 071 01
Michalovce

Regionélny drad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku
5. 071 01 Michalovce

Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach, Frana Kral'a 21,
071 01 Michalovce

Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, P. O. BOX 19, 826 19 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a
biodiverzity, TU

Ministerstvo  Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového
hospodarstva, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie,
TU



