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Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ako Ustredny organ $tatnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢.525/2003 Z.z. o statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, na zédklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava podl'a § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (sprdvny poriadok)
Vv zneni neskor$ich predpisov
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Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Navysenie kapacity v dobyvacom priestore Cafa a jeho okoli
2. Ukel

Utelom zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Navy3enie kapacity v dobyvacom priestore Cafa a
jeho okoli* (dalej len ,,navrhovana cCinnost*) je navySenie povolenej tazby Strkopieskov v
existujicom dobyvacom priestore Caia zo stiéasnych 500 000 t/rok na 800 000 t/rok, pri¢om sa
navrhuje aj rozsirenie tazby do tizemia, ktoré je sucCastou loziska nevyhradeného nerastu, t.j.
mimo v sucasnosti uréeny dobyvaci priestor. Spracovanie vyt'azenej suroviny sa bude realizovat’
v existujucej vyrobni Gec¢a umiestnenej priamo pri dobyvacom priestore loziska, resp. mobilnymi
zariadeniami v ramci loziska.

Na primarny ucel navySenia povolenej tazby loziska je nadvédzujicim uUcelom
navrhovanej ¢innosti v zmysle vysSie uvedeného aj potrebny narast mnozstva dovezenej
neznecistenej zeminy z inych zdrojov zo sicasnych cca 123 000 t/rok na cca 200 000 t/rok.

3. Uzivatel’
Danucem Slovensko a.s.

4. Umiestnenie

Kraj: Kosicky

Okres: Kosice-okolie

Obec: Cafia, Geta, Kok$ov Baksa, Nizna Mysla, Valaliky

Katastralne uzemie: Catia, Geéa, Koksov Baksa, Nizna Mysla, Valaliky

Parc. ¢.: z dovodu pomerne rozsiahlej plochy zaujmového uzemia a

velkého poctu parciel registra C-KN ich stpis nie je uvedeny,
priestorové zakreslenie zaujmového uzemia je uvedené V sprave
0 hodnoteni ¢innosti v ramci mapovych priloh, priloha ¢. 4,
k tomuto dokumentu.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia a skoncenia vystavby: vystavba nie je potrebna

Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2023
Predpokladany termin skoncenia prevadzky: 2059 pre variant V2, 2094 pre
variant V1

6. Struc¢ny popis technického a technologického rieSenia

Sposob otvarky. pripravy a tazby Strkov
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V ramci pripravnych prac sa vykonaju skryvkové prace na majetkovo vysporiadanych
pozemkoch, ktoré budu pozostdvat’ z odstranenia ornice a technologickej skryvky. Ornica a
skryvkovy materidl bude postupne navdzany na miesta spitnej rekultivacie, priCom prebytok
ornice bude ukladany na depodnie, z ktorych sa bude ornica postupne odvazat’ v ramci odbytu pre
pripadnych zdkaznikov. Odstranenie skryvky bude vykonavané odkopom lopatovym rypadlom,
odvoz skryvky a ornice na miesto rekultivicie bude vykonavané ndkladnymi autami po
nespevnenych pol'nych cestdch v ramci hranic loziska.

Na lozisku bude dobyvanie realizované:

Tazbou z povrchu za pouZitia strojnych zariadeni — bude sa vykonavat’ metddou
stenového lomu s postupom banskej ¢innosti, resp. ¢innosti vykonavanej banskym
sposobom do pol'a. Na rozpojovanie sa mdze pouzit’ tazobny mechanizmus — napr.
lopatové rypadlo, ktoré zaroven bude vykonéavat’ nakladanie suroviny na dopravné
mechanizmy. Dobyvanie loziska bude vykonané na celt Sirku zdberu ramena
tazobného stroja rovnomerne na urcenej Sirke tazobnej steny. Vzhl'adom k tomu, Ze
trieda taZzitelnosti Strkopieskov je 3 resp. 4., predmetnd hornina je rypatelnd. Pri
rozpojovani nebudil pouzité trhacie prace. Tazeny strkopiesok bude z miesta tazby
odvazany nakladnymi autami po vysporiadanych pozemkoch v rdmci loziska, po
spevnenej technologickej ceste do existujuceho strediska vyrobne Geca na d’alSiu
upravu a zuSlachtovanie az na findlny vyrobok. V pripade, ze pristupové cesty
nebudt vysporiadané, organizacia za UCelom dopravy moéze vyuzit kombinéciu
tazby Strkopieskov, ich nakladku na ndkladné vozidla a opitovné vykypovanie do
plavebnej drahy plavajaceho stroja, ktory materidl opédtovne nalozi a prevezie na
samovysypnych ¢Inoch do pristavu Strkovne Geca na jeho d’alSie spracovanie.

Tazbou z vody plavajicimi strojmi - ide o dobyvanie povrchovym spdsobom
pomocou plavajuceho koreckového rypadla a s naslednym premiestnenim vytazenej
suroviny k Upravarenskej linke k findlnemu spracovaniu. Vzhl'adom na geologické
pomery ako aj fyzikalno — mechanické vlastnosti tazenej suroviny je tdto dobyvacia
metéda najvyhodnej§ia. Tazeny Strkopiesok bude z miesta tazby cez pasovy
dopravnik nakladany do samovysypnych ¢lnoch. Tieto po naplneni su pomocou
remorkérov tlacené po vytycenej plavebnej drahe po vodnej ploche do pristavu. V
pristave sa vykladaji — vyprazdiuja ¢lny. Strkopiesok je ulozeny na skladku pod
vodnou hladinou. Z tejto skladky je surovina pomocou tazobného bagra a ststavou
pasovych dopravnikov dopravovana na ipravu a spracovanie az na finalny vyrobok.

Tazbou z povrchu ruénym naradim — ide o dobyvanie povrchovym spdsobom za
pouzitia ruéného naradia. Ide o tradi€ny spdsob t'azby Strkopieskov, pri ktorom sa
tazeny material rozrusuje ruénym naradim, ako napr. krompac a nésledne lopatou
priamo nakladda do pripravenych nadob, vriec, na korbu vozidla, na kratSie
vzdialenosti sa na prepravu modze pouzit’ furik a pod., pripadne sa pred naloZenim
eSte presituje na zvolenu frakciu. Tento spdsob tazby Strkopieskov sa pouzival v
minulosti, v suCasnej dobe sa vyuziva za ufelom odberu menSiecho mnozstva
Strkopieskov na Ucely laboratornych rozborov, pripadne ak je potrebné odobrat
Strkopiesky zo Specifického miesta, konkrétnej frakcie, pripadne je takato
poziadavka stanovena odberatel'om a pod.
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Spracovanie vydobytého nerastu v existujucej vyrobni Geca

Uprava $trkopieskov bude vykonavana na sucasnej prevadzke vyrobne strkovne Geéa,
kde sa nachédzaju dve samostatné upravarenské linky, skladky nedokoncenej vyroby, skladky
hotovych vyrobkov, odkalisko, dielne, prevadzkové budovy a administrativna budova. Do
upravarenského procesu bude surovina dodavana z dvoch skladok a to zo skladky umiestnenej v
pristave pod vodnou hladinou, ktora bude zdsobovana plavajicimi strojmi a zo skladky
umiestnenej v aredli vyrobne, ktora bude v pripade potreby zasobend aj surovinou z nakupu
Strkopieskov od inych subjektov. Pri tazbe z povrchu bude surovina dovéazana nakladnymi
automobilmi z loziska a nakladand priamo do nasypky, pripadne ukladana na skladku v areéli
vyrobne.

Samotny proces upravy a spracovania bude pozostavat’ z tychto ¢innosti: druhotné tazba,
prip. priame nalozenie do nasypky, medziobjektova pasovd doprava, zdrobiiovanie, triedenie,
dehydrovanie, skladovanie hotovych vyrobkov na samostatné skladky podla frakcii, doc¢asné
uskladnenie nevyuzitych nerastov (kalov).

Upravarensky proces na stacionarnych linkach umiestnenych na prevadzke v Strkovni
Geca prebieha nasledovne:

e linka ¢. 1: zo skladky nachadzajucej sa pod vodnou hladinou, ktord je situovand v
pristave bude surovina tazena plavajicim koréekovym elevatorom PKE-100 a
nakladand na péasovy dopravnik, ktory vyuastuje do hrubotriedica VIN 1500/4000 a
do ¢elustového drvica V7-2N. Produkt drvica a podrostna frakcia 0-63 mm bude
zachytdvand pasom €. 4, ktora dopravi surovinu cez nohavicové sklzy na dva
jednoplosné triedice SDT 2200/4000. Tu sa triedi na frakcie 0-16 mm a 16-n mm.
Podsitna Cast’ frakcie 0-16 mm ide pasom na medziskladku (XII) a nadsitna ¢ast’ 16-
n mm sustavou pasov do dvoch medzizasobnikov X/1 a X/2. Z medzizasobnikov je
Strkopiesok dévkovany do kuzelovych drvicov DKT 1200/70 a GP 300. Produkt
zdrobniovania je dopravnym pasom vynaSany na triedic SDT 2200/4000, prepad fr.
0-16 mm je dopravnym pasom vynasany na medziskladku (XII), z ktorej je
zasobovana linka ¢. 2 a nad 16 mm je znova zvedena do kuZelovych drviov
(uzatvoreny okruh). Linka €. 1 je zdsobovana aj zo skladky €. 9 fr. 0-100 mm.

e linka ¢. 2: Strkopiesok z medziskladky €. 2 frakcia 0-16 mm sa davkuje tunelovym
odberom a vynéaSacim pasom ide na dva triedice MASTER FLO CS 144 (XIII/1,
XII1/2). Na triedi¢och dojde k vytriedeniu frakcii 0-4 mm, 4-16 mm. Produkt
triedenia frakcie 8-16 mm a 4-8 mm moéze byt spétne cez dopravniky 8 a 9
davkovany na zdrobniovanie do drvi¢ov. Frakcia 8-16 mm a 4-8 mm je dopravovana
na finalnu skladku (XIX/1, XIX/2) a frakcia 0-4 mm cez dva kruhové koreckoveé
dehydratory KDS80 (XVII/1, XVII/2) na finalnu skladku (XIX/3). Po odvodiiovani-
dehydrovani odplavitel'né Castice si potrubim vedené do hydrocyklonu a vyuzite'né
Castice sa zachytdvaju do findlneho vyrobku frakcie 0-4 mm cez odvodiovaci
triedi¢. Na kontrolovanie mnozstva vyroby je na zavaZzacom pase linky €. 2 osadena
pasova véha.

Odplavitel'né castice - kaly budu potrubim vedené do existujiceho odkaliska, kde
dochadza k ich sedimentécii. Kaly po vysuSeni sa budt spétnou tazbou expedovat’ ako hotové
vyrobky frakcie 0-4 mm. Cast tychto kalov z odkaliska sa pouZije na spitnu rekultivaciu
vytazeného tzemia. Na odkalisku bude pouzity gravitatny spdsob usadzovania nerozpustnych
Castic bez pouzitia chemickych prostriedkov pri uprave.
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Dalsim spdsobom oéistenia technologickej vody bude pouZitie kalolisu. Jeho princip je
nasledovny: vibraénym podavacom je dodavany material frakcie 0/4 na dopravny pas, ktorym sa
tento materidl dopravuje do néasypky. Z nasypky sa material pomocou vibraéného podavaca
kontrolovaného sondou dodava do umyvacieho zariadenia piesku — hydrocyklonu, kde sa
material zmieSava s pracou vodou a technologicky umyva. Cyklénovym efektom su v
hydrocyklone oddelené tazsie Castice od lahSich, priCom lahSie Castice st spolu s Cistiacou
vodou vo forme kalovej suspenzie dopravované do zahustovaca. Pracia voda je po pouziti v
hydrocyklone dopravena do zmieSavacej nadrze, kde je zmieSavand s vodou obohatenou o
flokulant (polyelektrolyt), ktory zabezpecuje naviazanie ¢astic mensich ako 0,063 mm a potrubim
dopravend do zahustovaca. Priprava vody s flokulantom prebieha v zariadeni na davkovanie
polyelektrolytu. Ako zasobnik Cistej vody pre pracie zariadenie funguje externd nadrz. Stucastou
nadrze je vodné Cerpadlo, ktoré Cerpa Cist vodu do zariadenia zahustovaca. Z hydrocyklonu
putuje preprany material na odvodnovaci polyuretanovy triedi¢, kde sa od prané¢ho materidlu
oddeli zvy$na voda s Casticami < 0,063 mm. Ocisteny material pranej frakcie 0/4 je ukladany na
medziskladku pod odvodiovacim triediCom, odkial’ je ho mozné strojne dopravovat’ na uréent
skladku hotovych vyrobkov. Kalova suspenzia je dopravovand do zahustovaca, kde je nepretrzite
premiesavana metlinami s pomalym rotacnym pohybom, aby nedoslo k usadeniu a spevneniu
kalu. Odtial’ sa po impulze zo sondy umiestnenej na vnutornej stene zahustovaca koncentrovany
kal (zhustené pevné Castice) odstraiiuje v pravidelnych intervaloch pomocou kalového Cerpadla
do usadzovacej nadrze, odkial’ je po dosiahnuti nastavenej trovne objemu kal precerpany do
kalolisu. Cistd voda z povrchovej Casti stipca kalovej suspenzie je opitovne pouZitd na pranie v
hydrocyklone. V kalolise je materidl pod vysokym tlakom vtlaceny do jednotlivych segmentov
kalolisu. Tymto procesom je zvySkova voda pretlatena cez synteticku tkaninu, ¢im sa kal
prakticky zbavi vody. ZvySkova voda je dopravena opit’ do zahust'ovacej nadrze a kalové vylisky
po otvoreni kalolisu padaji do zasobnika kalu. Ten je mozné expedovat’ ako hotovy vyrobok,
pripadne pouZit’ na spétna rekultivaciu loziska.

Spracovanie vyvdobytého nerastu mobilnymi zariadeniami mimo vyrobne Geca

Tazeny nerast bude mozné spracovat aj v blizkosti jeho tazby mobilnymi, prip.
semimobilnymi drviacimi a triediacimi zariadeniami. Skladky sluZiace na uskladhovanie
upravenej suroviny sa v takomto pripade zriadia na vyclenenych plochach v rdmci loziska,
pripadne sa preveza do zavodu Strkovne v Gec¢i.

Proces tpravy nerastu sa bude v zavislosti od dopytu menit’ a bude mozné vykonavat’ aj
drvenie nadrozmernych kusov nerastu, ktoré sa v surovine v mensej miere nachadzaji. Typ
drviaceho zariadenia sa zvoli podla pozadovanych charakteristik vysledného vyrobku. Tazena
surovina sa naloZi na nasypku hrubotriedica s osadenym roStom, kde sa vyseparuji nadrozmerné
kusy. Nasledne sa jednotlivé frakcie vyseparuju triediacimi zariadeniami a dopravnikovymi
pasmi budu vynesené k jeho d’alSej uprave alebo na vysypky kuzelového tvaru, ktorych vyska je
obmedzena koncovou vyskou dopravnikového pasu. Za ti¢elom vyseparovania jemnych podielov
z frakcie 0/4 sa do procesu triedenia zapéja aj dehydrator (tzv. pracka Strkov). Vysledna ocistena
frakcia 0/4 sa vynaSacim pasom umiestni na samostatnu skladku a voda z mokrého procesu
umiestni do pripravenych kalovych nadrzi.

Rekultivacia loziska

Stucasna likvidacia a rekultivacia Casti banského diela pozostdva zo zavézania, resp.
ukladania technologickej skryvky, vyseparovanych ilovitych casti ziskanych pri Gprave nerastu a
ornice do vytaZenych priestorov. Ornica bude pouzita iba na ucely rekultivacie.
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V zaujme kompenzacie zaberu pol'nohospodarskej pody a neustale sa zvacsujucej vodnej
plochy navrhovatel’ v sucasnosti dovdza na ucely rekultivacie aj odpady z inych externych
zdrojov (prebyto¢na zemina zo stavieb) na zéklade povolenia, ktorému predchddzalo rozhodnutie
Okresného uradu Kosice-okolie ¢. OU-KS-OSZP-2020/005635 zo dna 27. 05. 2020 v
zistovacom konani.

Pri rekultivacii okrem technologickej skryvky a ornice ide o nasledujuce druhy odpadov v
zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov:

Katéails(;gove Nazov odpadu Kategoéria odpadu
01 04 08 odpadovy Strk a drvené horniny iné ako uvedené v 01 04 07 0
01 04 09 odpadovy piesok a ily O
170504 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 O
17 05 06 vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05 O

Predmetom navrhovanej ¢innosti je aj navySenie mnozstva dovezenej prebytoc¢nej zeminy
z externych zdrojov, ktord bude potrebnd na rekultivaciu pri rozSireni tazby. NavySenie
rekultivacie bude realizované totoznym spdsobom ako v sucasnosti tzn. technickou rekultivaciou,
ktora pozostava z:

e naloZenia zeminy urcenej na zasyp nakladacim strojom z miesta jej dodavky,
e prepravy na miesto zaujmového izemia,

e vykladky zeminy do zatopenej jamy — banského diela,

e rozhfilania a hutnenia zeminy na to ur€enym strojnym zariadenim,

e navozenia a rozhrnutia ornice do kone¢ného stavu a zavereCnej upravy terénu,
a biologickej rekultivacie, ktora pozostava z: hibkového melioraéného kyprenia do 0,6 m;
aplikacie vapenatych hmot v pripade ak hodnota podnej reakcie je nizSia ako 5,8;
hnojenia organickymi a minerdlnymi hnojivami, pricom sa hnojenim do pddy dodaju
zékladné makro ziviny, nevyhnutné pre normalny rast a vyvin nasledne pestovanych
pol'nohospodarskych plodin; pestovania rastlin a zeleného hnojenia; agrotechnickych
opatreni zameranych na obrobenie pddy pred vysevom, resp. vysadbou plodin a
zapracovania hnojiv do pody.

Varianty navrhovanej ¢innosti

V zmysle doruéenych stanovisk a uréeného rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti sa
pre d’alSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu navrhovanej €innosti ur¢ilo dokladné zhodnotenie
nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa zmena navrhovanej ¢innosti neuskutocnila),
variantu V1 - uvedeného v zamere navrhovanej Cinnosti a variantu V2, ktory vyplynul z
pripomienkovania zmeny navrhovanej ¢innosti, a to posudenie plochy na pokracovanie tazby
Strkopieskov v ramci dobyvacieho priestoru Cana a loziska nevyhradeného nerastu s vyli¢enim
zdsahu do plochy Chraneného vta¢ieho uzemia Kosicka kotlina (dalej len ,,CHVU Kosicka
kotlina*), primerane prispdsobit’ vel'kost’ plochy na rekultivaciu.
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I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana c¢innost’ je podla prilohy €. 8 kzakonu ¢.24/2006 Z.z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do
31.03. 2023 (dalej len ,zakon*) zaradena do kapitoly 1. Tazobny priemysel, polozky &. 11.
Lomy a povrchova tazba a tuprava kamena, tazba Strkopiesku a piesku do casti A, od
200 000 t/rok alebo od 10 ha zaberu plochy, tzn. v stlade s § 18 ods. 1 pism. d) zakona je
predmetom posudzovania vplyvov podla zékona, a do kapitoly ¢. 9. InfraStruktara, polozky ¢. 6.
Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a
11, zariadenia na Gpravu a spracovanie ostatnych odpadov od 5 000 t/rok, do Casti B.

Na zéaklade odovodnenej Ziadosti navrhovatela CRH (Slovensko) a. s., 906 38 Rohoznik,
ICO 00 214973, Ministerstvo zivotného prostredia  Slovenskej republiky, sekcia
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva (v sti¢asnosti sekcia posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie), odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len
,MZP SR%), rozhodnutim ¢&. 6036/2021-1.7/dh, 3961/2020, zo diia 25. 01. 2021 upustilo podla
§ 22 ods. 6 zakona od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. V zamere sa
vyhodnotil jeden variant ¢innosti a nulovy variant.

V case medzi podanim zdmeru a spravy 0 hodnoteni ¢innosti doslo k zmene obchodného
nazvu navrhovatela z CRH (Slovensko) a.s. na Danucem Slovensko a.s (dalej len
,havrhovatel*).

Navrhovatel’, v zastipeni spolocnostou Ineco, s. r. 0., Mladych budovatelov 2, 974 11
Banska Bystrica, ICO 00 214 973 predlozil dia 15.03. 2021 na MZP SR podla § 22 zikona
zamer navrhovanej ¢innosti na posudenie podl'a zakona. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len ,spravny poriadok®) Vv zneni neskorSich predpisov sa diiom
predloZenia zameru zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie.

Listom &. 6036/2021-1.7/dh, 20257/2021, 20258/2021-int., zo diia 15. 04. 2021, MZP SR
podl'a § 30 ods. 2 zakona upovedomilo navrhovatel'a, povol'ujici organ, rezortny organ, dotknuty
organ, dotknutl obec a ostatnych ucastnikov konania, ze prerokovanie podl'a § 30 ods. 1 zakona
sa vsulade s § 659 ods. 1 zakona vykona pisomne V listinnej podobe alebo elektronicky
a vyzvalo na podanie pripomienok k navrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti. MZP SR
na zaklade predlozeného zémeru, stanovisk dorucenych k zdmeru a stanovisk dorucenych

K navrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti uréilo podl'a § 30 zakona rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ¢. 6036/2021-1.7/dh, 26128/2021, 26130/2021-int., zo dia 13. 05. 2021.

Na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti vypracovala spravu o hodnoteni
ginnosti, doplnenti o prilohy ,,Navysenie kapacity v dobyvacom priestore Catia a jeho okoli“
a prilohy ,,Situacia SirSich vzt'ahov, 1 : 50 000, ,,Zasah dotknutého uzemia do katastralnych
uzemi, 1: 25 000, ,,Situa¢né zobrazenie, 1: 25 000*, ,,Mapa povrchu loziska Strkopieskov Geca,
1: 20 000, ,,Umiestnenie chranenych izemi vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, 1: 135 000%,
,Grafické zndzornenie variantov navrhovanej Cinnosti z hl'adiska zdberu tizemia®, ,,Akusticka
studia®, ,,Hydrogeologicky posudok, GEOTON s.r.o., Veterna 6, 040 11 Kosice, 03/2020%,
»dprava z botanického a zoologického prieskumu uzemia dotknutého Cinnostou ,,NavySenie
kapacity v dobyvacom priestore Cafia a jeho okoli, Ing. Andrea Diviakova, PhD., prof. Ing.
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Slavomir Stasiov, PhD., doc. Ing. Milan Novikmec, PhD., Ing. Marek Svitok, PhD., Zvolen,
08/2022 a ,,Primerané posudenie vplyvu projektu ,,Navysenie kapacity v dobyvacom priestore
Catia a jeho okoli“ na predmety ochrany CHVU Kosickéa kotlina a UEV Hornadske meandre
(dalej len ,,Primerané posudenie®), RNDr. Mdria Zuskinova, Likavka, 09/2022° spolo¢nost’
INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica v septembri 2022.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel' predlozil spravu o hodnoteni ¢innosti podla § 31 zikona MZP SR diia
19. 09. 2022.

MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni ¢innosti na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1
zakona, listom ¢.1089/2022-1.7/dh, 52576/2022, 52577/2022-int., zo dna 19.09. 2022,
nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému orgdnu (Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, sekcia energetiky, odbor energetickej a surovinovej politiky; Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov), povolujiicemu
orgdnu (Obvodny bansky urad v Kogiciach), dotknutym obciam (Obec Nizna Mysla; Obec Caiia;
Obec Geda; Obec Koksov Baksa; Obec Valaliky), dotknutému samospravnemu kraju (Urad
Kosického samospravneho kraja), dotknutym organom (Okresny urad KoSice - okolie, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie; Okresny urad KosSice - okolie, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii; Okresny trad KoSice - okolie, odbor krizového riadenia; Okresny urad
Kosice - okolie, pozemkovy a lesny odbor; Okresny trad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a krajiny a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja;
Regionalny trad verejného zdravotnictva KoSice; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru Kosice — okolie) a na vyjadrenie (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor S$tatnej spravy ochrany prirody a Krajiny;
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod).

MZP SR podla § 33 ods. 2 zakona zverejnilo spravu o hodnoteni ¢innosti na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (www.enviroportal.sk) dna
19. 09. 2022.

MZP SR poziadalo dotknuté obce (Nizna Mysl'a, Cana, Geéa, Koksov Baksa a Valaliky),
aby informovali 0 doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti verejnost’ a podl'a § 659 ods. 3 zakona do
desiatich dni od dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti zverejnili v celom rozsahu dokumentaciu
spravy o hodnoteni ¢innosti na uradnych tabuliach obci a na svojich webovych sidlach, ak ho
maju zriadené, ato na 30 dni odo dia zverejnenia celého rozsahu dokumentacie spravy
0 hodnoteni c¢innosti, azaroven o0znamili verejnosti, v akej lehote moéze verejnost’ podavat
pripomienky, a aby oznacili miesto, kde sa mézu podavat’, pricom uviedli, Ze ak nie je mozné
zverejnit’ na tradnych tabuliach obci dokumentaciu v celom rozsahu, obce na tradnych tabuliach
obci zverejnia informaciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ vypisy, odpisy alebo
na vlastné néklady urobit’ z nej kopie.

Sprava o hodnoteni &innosti bola dotknutymi obcami Niznd Mysla, Caiia, Ge¢a, Kok3ov
Baksa a Valaliky zverejnend vV rozmedzi dni 5.-11. 10. 2022 na tiradnych tabuliach obci. Obc¢ania
boli upovedomeni, Ze do dokumentécie je mozné nahliadnut’ aj na obecnom urade, robit’ vypisy,
odpisy alebo na vlastné naklady robit z nej kopie, a Ze dokumentdcia bude pristupnd pre
verejnost’ 30 dni od zverejnenia. Verejnost’ mohla predloZit’ pripomienky k danej dokumentécii v
lehote 30 dni od zverejnenia a dorucit’ ich obci.


http://www.enviroportal.sk/
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MZP SR zaroven poziadalo dotknuté obce, aby v spolupréci s navrhovatelom, podl'a § 34
0ds. 2 a sohladom na § 65g zakona, zabezpecili verejné prerokovanie navrhovanej €innosti
a prizvali nan okrem verejnosti, aj zastupcov prislusného organu, rezortného organu a dotknutych
organov. Sucasne boli dotknuté obce upozornené, Ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknuta obec povinna, podl'a § 34 ods. 3 zakona, oznamit’ najneskor 10
pracovnych dni pred jeho konanim.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni S verejnost’ou

Obec Geca v sulade s § 34 ods. 2 a 3 zakona zorganizovala 25. 10. 2022 spolo¢né verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti (d’alej lej ,,verejné prerokovanie®), na ktorom sa zucastnili
zastupcovia dotknutych obci, ato obce Nizna Mysla, obce Cana, obce Geta, obce Koksov —
Baksa aobce Valaliky. Pozvanka na spolo¢né verejné prerokovanie bola na Ministerstvo
zivotného prostredia dorucena listom ¢. 8053/2022, 110/2022 zo dna 11. 10. 2022.

Verejné prerokovanie sa konalo dna 25.10.2022 o 15:00 hod. v kultairnom dome na
Obecnom urade Geca, Kostolna 382/8, 044 10 Geca. Verejnost’ bola o mieste a case verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti informovand zverejnenim ,,Oznamenia terminu a miesta
konania verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti — NavySenie kapacity v dobyvacom
priestore Catia a jeho okoli“ na tradnej tabuli dotknutych obci a ich elektronickej uradnej tabuli.

Na verejnom prerokovani privital starosta obce MVDr. Patrik Rusiidk pritomnych
obcanov a zastupcov navrhovatel'a a zastupcu spracovatel'a dokumentacie a v kratkosti vysvetlil
dovod realizacie verejného prerokovania a nasledne odovzdal slovo zastupcovi navrhovatela.
Spracovatel dokumentacie a zastupca navrhovatela v kratkosti predstavili zakladné
charakteristiky navrhovanej ¢innosti, o€akavané hlavné negativne a pozitivne vplyvy z pripadnej
realizacie navrhovanej cinnosti a nasledne bol poskytnuty priestor na otazky zo strany
pritomnych.

Ako prvy vystipil pan Hudék, starosta obce KokSov Baksa, ktory sa opytal, ¢i prebieha uz
teraz v lokalite rekultivicia v podobe zasypavania vytazeného priestoru.

K otazke sa vyjadril zastupca navrhovatela Ing. Rusndk, ktory uviedol, Ze ano, vytazeny
priestor je priebezne rekultivovany a zasypavany materidlom.

Dalej sa pan Hudak, starosta obce KokSov Baksa, opytal kam presne bude zasahovat
buduca t'azba v ramci katastra obce KoksSov Baksa.

Na otazku reagoval Ing. Rusndk, zastupca navrhovatela, s konStatovanim, ze maximalny
rozsah tazby vysvetlil na mapovom podklade na jednom zo slide-ov v prezentécii. Skutocny
rozsah bude zavisiet’ od viacerych faktorov, z ktorych kI'icové st moznosti vykupu pozemkov a
predovSetkym postoj a obmedzenia zo strany obce a poziadavky zakotvené v platnom tizemnom
plane obce. Mimo vyhradeného dobyvacieho priestoru, v ramci vyznaceného loziska
nevyhradeného nerastu, bude mat hlavé slovo so skutocnym priestorovym rozsahom t'azby prave
obec.

Pani Brunikova, ob¢ianka obce GecCa, sa na otazku starostu obce GéCa pana Rusnaka
opytala, ¢i bude planovana individualna bytova vystavba v ramci obce Géca hned vedla
posudzovanej prevadzky, konkrétne v susedstve tzv. Strkarne — zariadenia na uUpravu a
spracovanie vytazeného Strku.
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Pan Rusnak, starosta obce Geca, uviedol, ze v dlhodobom horizonte sa tam vystavba
urcite planuje, v prvom rade ale musia vyriesSit' nevyhovujucu dopravnu situaciu v danej lokalite,
ktora je zatazovana ako dopravou z posudzovanej Cinnosti ale aj z inych prevadzok v danej
lokalite. Nevyhnutna je predovsetkym delimitdcia cesty na obec, aby nasledne mohli tato
dopravnu situaciu riesit’.

Starosta obce GecCa, pan Rusndk, nasledne pripomenul, ze obcCania sa mu chodia
pravidelne st'azovat, zZe im ubuda voda v studniach a kladu to za vinu prave posudzovanej tazbe
Strku.

Ing. Rusndk, zdstupca navrhovatel'a, vysvetlil, ze tazba Strku nemodze mat’ s ubytkom
vody v studniach ziadny suvis, nakol’ko samotnd tazba ani nasledna Uprava vodu z lokality
nikam neodvéadza. Prevadzka pracuje s vodami, ktoré okamzite vracia naspdt’ do prirodného
prostredia priamo na tom mieste, na ktorom sa vody z vytazeného priestoru odobera (po ich
vycisteni). Studne su navyse oproti sicasnej tazbe umiestnené vyrazne v smere proti pradeniu
podzemnej vody, do kopca od navrhovanej ¢innosti. Uz pri pouziti jednoduchého zdravého
sedliackeho rozumu je zrejmé, ze prevadzka, ktora vody z lokality neodCerpdva nemdze
ovplyvnit’ studne, ktoré st umiestnené vyrazne vyssie a proti pradeniu podzemnej vody. Uvedené
skuto¢nosti podrobne skumal aj hydrogeologicky posudok vypracovany odborne spdsobilou
osobou, ktory potvrdil, ze tazba Strku vykonavana na lokalite ziadnym spdsobom negativne
neovplyviuje hydrogeologické pomery (prave kvoli tomu, ze vodu z lokality neodcerpava) a
nemdze ani negativne ovplyvnit' stav vod v studniach. Aktualny problém s uroviiou hladiny
podzemnych vod je urcite neodskriepitelny, ale treba hladat’ a rieSit skuto¢nt pricinu, nie
,,obetného baranka“

Pani Gergel'ova, ob¢ianka obce Catia, polozila otazku, &i dal starosta ich obce nejaké
pripomienky k navrhovanej ¢innosti.

Na otazku reagoval Ing. Musil, spracovatel dokumentacie (nakolko starosta obce Cana
nebol na verejnom prerokovani pritomny), ktory sa vyjadril, ze v aktudlnom S§tadiu to eSte
nevedia povedat, nakolko Sprava o hodnoteni Cinnosti je momentalne v Stadiu verejného
pripomienkovania, po¢as ktorého ma aj obec Cafia pravo poslat’ pripomienky, stanoviska resp.
namietky. AZ po uplynuti tejto lehoty MZP SR tieto doruéené pripomienky a stanoviska
zosumarizuje a posunie nam ich na vyjadrenie.

Dalej vystupila obéianka obce Geéa, pani Brunikova, ktora sa informovala, ¢i bude este
tazba prebiehat’ v okoli zahradkarskej osady.

Zastupca navrhovatel'a, Ing. Rusnéak, uviedol, Ze uz nie, nakolko je ten priestor uz v
celom dostupnom povolenom rozsahu vytazeny a v plane je uz len jeho postupné uzatvaranie a
rekultivacia.

Starosta obce Geca, pan Rusnak, sa opytal, preco neprebieha t'azba v lozisku Kechnec.

Na otazku odpovedal zastupca navrhovatela, Ing. Rusndk, Ze tazba v loZisku nadalej
prebieha. Navrhovatel tam uz tazbu nevykondva, ale st tam aktivne ¢inné dve dalSie
spoloc¢nosti, ktoré tam realizuji tazbu.

Pani Brunikova, obc¢ianka obce Geca, sa d’alej vyjadrila, aby ich nechapali zle, ale ako
obCania obce Sa maju pravo vyjadrit a mat vyhrady k cinnosti, ktora ich v danej lokalite
obtazuje.



Strana ¢ 11 zdverecného stanoviska ¢ 776/2023-1.7/ssch, 67583/2023, 67584/2023-int., zo drna
24.08. 2023

Pan Rusndk, starosta obce Geca, doplnil, ze si je navySe potrebné uvedomit’, ze z druhej
strany obce sa bude teraz planovat a stavat’ Volvo. Je preto potrebné najst’ rezim ¢innosti, ktory
bude prijatelnym kompromisom medzi predstavami navrhovatela a poziadavkami obce. Je
potrebné najst’ rezim, ktory prinesie pozitivne veci aj priamo obci.

Ing. Rusndk, zdstupca navrhovatela, vyjadril absolutny sthlas s tymto postojom a
pripomenul, ze aj v minulosti a aj v tomto pripade postupuju a budi postupovat v uzkej
sucinnosti s obcou a v stlade s platnym zemnym planom a poziadavkami obce na primerane
definované odstupové vzdialenosti od obytnych domov. Pripomenul, ze loZiskové uzemie a
dobyvaci priestor su tu uz viac ako 50 rokov a tazba Strku ma najvacsi environmentalny zmysel
prave v lokalitach, kde st uz loziska otvorené a v prevadzke. Aj v kontexte planovaného Volva je
environmentalnym rieSenim dovoz $trku z bezprostredne susediacej lokality ako jeho preprava na
desiatky resp. stovky kilometrov.

Pani Brunikova, ob¢ianka obce Geca, poznamela, Ze ¢innost’ tazby ma podla nej vplyv aj
na zdravie obyvatel'ov, vratane jej deti a aj na kvalitu Zivotného prostredia.

Ing. Musil, spracovatel' dokumentacie, oponoval, Ze to nie je celkom tak. Cinnost’ tazby,
tak ako v podstate kazda Cinnost’ mé vzdy urcité negativne vplyvy. Ddlezity je predovSetkym ale
ich skuto¢ny rozsah a zavaznost’ a ich porovnanie s pozitivnymi vplyvmi danej ¢innosti. V tomto
konkrétnom pripade je prakticky jedinym negativnym vplyvom navySenie dopravy v lokalite so
sucasnych cca 3 aut za hodinu na cca 5 dut za hodinu (v maximalnom, $pickovom vykone) a s
tym suvisiace navySenie hlukovej zataze a praSnosti. Rozsah tychto vplyvov podrobne a hlavne
odborne posudzovali prilozené odborné postudenia (akustické a imisno-prenosové), ktoré
konStatuji prijatelnost’ narastu tychto vplyvov. Obidve Stadie dokonca konStatuju, Ze v
porovnani so sucasnym stavom neddjde k meratelnému navySeniu hlukovej zataze a zvySenej
prasnosti. Pozitivnym vplyvom je pokraCovanie tazby Strku ako absolitne nevyhnutného
materidlu pre akékol'vek odvetvie stavebného priemyslu na uz jestvujicom a vyuZivanom
lozisku, bez potreby prieskumnych prac a otvarania novych lozisk, s nutnostou dovozu $trku do
tejto SirSej lokality z vécSej vzdialenosti, o so sebou nesie vyrazne vysSie negativne vplyvy,
vratane vyrazne vy$Sej uhlikovej stopy. Vo vztahu k zhorSeniu kvality Zivotného prostredia
zasadne nesuhlasi, nakol'’ko sucastou procesu postdenia bolo aj vel'mi podrobné primerané
posudenie biotopov a stavu prirodného prostredia v lokalite ako v stiCasnom stave tak aj po
pripadnom schvdleni posudzovanej zmeny. Uvedeny prieskum posudenie a ndvrh opatreni na
zlepsenie stavu prirodného prostredia bolo realizované v tzkej su¢innosti s organom Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky, Presov, ktorych navrhovatel’ zapojil do procesu postidenia
vysoko nad rdmec zdkonom ustanovenych povinnosti, prave s cielom navrhnit' taky spdsob
realizécie tazby, ktory nielen Ze nezhorsi stav zivotného prostredia ale ho naopak vyrazne zlepsi.
V tizkej komunikacii so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky, PreSov tak bol
navrhnuty (a zo strany Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Presov schvaleny) spdsob
tazby a predovSetkym naslednej rekultivacie, ktory prispeje k vyraznému skvalitneniu prirodného
prostredia v danej lokalite, predovSetkym z dovodu vytvorenia vodnych, litoralnych a
mociarnych biotopov, ktoré v ramci Slovenskej republiky aj Eurdopskej unie patria Kk
najohrozenejSim.

Po zodpovedani uvedenych otadzok starosta obce Geca verejné prerokovanie ukoncil.

Na verejnom prerokovani sa zucastnilo podl'a prezencnej listiny 7 ucastnikov, vratane
zastupcov dotknutej obce Geca a obce KokSov Baksa a jej obyvatelov, zastupca spracovatela
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dokumentacie a zastupcovia navrhovatel'a. Na predmetnom prerokovani sa nezucastnili pozvani
zastupcovia povolujuceho organu, dotknutych organov a rezortného orgéanu.

Zapisnicu z verejného prerokovania overeni a podpisani starostom obce Geca,
s prezen¢nou listinou vyhotovila dotknuta obec Geéa v spolupraci s navrhovatelom v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 4 zakona a dorucila ho na MZP SR dna 07. 11. 2022.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Podla § 35 zékona boli na MZP SR doru¢ené nasledovné pisomné stanoviska:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, odbor Stitnej geologickej spravy — dotknuty organ (list ¢. 53095/2022 zo dna 17. 10.
2022)

Z vecnej posobnosti odboru Statnej geologickej spravy nema k predlozenej sprave
0 hodnoteni ¢innosti ziadne pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospoddrstva,
odbor odpadového hospoddrstva — dotknuty organ (list ¢. 54445/2022 zo dna 27. 09. 2022)

Z vecnej pdsobnosti odboru odpadového hospodarstva mé k sprave o hodnoteni ¢innosti
zasadn®l pripomienku - nesuhlasi aby na rekultivaciu v dobyvacom priestore Cafia bol pouzity
odpad kat. ¢. 01 01 02 - odpad z tazby nerudnych nerastov, nakol’ko uvedeny odpad nie je v
stilade s § 20 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015
Z. 7., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch v zneni neskorSich
predpisov.

Obec Geca — dotknuta obec (list ¢. 240/1493/2022/ocu zo dna 28. 09. 2022)

Obec Geca, ako dotknutd obec, ma k vysSSie uvedenej sprave o hodnoteni Cinnosti
namietky. Poslanci obecného zastupitel'stva Uznesenim ¢&. 225/2022 zo dia 21. 09. 2022 zamietli
navrh navrhovatel'a zapracovat’ do Zmien a doplnkov ¢. 3 Uzemného planu obce rozsirenie
dobyvacieho priestoru v katastralnom tizemi obce Geca. Na zaklade vysSie uvedeného nestihlasia
s predlozenou dokumentaciou tak, ako bola obci zaslana.

Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty organ
(list ¢. OU-KS-OSZP-2022/015413-003 zo dna 27. 09. 2022)

Dotknuty organ zaujal nasledovné stanoviskd za jednotlivé useky odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie:

e Z hladiska odpadového hospodarstva listom ¢ OU-KS-OSZP-2022/015518 zo dna
21.09.2022 k sprave o hodnoteni ¢innosti nema pripomienky.

e Z hladiska Statnej vodnej spravy uvadza, ze nemd k sprdve o hodnoteni cinnosti
pripomienky. Dalej uvadza, Ze ako prislu§ny organ §tatnej vodnej spravy rozhodnutim ¢&.
OU-KS-OSZP-2020 /01418 zo dna 24. 11. 2020 povolil navrhovatelovi odkrytie hladiny
podzemnych vod v dosledku tazby podla ,Planu otvarky, pripravy a dobyvania v
dobyvacom priestore Cana." Upozoriiuje viak, e ak bude navrhovana ¢innost’ prebiehat’
mimo Uzemia dobyvacieho priestoru vymedzeného stradnicami uvedenymi v rozhodnuti
¢. OU-KS-0SZP-2020/01418, bude potrebné poziadat v zmysle § 23 ods. 1, pism. d)
zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ Statnej vodnej spravy o
povolenie.

e 7 hladiska ochrany ovzduSia uvadza, ze realizaciou navrhovanej ¢innosti sa neoCakava
zdsadnad zmena v oblasti vplyvov na ovzduSie oproti sucasnému stavu, nakol'ko ide o
pokracovanie, resp. navySenie uz jestvujucej ¢innosti v dotknutom uzemi v nezmenenej
kvalite technologie. Aj po spresneni sposobu t'azby bude mokry spdsob tazby nad’alej
predstavovat’ preferovanu a najoptimalnejsiu tazobni metddu Strkopieskov, ¢o je vyhodné
z hladiska elimindcie tuhych znecistujucich latok do ovzduSia. Navrhovanad cinnost
predstavuje aj nad’alej maly zdroj znecCist'ovania ovzdusia.

Dalej uvadza, Ze pre navrhovani &innost’ bude aj po jej realizacii nad’alej aktudlne
dodrziavat’ v§eobecné poziadavky pre zdroje zneCistovania ovzdusia uvedené v prilohe €.
3 k vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov,
Vseobecné technické poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionarnych
zdrojov emitujicich tuhé znecistujuce latky, a to najmi: 1, poCas prepravy prasSnych
materidlov musi byt prepravovany material zakryty, ak nie je praSnost obmedzena
dostatocnou vlhkostou prepravované materidlu; 2, Dopravné cesty a manipulacné plochy
je potrebné pravidelne Cistit' a udrziavat' dostatocnu vlhkost povrchov na zabranenie
rozprasovaniu alebo obmedzenie rozpraSovania.

K predlozenej sprave o hodnoteni cinnosti z hladiska ochrany ovzdusia nema
pripomienky.

e 7 hl'adiska ochrany prirody a krajiny uvadza, Ze navrhovand ¢innost’ sa nachddza v Gizemi
s prvym stupiiom ochrany v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
Vv zneni neskorSich predpisov. Orgéan §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny potvrdzuje,
ze uvedend sprava o hodnoteni ¢innosti sa nedotyka zaujmov ochrany prirody a nebude
mat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na lokality suvislej eurdpskej sustavy chranenych
tizemi, nakol’ko zasah do plochy CHVU Kogicka kotlina je minimalizovany a pri dodrzani
navrhnutych opatreni po€as prevadzky navrhovanej Cinnosti sa tieto vplyvy na prvky
ochrany prirody a krajiny nepredpokladaji. Dalej uvadza, e v suvislosti s postidenim
vplyvu navrhovanej ¢innosti na chranené uzemia eurdpskej siete chranenych tizemi bolo
spracované Primerané posudenie vplyvov na tzemia ststavy Natura 2000, ktoré bolo
vypracované podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na
izemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike (Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky, 2014) a jej doplnenia (2016).

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod — dotknuty orgdn (list
¢. 60617/2022 zo dna 19. 10. 2022)

Z hladiska vecnej posobnosti dotknuty organ uvadza, ze pre navrhovanu ¢innost’ bol
vypracovany odborny hydrogeologicky posudok , Caiia-dobyvaci priestor $trkopieskov*
(08/2020, GEOTON, s.r.0.), ktory zhodnotil hydrogeologické, hydrologické a klimatické pomery
v rieSenom uzemi v nadvéznosti na miestne hydrogeologické pomery, a v ktorom sa okrem iné¢ho
konstatuje, Cit.; ,,..predmetnd cinnost neovplyvni miestne pomery.“ Dotknuty organ upozoriuje,
Ze zmena vyuzivania krajiny z doterajSej pol'nohospodarskej pody na uzemie s odkrytou hladinou
podzemnej vody zmeni miestnu mikroklimu, pri¢om je rozdiel medzi skrytou a odkrytou
hladinou podzemnej vody, kde dosledkom rozdielu tychto roznych povrchov sa vyrazne meni
aktualna evapotranspiracia a tym aj celd hydrologicka bilancia. Navrhovanou rekultivaciou, t. j.
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zasypanim vytazené¢ho priestoru prebyto¢nou zeminou a zhodnotitelnym odpadom sa zmeni
rezim podzemnej vody, moze vzniknat bariéra, ktort podzemna voda bude obchadzat.
Vyhodnotenie tohto vplyvu bolo v hydrogeologickom posudku ocakavané. Odkryta hladina
podzemnej vody je vyrazne zranitelnejSia ako skrytd s ochrannou vrstvou pody a horninového
prostredia, pricom v posudku o tom nie je pojednané. S ohladom na uvedené dotknuty organ
nesthlasi § uvedenym tvrdenim na str. 21 v sprave o hodnoteni ¢innosti, kde sa uvadza, cit.:
,Sucasnou rekultivaciou uz vytazZenych casti jazera dochadza k hydrogeologickej stabilite
dotknutého vzemia. "

Dotknuty organ d’alej uvadza, cit.: ,, V texte sprdavy o hodnoteni navrhovanej cinnosti je
uvedené hodnotenie rizika dosiahnutia dobrého stavu utvarov podzemnej vody do roku 2015
(s.131). Informdcia je cerpana z l. verzie Vodného planu SR z roku 2009. Odvtedy boli
vypracovane 2 aktualnejsie analyzy rizika v roku 2015 a 2021. Taktiez na s. 111 spravy je
uvedené: ,,Uroven znecistenia podzemnych véd (Cd) je vysokd (3,1-5,0) az velmi vysokd (> 5,0).
V' hodnotenom uzemi su podzemné vody stredne agresivne (pH, CO02) s vysokym rizikom
ohrozenia zdasob podzemnych vod znecistujucimi latkami." Odkrytim hladiny sa riziko ohrozenia
zdsob podzemnej vody vyrazne zvysi. Napriek tomu, Ze v zaujmovom uzemi prebieha doplnkovy
hydrogeologicky prieskum, informdcie z neho nie su uvadzané. Namiesto toho su v podkapitole
C.11.15.3 Znecistenie podzemnych vod hodnotené iba odberné miesta v okoli. Odkrytim hladiny
podzemnej vody podzemna voda oZiva, dostanu sa do nej organizmy (napr. baktérie, sinice),
vyznamne sa zmeni jej teplota, ndsledkom toho zacnu prebiehat iné chemické reakcie.
Hodnotenie tohto vplyvu nie je uvedené. V zmysle uvedenych skutocnosti zasadne nesuhlasime s
hodnotenim vplyvu na vodné pomery ako prakticky nevyznamné alebo irelevantné (tab. 43 na s.

137)."

Dotknuty organ d’alej upozoriiuje na nepresnosti v texte spravy o hodnoteni ¢innosti -
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 354/2006 Z. z. ktorym sa ustanovuju poziadavky na
vodu urcenu na l'udsku spotrebu a kontrolu kvality vody uréenej na I'udski spotrebu uz nie je
platné; nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 496/2010 Z. z. len menilo a dopliiialo nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 354/2006 Z. z. ktorym sa ustanovuji poziadavky na vodu uréenu
na l'udsku spotrebu a kontrolu kvality vody urenej na I'udsku spotrebu, nie je potrebné ho v
tomto kontexte spominat’; zdujmové Uzemie nie je citlivou oblastou podl'a nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 174/2017 Z. z. ktorym sa ustanovuju citlivé oblasti a zranite'né oblasti, je
flou len vodny utvar povrchovej vody, teda rieka Hornad.

Dalej vo svojom zavdznom stanovisku pozaduje striktné dodrzanie navrhnutych
organiza¢nych a prevadzkovych opatreni suvisiacich s rekultivaciou, aby sa predislo uloZeniu
neinertného odpadu (t. j. kontaminacii prostredia). Dorazne ddva do pozornosti, Ze material
urceny na rekultivaciu musi byt vo vztahu na kvalitu vodného utvaru nezédvadny a musi
zohl'adiiovat’ poziadavky z hl'adiska ochrany podzemnej vody a zabranenia vstupu znecistujicich
latok do podzemnych vod t. j. jeho aplikéaciou (rekultivaciou) nesmie ddjst’ k ohrozeniu/zhorSeniu
kvalitativneho stavu dotknutych utvarov podzemnych vod.

Na zaver dotknuty organ zdoraznuje potrebu plnenia a kontroly navrhovanych opatreni na
minimaliziciu, resp. elimindciu negativnych u¢inkov navrhovanej ¢innosti z hl'adiska ochrany
vod.

Mgr. Lenka Brunikovd, Nova 58, 044 10, Geca — dotknuta verejnost (list zo dna 24. 10.
2022)

Dotknuta verejnost’ vo svojom stanovisku uvadza, Ze po prestudovani spravy o hodnoteni
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¢innosti ju ako obyvatel'ku obce a spolumajitel’ku nehnutelnosti v danej lokalite znepokojuje
blizkost’ hranice dobyvacieho tizemia k obytnej zone. Uz v sucasnosti eviduje vo svojom okoli
zvySenu hlu¢nost’ sposobentl doterajSou t'azbou, respektive pripravami na rozsirenie tazby. Aj na
zéklade akustického posudku, uvedeného v sprave o hodnoteni ¢innosti, je uz teraz zaznamenané
prekrocenie hornej maximalnej hranice o skoro 10 dB na fasddach obytnych budov. Rozsirenie
tazby by znamenalo neprimerané¢ zvysSenie hlucnosti pre pokojny zivot obyvatelov. V
hydrologickom postdeni sa sice nedeklaruje znizenie hladiny podzemnych vod, avSak z redlnych
sktisenosti obyvatel'ov danej lokality, ktori v dosledku nizkej vodnej hladiny v studniach museli
pristipit’ k prehlbovaniu studni na vlastné naklady, je suvis s prebiehajicou tazobnou ¢innost’ou
evidentny.

Dalej vo svojom stanovisku uvadza, Ze prevoz materidlu nakladnymi autami je
realizovany po miestnej komunikacii, ktora vedie aj do zahradkarskej oblasti, aj v zastavanom
uzemi obce Geca a nie je usposobend na takuto zataz, nehovoriac o nadmernej prasnosti, ku
ktorej kazdodenne dochédza. Podl'a predpokladov by sa mala zvysit' intenzita dopravy o 16
nakladnych &ut denne, ¢o pri zvySujicom sa pocte obyvatelov a s tym narastajicim poctom
osobnych automobilov, je zataz nielen pre ovzduSie, ale aj pre stav cestnej komunikacie,
nehovoriac o bezpecnosti a plynulosti premavky. Ked’ze navrhovatel’ planuje tazbu realizovat
36, respektive 71 rokov, ma dotknutd verejnost obavy z ekologickych dosledkov tazobnej
¢innosti a s tym spojenym dedi¢stvom zanechanej krajiny pre budice generacie, nakol’ko aj ked’
navrhovatel’ deklaruje revitalizaciu, t4 vSak bude prebiehat’ desiatky rokov po ukonceni tazby, co
sa nepriaznivo dotkne viacerych generacii obyvatel'ov dotknutych obci. Dotknuta verejnost’ si je
vedoma prava majitela pozemkov nakladat so svojim majetkom, avSak podla verejne
dostupnych informacii na katastri, uvedena firma ani nie je vyhradnym vlastnikom parciel v
planovanom dobyvacom uzemi.

Na zaver dotknuta verejnost uvadza, Zze do svojej nehnutelnosti investovala nemalé
finan¢né prostriedky s vidinou pokojného zivota, s vyhl'adom na okolité polia a nie na vodnu
hladinu s tazkymi strojmi. Navyse, Gstavnym pravom kazdého je mat’ okolo seba zdravé Zivotné
prostredie, bez strachu z prilisného hluku, prachu a bezpecnosti na cestach. Preto Zziada
0 akceptovanie svojej namietky v spravnom konani.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej sprdavy ochrany
prirody a Krajiny — dotknuty organ (list ¢. 1468/2022-6.3 20 dna 03. 11. 2022)

Dotknuty orgdn vo svojom zavdznom stanovisku uvadza, Ze k predloZenej sprave
0 hodnoteni ¢innosti ma nasledovné pripomienky, Cit.:

» Kapitola spravy o hodnoteni C.III.7 Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy je znacne
chaoticka, nakolko pravdepodobne vznikla kompilaciou casti zo spravy z botanického a
zoologického prieskumu a primeraného hodnotenia. Zavaznym nedostatkom je
ignorovanie variantov pri vplyvoch na vzemia sustavy Natura 2000. V texte sa uvadza, Ze
v dosledku rekultivacnych prdac ,, NaruSenie existujucich biotopov je sice negativny, ale
docasny vplyv", pricom v Tab. 49 Komplexné posudenie vyznamnosti vplyvov na floru,
faunu a ich biotopy sa uz uvddza ich pozitivny vplyv+1.

*  Stvrdenim ,, Vysledkom tazobnej cinnosti bude rozsiahla vodna plocha, ktora potencidlne
prispeje k zvySeniu biodiverzity v tomto chranenom vtacom vuzemi, ¢o mozno povazovat za
pozitivnu  skutocnost* sa nestotoznujeme z nasledovnych dovodov: Nakolko uz na
existujucu vodnu plochu su naviazané druhy vodného vtdactva, samotnym zvdcSenim
vodnej plochy nepredpoklada dalsie zvysovanie biodiverzity v zmysle vyskytu novych
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druhov, ale pravdepodobne dojde iba k zvyseniu pocetnosti tych druhov, ktoré sa tam uz
dnes vyskytuju. Aj keby doslo k zvyseniu biodiverzity, tak ako spracovatelia spravy o
hodnoteni ¢innosti predpokladaji, tak vo vztahu k cielom ochrany CHVU Kosicka kotlina
Jje to irelevantné, nakolko CHVU KosSickd kotlina bola vyhldsend za iicelom zabezpecenia
priaznivého stavu biotopov konkrétnych druhov vtikov, t. j. sokola raroha, sovy
dlhochvostej, datla hnedkavého, bociana bieleho, prepelice polnej a orla kralovského,
ktoré na dosiahnutie priaznivého stavu vodnu plochu nepotrebuju, ale ich loviskd, resp.
hniezdiska su viazané prave na polnohospodarsku krajinu.

*  Komplexné posudenie vyznamnosti vplyvov oboch variantov na biodiverzitu, chranené
vizemia a ich ochranné pasma (Cast C.IIL9 - Tab. 51) s uvedenim ,, prakticky nevyznamny
alebo irelevantny vplyv (0) povazuje dotknuty organ za ucelové, zavadzajuce a
nespravne, najmd v suvislosti s identifikovanymi negativnymi vplyvmi na niektoré
predmety ochrany CHVU Kosickd kotlina v prilozenom primeranom hodnoteni.
Nesprdavne a nepravdivé vyhodnotenie predpokladanych vplyvov na zaujmy ochrany
prirody a krajiny deformuje samotné zdavery hodnotenia.

eV rdamci primeraného hodnotenia v opise postupu sa uvadza ndzov Projekt Most
Podsucha, ktory nesuvisi s navrhovanou cinnostou.

*  Vyhodnotenie vplyvu jednotlivych variantov na CHVU KoSickda kotlina je odlisné v sprave
o0 hodnoteni ¢innosti a v primeranom hodnoteni, ¢o je nepripustné.

* V primeranom hodnoteni nie su uvedené konkrétne udaje o trvalej likvidacii
potencialnych potravnych biotopov jednotlivych druhov, ktoré su predmetom ochrany
CHVU. Tieto udaje bolo potrebné konkretizovat, ako v ramci CH VU, tak aj mimo neho.
Nasledne chybaju rozdiely vo vplyvoch variantov, ktoré suvisia s odliSnou plochou
zabratych polnohospodarskych pozemkov ako potravnych ¢i pobytovych biotopov v
CHVU Kosické kotlina i mimo neho. Na zdklade absencie takychto vidajov rovnocenné
vyhodnotenie vplyvov jednotlivych variantov povazujeme za nespravne.

*  Kumulativne vplyvy su vyhodnotené nedostatocne. V ramci kumulativnych vplyvov nie su
spominané zZiadne konkrétne vizemné plany. Taktiez pri uvedenom projekte ,, Strategicky
park Valaliky“ sa konStatuje, Ze Cit.. , projekt je aktudlne predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zdakona 24/2006, pricom zamer navrhovanej
cinnosti mozny vplyv na CHVU vylucuje a podrobnejsie hodnotenia neboli zatial
vykonané, preto nie je mozné kumulativny vplyv relevantne a v sulade s metodikou
aktualne posudit.” S uvedenym tvrdenim zdsadne dotknuty organ nesuhlasi, nakolko v
ramci zameru ,, Strategicky park Valaliky *“ bola prilozend Studia s nazvom ,, Identifikacia
vplyvu planovaného projektu Strategicky park Valaliky na sustavu Natura 2000
(Geobotany, 13. 05. 2022) v ramci ktorej autori konsStatovali, Ze Cit.. ,,Nakolko jednym z
operativnych cielov programu starostlivosti o CHVU Kosickd kotlina je udrzat velkost
populacie orla kralovského na priemernej urovni minimadlne 3 pary, je velmi
pravdepodobné, Ze realizacia projektu na predmetnej lokalite negativne ovplyvni
vyznamnu cast miestnej populdacie tohto druhu a bude tak v nesulade s cielmi ochrany
prirody.

Dotknuty organ v ramci vyhodnotenia naplnenia Specifickych poziadaviek ur¢enych v
rozsahu hodnotenia uvadza nasledovné, cit.:
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e ,,2.2.6. Opisat navrh rekultivacie a vyhodnotit' jej vplyv (vrdtane postupu, cielov
rekultivacie a ,,tvorby novych, v uzemi chybajucich vhodnych biotopov ). Vyhodnotenie:
Splnené ciastocne, absentuje postup, lokalizdacia a cielové biotopy.

o 2.2.9. Vykonat biologicky prieskum v dotknutom uzemi trvajuci najmenej jedno vegetacné
obdobie. Vyhodnotenie: Splnené ciastocne, posledna navsteva v dotknutom uzemi bola
19.7. pricom vegetacné obdobie konci neskor.

o 2.2.11. Pre vsSetky identifikované negativne vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti na biotu
navrhnut konkrétne zmiernujuce opatrenia, ktorych vykonanie mozno vyhodnocovat.
Vyhodnotenie: Splnené ciastocne, nie pre vsetky identifikované vplyvy, chyba
predovsetkym ich konkretizacia.

e 2.2.12. V ramci rekultivacie navrhnut vysadbu drevin v remizkach aj na rekultivovanej
ornej pode; podporit sukcesné procesy technickymi upravami vhodnymi na vytvorenie
mokradnych rastlinnych spolocenstiev, rozclenit' brehy nelesnou drevinovou vegetaciou.
Vyhodnotenie: Splnené ciastocne, absentuje konkrétna lokalizdcia, sposob a termin.

o 2.2.13. Nevyhnutnymi prilohami primeraného hodnotenia mali byt prehladné mapy so
zobrazenim plochy tazby a rekultivacie a hodnotenych zdujmov ochrany prirody a
podrobnejsie mapy so zobrazenim prvkov zasahujucich do chranenych biotopov a
biotopov druhov. Vyhodnotenie: splnené ciastocne, absentujii pozadované mapy, nie su
uvedené plochy likvidovanych biotopov dotknutych druhov."

Dotknuty organ d’alej uvadza, ze z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny ma
predlozena sprava o hodnoteni ¢innosti ako aj Primerané hodnotenie zna¢né nedostatky, a preto
samotny vysledok predlozeného posudenia vplyvov pokladd za nespravny. Najmid vplyvy
variantu V2 na zaujmy ochrany prirody a krajiny nie s spravne vyhodnotené, k nim priradené
¢iselné vyjadrenie poklad4 za nespravne.

Na zaver dotknuty organ konStatuje, ze realizaciou variantu V1 dojde k vyraznejsej strate
potravného, resp. lovného a potencidlne aj hniezdneho biotopu druhov vtikov, ktoré su
predmetom ochrany v CHVU Kogicka kotlina ako v pripade realizacie variantu V2. Premenou
pol'nohospodarsky vyuzivanej casti krajiny na vodni plochu ddjde k zniZeniu plochy
potencialneho hniezdneho biotopu prepelice polnej (Coturnix coturnix). Zaber pdédy bude
znamenat' aj zmenSenie potravného biotopu a lovného biotopu druhov vtakov bocian biely
(Ciconia ciconia), orol kralovsky (Aquila heliaca) a sokol raroh (Falco cherrug). Realizaciou
variantu V1 déjde k strate potravnych, lovnych, pripadne hniezdnych biotopov tychto druhov v
ramci vyhlaseného CHVU Kogicka kotlina, tak aj mimo CHVU. Naopak, pri realizacii variantu
V2 ostanu tieto potravné, lovné a potencialne aj hniezdne biotopy v ramci vyhldseného CHVU
Kosicka kotlina zachované. Z tychto dovodov dotknuty organ s realizaciou variantu V1
nesuhlasi.

Na zaklade vyssie uvedeného dotknuty organ z hladiska zaujmov ochrany prirody a
Krajiny suhlasi iba s realizaciou variantu V2. Dotknuty organ upozorfiuje, Ze v zmysle § 9 ods. 4
zakona €. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a Krajiny Vv zneni neskorSich predpisov je organ
verejnej spravy prislusny na konanie viazany obsahom zavidzného stanoviska organu ochrany

prirody.
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5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti podla § 36 zadkona vypracoval na ziklade
uréenia MZP SR, listom &. 1089/2022-11.7/im, 67810/2022, zo dia 14.11.2022, Ing. Ivan
Jakubis, zapisany Vv zozname odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie pod ¢islom 203/97-OPV (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Spracovatel’ posudku vypracoval odborny posudok na ziklade predlozenej spravy
0 hodnoteni ¢innosti, doru¢enych pisomnych stanovisk K sprave o hodnoteni ¢innosti, zaznamu
zverejného  prerokovania, zo  zndmych  publikovanych  informéacii o  Uzemi,
z dostupnych podkladov o technoldgii a zariadeniach, z konzultacii a sktisenosti S navrhovanou
¢innostou.

Spracovatel' posudku uvadza, Zze po formalnej stranke predlozena dokumenticia spiia
Struktaru podla zékona, po obsahovej a odbornej stranke st v hodnotiacej dokumentacii viaceré
nedostatky, ktoré st uvedené v odbornom posudku. Taktiez konstatoval, ze predlozena sprava
0 hodnoteni ¢innosti je spracovana v stlade s rozsahom hodnotenia, pricom vSak pri niektorych
bodoch v zmysle pripomienok uvedenych v odbornom posudku a dorucenych stanoviskach
k sprave o hodnoteni ¢innosti boli vznesené vyhrady v plneni $pecifickych bodov rozsahu
hodnotenia.

Spracovatel' posudku d’alej uviedol, Ze predlozena sprava o hodnoteni Cinnosti je
spracovanad na priemernej odbornej uUrovni s viacerymi nedostatkami, ktoré su uvedené
v odbornom posudku. Podla spracovatela posudku je obsahova kvalita spravy o hodnoteni
¢innosti miestami predimenzovana Casto sa opakujucim textom, ¢o komplikovalo orientaciu
V dokumentacii. Po narocnom vyselektovani dolezitych cCasti textu a po upresneni niektorych
nejasnosti uvedenych v sprave o hodnoteni ¢innosti, ktoré boli predmetom okruhu otazok
predlozenych ku konzultdcidm s navrhovatel'om a spracovatelom spravy o hodnoteni ¢innosti,
spracovatel’ posudku konstatuje, Ze spravu o hodnoteni ¢innosti je mozné prijat’ a bez d’alsich
krokov rozhodnut’ o uskuto¢nitel'nosti navrhovanej ¢innosti pri splneni podmienok a opatreni,
uvedenych v odbornom posudku.

Podl'a spracovatela posudku predlozena dokumentacia predstavuje suhrn informacii
charakterizujicich sucasny stav Zzivotného prostredia dotknutého uzemia s vyhodnotenim
identifikovanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, pricom autori spravy
0 hodnoteni ¢innosti zhodnotili problémy navrhovanej ¢innosti a vyhodnotili jej relevantné
vplyvy na zivotné prostredie a pri navrhu optimalneho variantu pouzili popisné zdévodnenie. Z
vysledkov posudzovania navrhovanej cinnosti spracovatelia spravy o hodnoteni Cinnosti
odporu¢ili na realizaciu navrhovany variant V2 v zmysle uréeného rozsahu hodnotenia MZP SR.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a po zvazeni vSetkych suvislosti vyplyvajicich z procesu
posudzovania, spracovatel’ posudku odporucil pre d’al§i postup rieSenia navrhovanej ¢innosti
navrhovany variant V2, a to pri dodrZani opatreni na eliminaciu a minimalizaciu negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie uvedenych v tomto zavere¢nom stanovisku MZP SR.

Na zéklade uvedeného spracovatel’ posudku odporucil prislusnému organu vydat’ stthlasné
zaverené stanovisko na realizdciu navrhovanej ¢innosti v rozsahu predloZeného variantu V2
s podmienkou realizacie opatreni na vylucenie, alebo znizenie negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti.
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Odporucania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
kapitoly VI. a VIL. tohto zavere¢ného stanoviska. Odborny posudok bol doruceny navrhovatel'om
na MZP SR dna 14. 03. 2023.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli
vyhodnotené na zdklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Z hladiska vplyvov na obyvatel'stvo je dolezitd lokalizécia, postupy a technologie pri
vykonavani navrhovanej Cinnosti (pripravné skryvkové prace, samotna tazba a spracovanie
suroviny) a umiestnenie dopravnych tras (sii€asnd cestna siet’ vratane miestnych komunikécii) s
distribuciou finalnych vyrobkov kone¢nym odberatelom z vyrobne Geca a dovozu materidlu pre
rekultivaciu loziska z externych zdrojov, resp. dopravnych tras ndkladnej automobilovej dopravy
(Gcelové komunikacie) v ramci tazobného priestoru loziska (doprava ornice a skryvky na miesta
rekultivacie a doprava suroviny do vyrobne).

Negativne vplyvy na obyvatel'stvo pocas realizacie navrhovanej Cinnosti sa viazu
predovSetkym na pripravné prace, tazbu a spracovanie suroviny a na vyssie uvedené dopravné
trasy v kontakte s obyvanym uzemim. Vyznamnost negativnych vplyvov je priamoumerna
blizkosti realizacie navrhovanej ¢innosti k obydliam a inym citlivym objektom, vratane intenzity
suvisiacej nakladnej automobilovej dopravy, pricom zdravotné rizikd su priamo previazané s
hygienou prostredia, ktoré je charakterizované v tomto pripade zvySenou hlu¢nost'ou, vibraciami
a zne€istovanim ovzdusia.

Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana v bezprostrednej blizkosti okolitych obytnych zon
dotknutych obci, predovietkym obce Cana a Geéa. Najblizsie trvalo osidlené objekty (zastavba
rodinnych domov na ul. Novéa a Obecna v ku. Geca) st situované za severnym oplotenim arealu
vyrobne Strkovne Geca vo vzdialenosti 40 aZz 60 m. Obdobne z juZnej strany za oplotenim
strkovne Geda su situované rodinné domy v katastri obce Cafa (ul. Partizanska, Svornosti a
Zahradnd) vo vzdialenosti cca 20 m, resp. pozemky okrajovych rodinnych domov siahaju az po
samotné oplotenie areédlu Strkovne.

Tazba $trkopieskov je v su¢asnosti lokalizovana v juhovychodnej ¢asti katastra obce Geca
a smer pripravnych prac a tazby bude v rdmci povoleného dobyvacieho priestoru (variant VO)
orientovany smerom k vychodnej casti obce Geca, resp. nasledne bude vo variante V1
orientovany smerom k obci Niznd Mysla a KokSov Baksa a bude sa od obce vzdalovat Cana.
V pripade variantu V2 smer tazby sa nebude priblizovat k obci Niznd Mysla vzhl'adom
k obmedzeniu tazby hranicou CHVU Kosgicka kotlina.

Z hladiska dopravnych vykonov bude preferovana preprava technologickej skryvky pre
potreby rekultivacie a suroviny z loziska na spracovanie do vyrobne lodnou dopravou, v pripade
potreby ndkladnou automobilovou po existujicich, resp. novovybudovanych tucelovych
komunikaciach a preprava findlnych vyrobkov k zdkaznikom, resp. preprava materidlu pre
rekultivaciu loziska sa bude vylu¢ne realizovat’ ndkladnou automobilovou dopravou po miestnej
komunikacii Cintorinska ul. priamo na hranici intravilanu obce Geca so zastavbou rodinnych
domov.



Strana ¢ 20 zdverecného stanoviska ¢ 776/2023-1.7/ssch, 67583/2023, 67584/2023-int., zo drna
24.08. 2023

Vplyvy pripravnych préc, tazby a upravy suroviny, resp. rekultivacie loziska, vratane
stivisiacej dopravy, neboli vyhodnotené samostatnou rozptylovou stadiou. Vzhladom na to
mozno predikovat vplyv na obyvatelstvo zneCistovanim ovzduSia navrhovanou c¢innostou
nasledovne:

* na prepravu suroviny z loziska do vyrobne Geca bude preferovana lodna doprava,

* spracovanie suroviny vo vyrobni Geca je realizované mokrymi procesmi, z tejto ¢innosti
sa nepredpoklada vyznamné znecistovanie ovzdusia,

* poOsobenie emisii na obyvatel'stvo v dotknutom tUzemi vznikd prevazne ako
resuspendovany prach pri pripravnych pracach, pri rekultivacii a v niektorych fazach aj
pri tazbe suroviny suchym sposobom, resp. z povrchu dopravnych trds v dosledku
prepravy materidlu nakladnymi vozidlami, je mozné efektivne obmedzit' ucinnymi
opatreniami,

* samotna tazba je z pohladu vzniku emisii tuhych znecistujicich latok malo vyznamna,
nakol’ko sa realizuje a aj bude realizovat’ prioritne mokrym spdsobom,

» sekundarna prasnost’ v pripade dlhotrvajiceho suchého pocasia nebude mat priamy vplyv
na obyvatel'ov dotknutych sidiel, pretoze prevadzkovatel' pouziva metdédu zvlhcovania
skladok jednotlivych frakcii vytriedeného materidlu skrdpanim, ¢im sa obmedzi ulet
prachovych castic do priestoru.

Aj v pripade variantného navysenia tazby, ktoré je predmetom navrhovanej ¢innosti, sa
vysSie uvedené technologické postupy nebudi menit’, na zaklade ¢oho je mozno konstatovat’, Ze
pri dodrzani prevadzkovych a organizacnych opatreni sa nepredpoklada vyznamny vplyv na
dotknuté obyvatel’stvo znecistovanim ovzdusia.

Vplyv hluku z navrhovanej Cinnosti na obytné zony je postdeny v akustickej Stadii,
pricom za ucelom zistenia sucasnych pomerov a vplyvu hluku z pozemnej dopravy bolo v
lokalite vykonané meranie hluku na Cintorinskej ulici a na Hlavnej ulici v obci Geca, po ktorych
je v sucasnosti a uvazuje sa aj pri navrhovanej ¢innosti trasovanie dopravy. Pre ur€enie vplyvu
hluku z technologickych zariadeni a taZobnej ¢innosti boli vykonané viaceré merania v rdmci
dobyvacieho priestoru.

Z hladiska dopravného pristupu je lokalita dobyvacieho priestoru dostupna po Hlavnej
ulici (ITI/3416) v obci Geca a nasledne po Cintorinskej ulici, z ktorej sa schadza priamo do areélu
Strkovne, ktord je pri vstupe do celého aredlu dobyvacieho priestoru. Pre urCenie prispevku
vplyvu hluku na tejto trase bolo vykonané meranie su¢asnych pomerov. Z modelécie vyplyva, Ze
hladiny hluku na posudzovanych rodinnych domoch najbliZsie k tymto komunikaciam, dosahuju
hodnoty: 1, Rodinny dom pri Cintorinskej ulici v obci Geca: LR,Aeq,d = 50 — 59 dB v ref.
intervale den; LR,Aeq,v = 44 — 53 dB v ref. intervale vecer; LR,Aeq,n = 41 — 50 dB v ref.
intervale noc; 2, Rodinny dom na Hlavnej ulici v obci Ge¢a: LR,Aeq,d = 58 — 69 dB v ref.
intervale den; LR,Aeq,v = 52— 62 dB v ref. intervale vecer; LR,Aeq,n = 48 — 58 dB v ref.
intervale noc.

Posudzované hodnoty prekracuji najvysSie pripustné hodnoty pre hluk z pozemne;j
dopravy podl'a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi vo vSetkych
referen¢nych intervaloch uz v su¢asnom stave (o 2 az 9 dB).
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Vplyvom realizdcie navrhovanej ¢innosti mozno ocakavat' navysenie poctu prejazdov
nakladnych vozidiel o 16 za den, resp. o 2 prejazdy za hodinu. Z modelacie vyplyva, ze hladiny
hluku na posudzovanych rodinnych domoch najblizSie ku komunikdcidm, dosahuju hodnoty,
ktoré sa prakticky neliSia od hodndt stanovenych meraniami: 1, Rodinny dom pri Cintorinskej ul.
v obci Geca: LR,Aeq,d = 50 — 59 dB v ref. intervale den; 2, Rodinny dom na Hlavnej ulici v obci
Geca: LR,Aeq,d = 58 — 69 dB v ref. intervale den.

S navySenim dopravy v referen¢nom intervale vecer a noc nebolo uvazované.

K uvedenému posudeniu je potrebné doplnit’, ze navysSenie poc¢tu prejazdov nakladnych
vozidiel na Cintorinskej ulici nebolo spravne urcené a teda vysledné posudenie hlukovych
pomerov na tejto trase nie je relevantné. Hlukové pomery, po upresneni intenzity dopravy
vzhl'adom na narast poctu prejazdov ndkladnych vozidiel na Cintorinskej ulici az o 80 za den,
budu mat’ nepriaznivejSie hodnoty ako su uvedené v hlukovej Studii, pricom z hl'adiska casového
poOsobenia je nepriaznivej$i variant V1 ako variant V2.

Vzhl'adom na to, Ze na Hlavnej ulici v obci Geca (cesta 111/3416) je hluk generovany
celkovou dopravou a nielen dopravou z prevadzky Strkovne, ako je to na Cintorinskej ulici,
uvedené vyhodnotenie hlukovej §tudie mozno povaZovat’ za prijatelné.

Vplyv hluku z cinnosti $trkovne bol detailne posudeny v ramci inych hygienickych
merani, ktoré¢ boli poskytnuté navrhovatelom - tie nepreukazali prekroCenie najvyssich
pripustnych hodnét. Cinnost samotnej §trkovne ostane nezmenend, nie je predmetom
posudzovania.

Hladiny hluku z dalSich technologickych zdrojov v dobyvacom priestore boli zistené
meranim a sluzili na kalibraciu modelu a nasledni modelaciu vplyvu hluku v budiicom stave. Pri
analyze budiceho stavu sa predpokladd najnepriaznivejsi stav, a to je, ze cely denl pracuju aj
suchy aj mokry bager vedl'a seba vo vzt'ahu k obytnej zastavbe okolitych obci. Za predpokladu
nezmenenej technoldgie dobyvania, nezmeneného poctu strojov a jednozmennej prevadzky je
mozné uvazovat’, ze prevaznu Cast’ navrhovaného rozsirenia taZobného priestoru vo variante V1
aj V2 je mozné vyuzit, je vSak potrebné dodrZat’ minimalnu vzdialenost’ technologickych zdrojov
od obytnych budov 235 m pri oboch variantoch.

Vibracie mozno charakterizovat’® vyvolanou seizmicitou pri preprave technologickej
skryvky, suroviny, findlnych vyrobkov a materialu na rekultivaciu z externych zdrojov na okolité
objekty v zmysle STN EN 1998-1/NA/Z1 a na obyvatel'stvo v zmysle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Seizmické ucinky na dotknuté objekty vyvolané
nakladnou automobilovou dopravou po dopravnych trasach sa vzhl'adom na ich vzdialenost’ od
komunikacii nepredpokladaju.

Seizmické ucinky na dotknuté obyvatel'stvo (vplyv vibréacii) vyvolané automobilovou
dopravou po dopravnych trasach sa vzhI'adom na vzdialenost’ obytnej zastavby od komunikécii
nepredpokladaju.

Vplyvy na klimatické pomery a ovzdusie

Realizacia navrhovanej ¢innosti moze vyvolat’ priaznivé aj nepriaznivé zmeny prvkov
mikroklimy, ktoré budua suvisiet’ s rozsirenim t'azobného jazera. Vodna plocha ma va¢siu merni
tepelnt kapacitu tzn. vacsiu schopnost’ prijimat’ tepelnt energiu nez pdda, ktord bude tazbou
odstranena. Voda vyrovnava teplotné rozdiely medzi dihom a nocou, medzi jednotlivymi
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sezOénami a tym tlmi extrémy v pocasi, co mozno hodnotit’ ako priaznivé zmeny. Na druhej strane
vacsi odpar bude mat’ vplyv na zvySenie kumuldcie vodnych par a vicsie zrazky, CastejSie hmly,
v zime vicS§iu namrazu, o mozno hodnotit’ ako nepriaznivé zmeny.

Pri porovnani variantov mozno konS$tatovat, ze priaznivé aj nepriaznivé zmeny
mikroklimy pri obidvoch variantoch su rovnocenné. Zranitelnost' navrhovanej ¢innosti voci
zmene klimy sa nepredpoklada, avSak zmena klimy moéze ovplyvnit navrhovanu cinnost
CastejSimi povodiami, ¢o z hl'adiska casového je nepriaznivejsi stav pre variant V1.

Navrhovana ¢innost’ ako celok predstavuje plosny prizemny zdroj znecistovania ovzdusSia
so svahovym sklonom a so Specifickym reliéfom. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa neocakava
zmena v oblasti vplyvov na ovzdusSie oproti su¢asnému stavu, nakol’ko ide o pokraCovanie, resp.
navySenie uz jestvujicej Cinnosti v dotknutom Uzemi v nezmenenej technoldgii tazby a
spracovania suroviny, pricom mokry sposob tazby a spracovania suroviny bude nadalej
predstavovat’ preferovanu a najoptimalnejSiu tazobnii metddu Strkopieskov, ¢o je vyhodné z
hl'adiska elimindcie emisii tuhych znecist'ujucich latok do ovzdusia.

Pri pripravnych pracach a pri suchej tazbe vzniknu bodové (vyfuky zo spalovacich
motorov) a plo$né (priestor nakladky a manipulacie s ornicou, skryvkou a Strkopieskami) zdroje
znecist'ovania emitujice do priestoru predovsetkym TZL a plynné znecistujuce latky. Uvazovat
mozno Vv tejto suvislosti rypadld, bagre, nakladac¢e a pripadne ini obdobnu techniku pohanant
najma spalovacimi motormi. Pri nakladke na nékladné auta dochddza k uvolnovaniu jemnych
podielov prachu, ktoré sii potom vplyvom vetra vysuSené a rozptyl'ované po okolitom priestore.
Emisie plynnych znecistujucich latok z vyfukovych plynov su zavislé na vykone, teda na
spotrebe pohonnych hmot a technickom stave agregéatov.

K znecistovaniu ovzdusia bude dochadzat’ aj v procese prepravy technologickej skryvky,
vytazeného materidlu a tieZ pri rekultivdcii, a to najmd vyfukovymi plynmi nasadenych
motorovych vozidiel — CO, NOx, nemetanovymi prchavymi organickymi latkami (NM VOC),
tuhymi Casticami PM. MnoZstvo emisii bude zavisiet' od po¢tu mechanizmov, priebehu prac,
rocného obdobia, poveternostnych podmienok a pod. pricom realizaciou navrhovanej ¢innosti sa
navysi pocet vozidiel potrebnych pre distribiciu findlnych vyrobkov ku kone¢nym odberatelom
ako aj privazajacich rekultivaény material z okolitych externych zdrojov, comu bude zodpovedat
aj adekvatny nérast produkcie zne€ist'ujucich latok do ovzdusia.

Vzhl'adom na to, Ze pripravné prace, suchy sposob tazby a suvisiacich Cinnosti vratane
prepravnych vykonov bude prebiehat’ v otvorenej a dobre vetranej krajine, vyznamné vplyvy na
kvalitu ovzduSia spojeni s touto c¢innostou sa nepredpokladd. Rozdielom v hodnoteni
posudzovanych variantov z pohl'adu vplyvu na ovzdusie je dizka pésobenia ich vplyvu, pri¢om
variant V1 je z tohto hladiska relativne nepriaznivej$i, avSak z dlhodobého hladiska pri
implementacii strategickych dokumentov tykajicich sa znizovania produkcie sklenikovych
plynov, bude rozhodujucim faktorom znecistovania ovzdusSia mnozstvo TZL v ovzdusi, ¢o je
vSak mozné riadit’ ovplyvnit’ vhodnymi opatreniami.

Vplyvy na  horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Medzi vplyvy navrhovanej Cinnosti na horninové prostredie sa zarad’uje zasah do
horninového prostredia tazbou suroviny, Ubytkom zasob Strkopieskov v regione a terénnymi
upravami pri rekultivacii - priamy vplyv, d’alej ubytok strkovych horizontov, ktoré st vel'mi
priaznivé pre akumulaciu podzemnych vod - nepriamy vplyv a mozné znecistenie horninového
prostredia - nepriamy vplyv.
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Priame zasahy do horninového prostredia st reprezentované samotnou povrchovou
tazbou a terénnymi Upravami, ktoré mézeme charakterizovat’ ako trvaly, nezvratny a dlhodoby
vplyv, ktory bude vyraznejsi pri variante V1 v porovnani s variantom V2.

Ubytkom §trkovych horizontov priaznivych pre akumuliciu podzemnych vod dojde k
znizeniu bilanénych zasob podzemnych vod v dotknutom vodnom tutvare, priCom nepriaznivejsi
je variant V2.

Nepriamy vplyv je spojeny moznym znecistenim horninového prostredia pocas realizacie
navrhovanej ¢innosti, a to inikom znecistujucich latok zo stavebnych strojov a mechanizmov.
Z hladiska casového pdsobenia je nepriaznivejsi variant V1.

Podobne ako priame vplyvy na horninové prostredie navrhovana ¢innost’ spdsobi trvalé
zmeny v charaktere tizemia, pri¢om nepriaznivejsi stav nastane pri variante V1.

Vplyvy na geodynamické javy st identifikované abraziou brehov taZzobného jazera,
pri¢om nepriaznivejsi stav nastane pri variante V1.

Vydobytim zéasob suroviny, ktord sa vytazi na loZisku, bude racionalne vyuZité nerastné
bohatstvo izemia, ¢o je samotnym ucelom navrhovanej ¢innosti. Z hladiska vyuzitia overenych
zasob lozZiska Strkopieskov je priaznivejsi variant V1.

Vplyvy na vodné pomery

Dotknutym ttvarom povrchovych vod je rieka Horndd. Vzhl'adom na to, Ze tazba v rdmci
uzemia loziska nebude priamo zasahovat' do koryta rieky mézeme predpokladat’, ze neddjde k
zhorSeniu ekologického stavu utvaru povrchovej vody SKHO0004 Horndd. Pocas realizacie
navrhovanej ¢innosti buda prace uskutoénované v brehovej linii (pravy breh) Hornadu a v jeho
bezprostrednej blizkosti. MozZzno predpokladat’, ze v dotknutej Casti utvaru povrchovej vody
SKHO0004 Hornad moZze dojst’ k doCasnym zmenam jeho fyzikdlnych (hydro-morfologickych)
charakteristik ako narusenie brehov, zakal'ovanie toku najmé pohybom stavebnych mechanizmov
a odberom/prisunom materialu, ktoré sa moézu lokdlne prejavit’ naruSenim bentickej fauny a
ichtyofauny. Vplyv na ostatné biologické prvky kvality, k ovplyvneniu ktorych moéze dojst
sekundarne, sa nepredpokladd. Po ukonceni realizdcie ¢innosti (rekultivacii tazobného priestoru
po ukonceni tazby) moZno ocakavat, ze fyzikalne (hydromorfologické) charakteristiky utvaru
povrchove] vody SKH0004 Hornad sa vratia do povodného stavu, resp. sa k nim Co najviac
priblizia a neddjde k zhorSovaniu jeho ekologického stavu. Zaroven k docasnému zhorSeniu
kvality vody v rieke moéze dochddzat’ pri zvysSeni hladiny vody v tazobnom jazere, ked’ze vodna
plocha je v ramci protipovodiiovych opatreni prepojena s tokom Hornddu umelym kanalom.

Dotknutymi utvarmi podzemnych vod s SK1001200P Medzizrnové podzemné vody
kvartérnych néplavov oblasti povodia Horndd a SK2005300P Medzizrmové podzemné vody
Kosickej kotliny oblasti povodia Hornad. Vzhl'adom na to, Ze navrhovana ¢innost’ predpoklada
tazbu kvartérnych Strkopieskov, ktoré st kolektorom vodného utvaru SK1001200P Medzizrnové
podzemné vody kvartérnych naplavov oblasti povodia Hornad, identifikované vplyvy na
podzemné vody su obmedzené len na tento ttvar.

Vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti bude postupne dochadzat’ k odkryvaniu
hladiny podzemnej vody a sucasna vodna plocha sa bude zvicSovat’ s rozsirujicou sa tazbou pri
obidvoch posudzovanych variantoch. Tym budi ubudat’ bilanéné zasoby dotknutého vodného
utvaru podzemnych vod, tento vplyv vSak vzhl'adom na plochu vodného ttvaru nebude zasadny.
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Pocas realizacie pripravnych/skryvkovych prac v utvare podzemnej vody SK1001200P
Medzizrnové podzemné vody kvartérnych naplavov Hornadu budu tieto prace prebichat’ formou
suchej tazby do urovne hladiny podzemnej vody. Po dosiahnuti tejto urovne pdjde o mokru
tazbu, pri ktorej dojde k postupnému odkryvaniu stvislej hladiny podzemnej vody nadvizujice;j
uz na odkrytu hladinu podzemnej vody vo forme vodnej plochy vytvorenej v désledku v
minulosti vykonavanej a taktiez sicasnej tazby v povolenom dobyvacom priestore.

V tutvare podzemnej vody SK1001200P st ako kolektorské horniny v dotknutom uzemi
zastipené najmé aluvidlne Strky, v ktorych prevazuje medzizrnova priepustnost. Priemerny
rozsah hribky zvodnencov je podla prieskumnych prac na lozisku priemerne 6 m. Generalny
smer prudenia podzemnych vod je viac-menej paralelny s priebehom hlavného toku. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze troven hladiny podzemnej vody v dotknutom tizemi je v hydraulickej spojitosti
s hladinou vodného toku Hornad (podzemné vody su v prevaznej miere drénované povrchovym
tokom, iba v pripade vysSich stavov s napdjané brehovou infiltraciou z rieky Hornad), ako aj
vzhl'adom na rozsah navrhovanej mokrej tazby mozno ocakévat’, Ze vplyv navrhovanej ¢innosti
na zmenu hladiny dotknutého utvaru podzemnej vody SK1001200P Medzizrnové podzemné
vody kvartérnych néplavov Hornadu ako celku nebude pocas tazby loziska v navrhovanych
variantoch vyznamny. Iné situdcia nastane pri ukonceni tazby a rekultivacii loziska, kedy sa
predpokladd pouzit’ na zasypavanie pribreznych casti vodnej plochy rddovo menej priepustné
zeminy ako su kolektorské Strkopiesky, pricom najmd v pripade variantu V1 moéze dojst’ k
vytvoreniu suvislej bariéry pre pridenie podzemnych vod vstupujucich do tazobného jazera a ich
naslednému vzdutiu, ¢o méze mat’ negativny vplyv najma na okolit zastavbu v obci Geca.

Vodna plocha po odkryti podzemnych vod, ktoré vstupuji zo severnej strany do Gzemia
dotknutého navrhovanou c¢innostou, nadobuda charakter povrchovej vody, ktoré vplyvom
okysliCovania a slne¢ného svitu oZziva, dostanl sa do nej organizmy, vyznamne sa zmeni jej
teplota, nasledkom toho za¢nu prebiehat’ iné chemické reakcie. Pradenim povrchovej vody v
jazere, ktoré bude prakticky identické s pridenim podzemnych vod v dotknutom uzemi, bude
voda z jazera infiltrovat’ do horninového prostredia v juznej Casti dotknutého uzemia a nasledne
do toku Hornadu, ktory vo vychodnej a taktieZ juZnej Casti uzemia loZiska drénuje podzemné
vody. Vzhl'adom na uvedené mozno predpokladat, ze kvalitativne ukazovatele podzemnych vad,
ktorych pdvod bude v infiltracii povrchovych vod z jazera, budi mat’ iné parametre, ako
podzemné vody vstupujice do priestoru loziska, priCom ovplyvnenie kvality podzemnych vod
bude z hl'adiska ¢asového posobenia vyznamnejsie pri variante V1.

Dotknuté podzemné vody st priamo ovplyvnitelné tinikom kontaminujtcich latok a ich
prestupom cez zénu aeracie, resp. priamym Unikom do zvodneného kolektora. S migraciou
kontaminovanych podzemnych vod stvisi aj mozna nasledna kontaminacia povrchovych vod v
taZobnom jazere ako aj v rieke Horndd. Z hladiska ohrozenia kvality podzemnych vod z
prevadzky navrhovanej ¢innosti pripadaju do Givahy Uniky nebezpecnych latok z tazobnych a
dopravnych mechanizmov. Pri beZnej prevadzke vSak nie je predpoklad znecistenia podzemnych
vod. Vynimo¢nym pripadom moéze byt havdria, kedy je moznd kontaminacia okolia havarie
uniknutymi ropnymi latkami.

Tazobné jazero je mozné povazovat' za vodnu plochu, ktora moéze byt ovplyvnena
navrhovanou ¢innostou najmé z kvalitativneho hl'adiska, ale aj z kvantitativneho hladiska. V
sucasnosti je voda jazera prepojend s podzemnymi vodami pritekajiicimi do uzemia loziska zo
severu, resp. odtekajucimi z izemia loziska na juznej strane jazera, teda v smere prudenia
podzemnych vod, ¢im dochadza k Ciastonej vymene vody, €o je priaznivy stav. Pri ukonceni
tazby a rekultivacii loziska sa vplyvom uloZenia nepriepustnych zemin po obvode tazobného
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jazera zamedzi dotdcia a prirodzend vymena vody, pricom vyparom sa mdze v dlhodobom
horizonte voda stracat’ a kvalitativne vyznamne znehodnotit’ eutrofizéciou s rozvojom rias a sinic.

Vplyvy na pédu

Najvyznamnej$im vplyvom navrhovanej ¢innosti na pddu je jej umiestnenie a z toho
plynuce zabery pddy, na ktorej prevazuje polnohospodérska vyroba. Realizacia navrhovanej
¢innosti si vyziada skryvku humusového horizontu, technologicktl skryvku a néslednt tazbu
suroviny vo zvodnenom prostredi, ¢im vznikne vodna plocha. Ako nahrada za zabery pddy sa
uvazuje s postupnou biologickou rekultivaciou po obvode tazobného jazera, priCom
predpokladana konec¢na plocha jazera by pri variante V1 bola 447 ha, s plochou vykonanej
spatnej rekultivacie o vymere 262 ha, zatial’ Co pri variante V2 by predpokladanéd kone¢na plocha
jazera bola 312 ha, s plochou vykonanej spétnej rekultivacie o vymere 133 ha.

Z uvedeného je zrejmé, ze z hl'adiska zaberov pddy je najnepriaznivejsi variant V1.
Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

Pre ucely objektivneho a podrobného hodnotenia vplyvov na faunu a floru bola
spracovana Sprava z botanického a zoologického prieskumu tizemia.

Vplyvy na fléru

Samotné parcely, na ktorych je navrhované pokracovat’ v tazbe Strkopieskov, su v
suCasnosti vyuzivanou ornou pddou. Polnohospodirska poda je obrdband tradi€nymi
mechanizacnymi postupmi a technickymi prostriedkami. Z kultarnych plodin sa tu v zmysle
osevnych planov pestuji najmé lucerna siata, repka olejnd, kukurica siata, jaémen siaty, raz siata,
soja fazulova. Na intenzivne obhospodarovanych poliach je pritomnd segetdlna (burinova)
vegetacia (spolocenstva burin na obrabanych podach). Pouzitim herbicidov sa vSak mozZe rast
niektorych burin eliminovat. Jednd sa hlavne o typické pol'né buriny a vSetky vzéacnejSie
archeofyty. V porastoch kultir tak zostava len maly pocet najodolnejSich synantropnych druhov
tolerantnych k extrémnym podmienkam. St va¢Sinou koncentrované na okrajoch pol'nych kultur,
kam prenikajii z medzi a okolitych porastov. Planovana navrhovana ¢innost’ Si napr. vo variante
V1, ktory mé najvacsiu rozlohu, vyziada zaber 571 ha ornej pody (bez ovocného sadu).

Pokracujucou tazbou Strkopieskov sa v dotknutom uzemi rozsiri vodna plocha. V
okrajovych castiach Strkovisk sa predpokladd zvySeny néstup synantropnych druhov rastlin.
Vytvoria sa podmienky pre Sirenie nepévodnych, invaznych druhov, podla sticasného stavu
hlavne druhu Solidago gigantea. Porasty invaznych neofytov su v podstate po intenzivne
obhospodarovanych poliach a vodnej ploche najrozsirenejSim typom biotopov. Vyskytuju sa
takmer po celom tizemi dobyvaciecho priestoru, a to vo forme rozsiahlejSich polygoénov alebo
uzsich linii popri Strkoviskach. Na vicsine lokalit su v komplexe s teplomilnou ruderalnou
vegetaciou mimo sidiel. Okrem Solidago gigantea sa dalej v tizemi vyskytovali nasledovné
invazne nepovodné druhy: Solidago canadensis, Fallopia japonica, Negundo aceroides.

V ramci dobyvacieho priestoru Caiia, okolo §trkovisk, sa v stiéasnosti vyskytuju savislé aj
nesuvislé, zapojené aj nie uplne zapojené brehové porasty tvorené prevazne druhmi mékkych
luhov a vibovych krovin, Populus alba, P. nigra, P. tremula, Salix alba, S. fragilis, S. caprea, S.
purpurea, s hygrofilnymi a nitrofilnymi druhmi bylinnej vrstvy. Aj v ramci tychto tychto
biotopov bolo pocas terénneho prieskumu zaznamenané Sirenie invaznych druhov, prevazne
Negundo aceroides, Solidago gigantea, S. canadensis. Tieto okrem inych ekologickych funkcii
plnia v krajine aj funkciu vetrolamov, funkciu izola¢nu a hygienickd, oddel'uju plochy tazby od
susediacich hlavne pol'nohospodarskych ploch a zastavanych aredlov. Nepovodné a invazivne
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druhy st prevazne sustredené v okrajovych Castiach vytvorenej vodnej plochy, na brehoch a v ich
blizkosti. TaZobnymi pracami budi tieto druhy postupne odstraiované. Tym, Ze sa planuje
navysit’ podiel rekultivaénych prac, vytvoria sa vhodné podmienky na zamedzenie Sireniu
invazivnych druhov.

V juznej a juho-zapadnej casti dobyvacieho priestoru sa banskd cCinnost' tazby
Strkopieskov povazuje za ukoncenu. Teda v tejto Casti nie je pravdepodobny zasah do uz
existujucich brehovych porastov, ¢i inych pritomnych drevinovych formacii. Mimo lokality
susediacej s malym jazerom, ktory sa nachadza v juznej Casti dobyvacieho priestoru.

Pri tazobnych a rekultiva¢nych pracach st mozné nepriame vplyvy suvisiace s posobenim
znecist'ujucich latok zo spalovacich motorov tazobnych strojov, dopravnych prostriedkov a pod.

V litoralnej zone sucasnych Strkovisk sa vyskytuju d’alSie vyznamné typy biotopov, najméa
trstinové spolocenstva, ktoré produkuju velké mnozstvo biomasy a tvoria dolezity biotop pre
faunu, najmi vodné vtaky a obojzivelniky. Ani pri tychto typoch biotopoch sa nepredpoklada
priamy vplyv do uz existujicich zérastov. Mozné st nepriame vplyvy suvisiace s tazbou
Strkopieskov.

V ramci dotknutého tzemia neboli pocas terénneho prieskumu zaznamenané Ziadne
chranené druhy. V blizkosti dobyvacicho priestoru Cafia, vo vzdialenosti cca 1,7 km juZne, sa
nachddza tzemie eurdpskeho vyznamu Hornadske meandre (SKUEV0742). MoZnosti
ovplyvnenia biotopov, ktoré su predmetom ochrany SKUEV(0742 Hornddske meandre st opisané
v primeranom posudeni.

Z hladiska plo$ného a casového pdsobenia na dotknuti floru mozno konstatovat’, ze
variant V1 je nepriaznivej$i ako variant V2.

Vplyvy na faunu

Prevazna cast' uzemia, ktora bude dotknuta navySenim kapacity tazby, je tvorena
pol'nohospodarsky vyuZzivanymi pozemkami. Pri navySovani kapacity t'azby dojde k zédsadnej
zmene biotopov, zniZeniu zastipenia pol'nohospodarskej pody a naopak, navySeniu plochy
vodnych biotopov, ktorych velkost’ bude Ciastocne zavisla na intenzite rekultivacie vytazeného
uzemia. Premenou pol'nohospodarsky vyuZivanej Casti krajiny na vodnt plochu dojde k zniZeniu
plochy potencialneho hniezdneho biotopu niektorych druhov, napr. prepelice pol'nej (Coturnix
coturnix). Zaber pody bude znamenat' aj zmenS$enie potravného biotopu a lovného biotopu
druhov vtakov, ktoré st predmetom ochrany v CHVU Kosicka kotlina, ako st bocian biely
(Ciconia ciconia), orol kralovsky (Aquila heliaca) a sokol raroh (Falco cherrug). Posledné dva
spomenuté¢ druhy neboli pri terénnom prieskume zaznamenané, s vel'kou pravdepodobnostou
vSak Uzemie vyuzivaju ako lovny biotop. Bocian biely hniezdi v blizkom okoli predmetného
uzemia. Zmenia sa aj podmienky pre cicavce, ktoré sa v izemi vyskytuja, viacsinou sa ale jedna
o0 druhy, ktorych populacie by nemali byt’ touto zmenou vyznamne ovplyvnené. Negativny vplyv
zaberu pol'nohospodarskej pody bude kompenzovany zdmerom organizécie vytvarat’ ostrovy, na
ktorych budi mat’ vybrané druhy vtactva neruSeny priestor pre hniezdenie.

Na druhej strane vodna plocha, ktora vznika pokraCovanim v tazbe vytvara cenny biotop
pre viacer¢ druhy vtdkov, ktoré st viazané na kolmé brehy dobyvacich priestorov (brehula
hneda, vcelarik zlaty), resp. na rychlo vznikajuce porasty litoralnej vegetacie (napr. trsteniariky).
Vodna plocha je tieZ vyuzivana pri migracii, zimovani, ale aj ako hniezdisko pre viacero druhov
vodného vtactva (potapky, kacice, husy a pod.). Vyssie uvedené vplyvy, resp. zmeny v charaktere
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biotopov prebiehaji v izemi aj v sti¢asnosti. Navrhované navysSenie kapacity by nemalo spdsobit’
vyrazni zmenu v miere opisanych vplyvov na miestnu faunu.

Tazba $trkopiesku a s fiou spojené aktivity sposobujii zvysenie hlucnosti a dalsich
sprievodnych javov (napr. prasnost’). Tieto faktory posobia ruSivo najmé na vtaky, u citlivych
druhov to méze znamenat’ vymiznutie zo zat'azované¢ho tzemie. Tieto faktory posobia v izemi aj
v sucasnosti, nevieme odhadnat’ mieru zvysenia ich intenzity v pripade navysenia kapacity t'azby,
nepredpoklada sa v§ak vyrazné zintenzivnenie ich vplyvu.

V blizkosti dobyvacicho priestoru Catia, vo vzdialenosti cca 1,7 km juZne, sa nachadza
uzemie eurdpskeho vyznamu Hornddske meandre (SKUEV(0742). Priamo do aredlu navrhovane;j
¢innosti zasahuje SKCHVUO009 Kosicka Kotlina. Moznosti ovplyvnenia druhov fauny, ktoré st
predmetom ochrany SKUEV0742 a SKCHVUOQ9 st opisané v Primeranom posudeni, kde
sa uvadza, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na integritu eurdpske;j
sustavy chranenych tizemi Natura 2000.

Z hladiska plosného a Casového poOsobenia na dotknuti faunu mozno konsStatovat’, ze
variant V1 je nepriaznivejsi ako variant V2.

Vplyv na biotopy

V ramci vegetacného prieskumu bolo na vybranych lokalitach (spolu 27 lokalit L1 — L27)
zaznamenanych 12 typov biotopov, resp. komplexov biotopov. Jednéd sa o nasledovné biotopy:
Ls1.1 Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy, prioritny biotop eurdpskeho vyznamu; Kr8 Vibové
kroviny stojatych vod, biotop nirodného vyznamu; Kr9 Vtbové kroviny na zaplavovanych
brehoch riek, biotop narodného vyznamu; Lkl Nizinné a podhorské kosné luky, biotop
europskeho vyznamu; Lkl10 Vegetdcia vysokych ostric, biotop narodného vyznamu;
Lk11Trstinové spoloCenstva mokradi (Phragmition); X4 Teplomilné ruderalna vegetacia mimo
sidiel; X7 Intenzivne obhospodarované polia; X8 Porasty invaznych neofytov; 8234000
Materidlové jamy (Strkoviska); A440000 Haldy a skladky odpadového materialu (suché
odkalisko); A121000 Sady ovocnych drevin.

Niektoré typy biotopov (napr. Lk10, Lk11, X4) predstavovali rozlohou malé fragmenty,
ktoré sa nedali kartograficky v danej mierke zobrazit. Takmer na vSetkych sledovanych
lokalitach sa biotopy navzajom prelinali, vyskytovali ako komplex biotopov.

Stav mapovanych biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu na zéklade poctu
charakteristickych druhov, indikacnych druhov, Struktary, velkosti lokality aj ohrozenia
expanzivnymi taxéonmi a invdznymi neofytmi, nemoZno povazovat za priaznivy. Takmer na
kazdej lokalite bol zaznamenany vyskyt invazneho druhu Solidago gigantea. Na niektorych
lokalitaich dominoval a vytvaral rozlohou velké fragmenty biotopov X8 Porasty invdznych
neofytov, cCasto v komplexe s biotopom X4 Teplomilnd ruderdlna vegeticia mimo sidiel.
Z invaznych druhov sa d’alej vyskytovali Acer negundo, Fallopia japonica, Solidago canadensis.
V blizkosti dotknutého Uzemia bol zaznamenany aj vyskyt glejovky americkej (Asclepias
syriaca), ktora sa potencialne moze §irit’ aj v ramei dotknutého tizemia.

Vibovo-topolové nizinné luzné lesy Lsl.1 s prevahou vib a topol'ov sa v dotknutom
uzemi vyskytovali na niekol’kych lokalitach. Vacsinou tvorili brehové porasty okolo Strkovisk,
prevazne v komplexe s biotopmi Kr8 Vibové kroviny stojatych vod a Kr9 Vibové kroviny na
zaplavovanych brehoch riek (lokality L2, L8, L15, L17, L19, L21, L23). Vac¢si fragment sa
vyskytoval na severe tizemia v lokalite Strkopiesky, do dotknutého uzemia vsak zasahuje iba jeho
malé juzna Cast’ (lokalita L.27). Biotop Kr8 Vibové kroviny stojatych vod sa v dotknutom uzemi
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vyskytoval roztrasene, tvoril prevazne nesuvislé brehové porasty okolo Strkovisk a Casto sa
prelinal s biotopmi Kr9 Vibové kroviny na zéplavovych brehoch riek a Ls1.1 Vibovo-topol'ové
nizinné luzné lesy. Rozlohou vacsi fragment bol zaznamenany v juhovychodnej Casti dotknutého
uzemia, v lokalite Ortas.

Biotop Lk1 predstavoval zanedbanu lokalitu, bez manazmentu (L9). Lokalita sa vyskytuje
vo vychodnej Casti dotknutého izemia, jednd sa o polostrov, vo vel'kej miere vyuzivany rybarmi
a na kempovanie. Vyskyt niektorych druhov biotopu Lkl s vysSou pokryvnostou (napr.
Arrhenatherum elatius, Crepis biennis, Dactylis glomerata, Daucus carota, Galium mollugo,
Lathyrus pratensis, Leontodon hispidus, Poa pratensis, Tragopogon orientalis, Trisetum
flavescens, Trifolium pratense, T. repens) bol zaznamenany aj na lokalite L14, na ktorej vSak
opat’ dominoval invazny druh Solidago gigantea, preto bola lokalita prioritne zaradena do
biotopu X8 Porasty invaznych neofytov, resp. do komplexu biotopov X8 (80 %) a Lkl (20 %).
S velkou pravdepodobnostou sa jednd o stavebné pozemky, ktoré budu aj v dohl'adnej dobe
zastavang.

Vplyvy na biotopy mozno kvantifikovat’ na zaklade rozlohy ovplyvneného prioritného
biotopu eurdpskeho vyznamu nasledovne: Lsl.1 Vibovo-topolové nizinné luzné lesy; Variant
VO - 11,462 ha; Variant V1 - 15,351 ha; Variant V2 - 13,039 ha.

Z hladiska vplyvov na biotopy mozno konstatovat’, ze variant V1 je nepriaznivejsi ako
variant V2.

Vplyv na migraciu

Navrhovana ¢innost’ nie je v strete s hydrickymi ani terestrickymi migraénymi koridormi
zivocichov, priCom existujuce migra¢né koridory zZivocichov budu i nad’alej funkéné.

Vplyvy na chranené uzemia

Navrhovana ¢innost’ je lokalizovand v Gizemi s prvym stupfiom ochrany v zmysle zédkona
&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny V zneni neskorsich predpisov a su¢asne v CHVU
Kosickd kotlina (SKCHVUO009). Ovplyvnenie inych velkoplosnych ani maloplosnych
chranenych izemi sa nepredpoklada.

Chranené vtacie uzemie bolo vyhlasené vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 22/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie tizemie Kosicka
kotlina zo dna 07. 01. 2008. V roku 2015 bol spracovany Program starostlivosti Chranené vtacie
uzemie KoSicka kotlina na roky 2016 — 2045. V pripade navrhovanej Cinnosti neddjde podla
stucasnych predpokladov k vyznamnému negativnemu vplyvu, resp. ku vplyvom zéasadne
odlisnym od jestvujiicich vplyvov tazby na predmety ochrany CHVU Kogicka kotlina.
Vysledkom t'azobnej ¢innosti bude rozsiahla vodné plocha, ktord potencialne prispeje k zvyseniu
biodiverzity v tomto chranenom vta¢om tzemi, ¢o mozno povazovat’ za pozitivnu skuto¢nost’.

Pri tazbe, ako aj rekultivacii je potrebné vas vykonat’ preventivne opatrenia, aby nebolo
ohrozené hniezdenie a rozmnoZovanie chranenych druhov vtactva. Vzhl'adom na to, ze sa jedné o
rozsiahlu vodnu plochu, ktora sa bude tazbou zvicSovat, vytvara sa dostatony priestor na
hniezdenie a rozmnoZovanie.

Za ucelom posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na predmetné chranené vtacie uzemie
bolo odborne sposobilou osobou spracované Primerané hodnotenie vplyvov na Uzemia slstavy
Natura 2000. Na zaklade vykonaného Primeraného hodnotenia bol identifikovany mierne
negativny vplyv na druhy vtakov eurdpskeho vyznamu sokol raroh (Falco cherrug), orol
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kral'ovsky (Aquila heliaca), prepelica pol'na (Coturnix coturnix) a bocian biely (Ciconia coconia)
z predmetu ochrany dotknutého CHVU Kosicka kotlina SKCHVUO009. U Ziadneho predmetu
ochrany nebol vyhodnoteny vyznamny negativny vplyv. Neboli identifikované negativne vplyvy,
ktoré by boli rizikom pre dosiahnutie ur¢enych ciel'ov ochrany pre druhy z predmetu ochrany
SKCHVUO009 Kosicka kotlina.

Vysledky Primeraného hodnotenia nepreukdzali pravdepodobnost vyznamného
negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na integritu dotknutého uzemia eurdpskeho vyznamu
SKCHVUO009 Kosicka kotlina z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’
vyznamny negativny vplyv na integritu eurdpskej stistavy chranenych uzemi Natura 2000.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Priamo v dotknutom tzemi, resp. v jeho blizkom okoli boli vy¢lenené nasledovné prvky
USES Kogice okolie - RBc13 Sutok Olavy a Hornadu a vodné plocha Geéianske jazero, RBc14
Sutok Hornadu a Torysy, NRBk7 Hornad, GL56 Gecianske jazero, GL57 Meandre Hornadu a
EVSK32 Hornad v tseku sutoku s Torysou — Milhost'.

Vychodnou ¢astou dotknutého tzemia prechadza hydricky biokoridor nadregionalneho
vyznamu Hornad, ktory spéja priamo v Gzemi 2 biocentrd regiondlneho vyznamu: RBc Sutok
Hornadu a Torysy a RBc Sutok Olsavy a Hornadu a vodné plocha Gecianske jazero.

Cely priestor altvia rieky Horndd predstavuje vyznamna severojuzni tahovi cestu
vtactva izemim Slovenska. Svojim vyznamom a druhovym zloZzenim tiahnucich druhov sa radi
medzi popredné eurdpske migracné trasy.

Priamo do dotknutého tizemia zasahuje genofondova lokalita Gecianske jazero tvorena
Strkoviskami a ich brehovymi porastmi. Genofondova lokalita Meandre Hornddu sa vyskytuje
cca 0,5 km juzne od dotknut¢ho tUzemia. Predstavuje tok rieky Hornad so zachovanymi
brehovymi porastmi a okolitymi biotopmi vratane zvySkov mftvych ramien a rienych ostrovov.

Pozdiz vychodnej hranice dotknutého tizemia sa vyskytuje ekologicky vyznamny segment
krajiny EVSK Hornéd v tseku sttoku s Torysou — Milhost’. Jedna sa o vyznamny ekostabilizacny
a krajinarsky prvok v polnohospodarskej krajine. Predstavuje krajinny segment mimoriadne
vyznamny z hl'adiska vyskytu vodnych druhov vtakov — ako hniezdne lokality a ako koridor na
tahu.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na spominané prvky USES sa prelinaju s vplyvmi na faunu,
floru a ich biotopy a na krajinu a chranené uzemia prirody a krajiny. V tychto suvislostiach je
mozné konStatovat’, Ze variant V1 je nepriaznivejsi ako variant V2.

Vplyvy na krajinu — Struktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Stcasna Struktara krajiny dotknutého uzemia predstavuje antropogénne zmenenu krajinu.
Uzemie tvori predovietkym velkoblokovéa orna poda a $trkoviska. Intenzivne obhospodarovana
velkoblokova orna pdda predstavuje negativny krajinotvorny prvok s nizkym koeficientom
ekologickej stability. Tazbou strkopieskov dochadza k zmene $truktiry a vyuzitia pozemkov.
Aredl loziska Strkopieskov, ako aj areal dobyvacie priestoru narusa krajinny obraz v ddsledku
pritomnosti technickych prvkov (linka Upravy Strkopieskov), réznych deponii (vytaZenych
Strkopieskov, vytriedenych frakcii Strku). Tento vplyv je vSak docasny, trvat’ bude pocas tazby
Strkopieskov. Nasledne bude vykonana rekultivacia. Navrhovanou ¢innostou dojde k rozsireniu
arealu povrchovej tazby. Pokracujiicou tazbou Strkopieskov sa v izemi bude rozsirovat’ vodna
plocha. Vodnd plocha, aj ked umelo vytvorend, predstavuje krajinny prvok s vysSSim
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koeficientom ekologickej stability. Po vytazeni zasob a po ukonceni tazby Strkopieskov bude
vykonand rekultivacia podla schvaleného projektu rekultivacie, ktory bude predmetom
samostatného povolovania.

Pri realizatnom variante V1 dojde k celkovo vac¢Siemu zaberu pody v porovnani sa
variantom V2, ktord sa v s0casnosti vyuziva prevazne na polnohospodarske ucely. Zmena
vyuzivania tychto pozemkov na mieste planovaného rozSirenia tazby bude teda na ukor jej
d’alsicho pol'nohospodarskeho vyuzitia. Po dotazeni vsetkych zéasob strkopieskov v dobyvacom
priestore sa zrusi dobyvaci priestor a rekultivované pozemky sa pldnuju prinavratit' spiat’ do
pol'nohospodarskeho podneho fondu, ak sa ich majitelia nerozhodnt inak. V tejto stvislosti nie je
mozné rozhodnat’ o tom, ¢i zmena vyuZzivania a Struktury uzemia, ako aj krajinného obrazu, je
pozitivna alebo negativna, nakolko svoje pozitivne a negativne aspekty su spojené ako s
tazobnou a rozsirovanim umelej vodnej plochy, tak aj po'nohospodarskou ¢innost'ou.

Vplyvy na urbdnny komplex a vyuZivanie zeme

Dotknuté uzemie, na ktorom bude navrhovana ¢innost’ realizovand sa nachadza mimo
zastavaného uzemia. Priame vplyvy na urbanny komplex zdberom casti intravilanu dotknutych
obci sa neocakavaju. Zasah do futbalového ihriska obce Geca je potrebné vylucit, pricom hranicu
tazby je potrebné viest’ v primerane definovanej odstupovej vzdialenosti od futbalového ihriska,
ato vuzkej sucinnosti s obcou Geca aV stlade s platnym Uzemnym planom a poziadavkami
obce.

Z hladiska vyuzivania zeme sa navrhovana c¢innost’ dotkne sféry polnohospodarstva
a ovocinarstva a tazby nerastnych surovin a vyroby stavebnych hmot.

Vplyvy na pol'nohospodarstvo a ovocinarstvo

Rozsirovanim tazobného priestoru dojde k zaberom pol'nohospodarskeho pddneho fondu.
NavySenim tazby Strkopieskov ddjde k zvéacSeniu jeho zédberu, €o predstavuje trvaly vplyv.
Navrhovatel’ pri planovanej ro¢nej tazbe bude mat’ roény zaber pozemkov cca 7,5 ha v obidvoch
realizaénych variantoch, liSia sa v§ak celkovym zaberom po dobu planovanej tazby, ktory je pri
variante V1 cca 530 ha a pri variante V2 cca 270 ha. Variant V1 zasahuje aj do ovocného sadu, je
potrebné ho vylucit, pricom vynatie polnohospodarskeho pddneho fondu realizovat’ v zmysle
platnej legislativy.

Vplyvy na loziské Strkopieskov

Vydobytim zasob suroviny, ktora sa vytazi na lozisku, bude racionalne vyuzité nerastné
bohatstvo Uizemia, ¢o je samotnym U¢elom navrhovanej ¢innosti. Z hl'adiska vyuZitia overenych
zasob loZiska Strkopieskov je vyhodnejsi variant V1, ¢o ma dlhodobo priaznivy vplyv na taZzobny
priemysel a vyrobu stavebnych hmét v dotknutom regione, pricom sa obmedzi vytvaranie novych
lozisk, ¢o by malo pozitivny vplyv na zivotné prostredie v SirSom tuzemi.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na kultirne a historické pamiatky
v zaujmovom uzemi.
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Vplyvy na archeologické ndleziska, paleontologické ndleziska a vyznamné geologické
lokality

Navrhovana c¢innost nebude mat’ negativny vplyv na archeologické néleziskd. V
hodnotenom tzemi nie st zname ziadne paleontologické naleziskd a vyznamné geologické
lokality.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Dotknuté uzemie lezi v okrese Kosice - okolie, ktory je hrani¢énym okresom. Vzhl'adom
na charakter a rozsah ¢innosti, mnozstvo emisii do jednotlivych zloziek Zivotného prostredia
a predpokladané¢ smery ich Sirenia, sa nepredpokladd jej vplyv presahujuci Statne hranice
Slovenskej republiky.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Za ucelom posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na predmetné chranené vtacie uzemie
bolo odborne spdsobilou osobou spracované Primerané hodnotenie vplyvov na izemia sustavy
Natura 2000. Predmetom ochrany v SKCHVUO009 Kosicka kotlina st druhy sokol raroh (Falco
cherrug), sova dlhochvosta (Strix uralensis), d’atel' hnedkavy (Dendrocopos syriacus), bocian
biely (Ciconia ciconia), prepelica pol'na (Coturnix coturnix) a orol kral'ovsky (Aquila heliaca).
Na tieto druhy moze nepriaznivo pdsobit’ najmé zaber (zmena) biotopov, ktoré sa nachadzaju v
zdujmovom Uzemi, a ktoré mozu sluzit' ako potravné biotopy (resp. loviskd) najmé pre orla
kralovského, sokola raroha a bociana bieleho. V pripade prepelice polnej méze dojst’ aj k
zniZeniu plochy biotopov potencidlne vyuZiteInych ako jej hniezdny biotop. Okrem zaberu
plochy vyuzitelnych biotopov mdze na tieto druhy negativne pdsobit’ hlu¢nost’ z t'azobnej
¢innosti a prejazdu mechanizmov. Hlukova zataz dotknutého Uzemia bude pri realizicii
navrhovanej ¢innosti vo variante V1 vyznamnejS$ia, a to vzh'adom na ¢asovy faktor, teda dobu
posobenia hluku. Najvyznamnejsi vplyv z pohl'adu hluku by mohol mat’ zvySeny pocet prejazdov
nakladnych vozidiel. Takéto navySenie hlukovej zataze modze negativne vplyvat najmi na
dravce.

Na zaklade vykonaného Primeraného hodnotenia bol identifikovany mierne negativny
vplyv na druhy vtakov eurdpskeho vyznamu sokol raroh (Falco cherrug), orol kral'ovsky (Aquila
heliaca), prepelica pol'na (Coturnix coturnix) a bocian biely (Ciconia ciconia) z predmetu
ochrany dotknutého CHVU SKCHVUO009 Kosicka kotlina. U Ziadneho predmetu ochrany nebol
vyhodnoteny vyznamny negativny vplyv. Neboli identifikované negativne vplyvy, ktoré by boli
rizikom pre dosiahnutie uréenych ciel'ov ochrany pre druhy z predmetu ochrany SKCHVUO009
Kosicka kotlina.

Vysledky Primeraného hodnotenia nepreukazali pravdepodobnost’ vyznamného
negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na integritu dotknutého tzemia eurdpskeho vyznamu
SKCHVUO009 Kosicka kotlina z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’
vyznamny negativny vplyv na integritu eurdpskej sistavy chranenych tizemi Natura 2000.

V Primeranom hodnoteni boli zohl'adnené aj dostupné informacie o vplyvoch suvisiacich
planov (izemnych planov) a projektov (Tazba strkopieskov v DP Seia Milhost, LNN Milhost,
LNN Kechnec — Milhost, Strategicky park Valaliky) v ramci vyhodnotenia moznych
kumulativnych vplyvov.
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Pri vyuziti stupnice a kritérii odporicanych metodikou boli vplyvy pre vSetky
posudzované varianty vyhodnotené ako mierne negativne. Z pohladu celkového hodnotenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie su negativne vplyvy nulového variantu
najmensie, nasledoval by variant V2, pri ktorom ubudne od sucasného stavu 139 ha
potencialnych potravnych a hniezdnych biotopov (mimo CHVU) a najvyznamnej§i negativny
vplyv by bol pri variante V1, pri ktorom by ubudlo eSte o 135 ha potravnych a hniezdnych
biotopov viac ako vo variante V2 a to priamo v CHVU.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postdenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuZzitia Uzemia a Unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
oc¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené
Uzemia azdravie obyvatel'stva zhladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po
vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a zaverov odborné¢ho posudku a za sti¢asného stavu poznania

sahlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok arealizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie
0 umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podPa realiza¢ného variantu V2 uvedeného
V sprave o hodnoteni ¢innosti a popisaného Vv bode II.6. tohto zaverecného stanoviska, tzn.
S navySenim sucasnej tazby s odhadovanymi taZitelnymi zasobami v objeme 28,9 mil. ton v
ramci dobyvacieho priestoru Catia a loZiska nevyhradeného nerastu s vyli¢enim zasahu do
plochy CHVU Kosicka kotlina, a to v ¢asovom horizonte vytazenia loziska 36 rokov.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vyliucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni ¢innosti a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na vylacenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie urcuju nasledovné
opatrenia a podmienky:

1. Zosuladit’ navrhovanu ¢innost’ s aktualne platnou izemnou dokumentaciou obce.
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2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V d’alSom povolovacom konani v rdmci aktualizacie Gzemno-planovacej dokumentacie
vyclenit’ plochu urent pre tazbu Strkopieskov az do doby, kedy bude po rekultivacii
tazba ukoncena a predmetnd plocha definovana podl'a i¢elu (PPF, vodna plocha a pod.).
V dalSej etape pripravnych prac vypracovat prislusnti projektovi dokumentaciu (PVL,
pripadne POPD) v zmysle platnej legislativy so zapracovanim navrhovanych opatreni.
V povol'ovacom procese dolozit’ majetkopravne vysporiadanie pozemkov.

Zabezpecit' pravidelni modernizaciu a kontrolu strojného, technologického vybavenia
a vozidlového parku za ucelom uc¢innej redukcie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie dotknutého obyvatel'stva a zabezpecenie hygieny
pracovného prostredia.

V zmysle vysledkov akustickej stidie dodrzat minimalnu vzdialenost’ hranice tazby
vratane manipulacného pasu od jestvujucich obytnych budov 235 m.

Uskladneny prasny material v priebehu roka podl'a klimatickych podmienok zavlazovat a
kropit’ vodou.

Zabezpecit' prepravované materidly na autdch tak, aby nedochddzalo k znecistovaniu
ovzdus$ia (prasnost’) na dopravnych trasach (kropenie dopravnej trasy a plachtovanie
jemnych frakcii). Dopravu materidlu v priestore loziska vykondvat' po vytvorenych
pol'nych cestach. Dopravné cesty a manipulacné plochy je potrebné pravidelne Cistit' a
udrziavat’ dostato¢ni vlhkost’ povrchov na zabranenie rozpraSovaniu alebo obmedzenie
rozprasovania.

Dorazne sledovat’ a zabezpecit’ Cistenie vozidiel vychadzajucich z predmetného tizemia na
obmedzenie znecistenia cestnych komunikacii.

Tazbu a spracovanie suroviny vykonavat’ len v pracovnych ditoch pocas pracovnej doby
mimo no¢ného kl'udu.

Racionalne vyuzit' zasoby Strkopieskov na overenom loZisku v ramci urcenej hranice
loZiska nevyhradeného nerastu v zmysle navrhovanych opatreni, reSpektovat’ hranice
nového t'azobného priestoru v zmysle navrhovanych opatreni.

V zaujme ochrany okolitej pody pred jej d’alSou stratou v désledku podomielania brehov
tazobného jazera vodnou abraziou je potrebné brehy zabezpecit’ spravnou volbou ich
sklonu a ochranit’ primeranymi protier6znymi (vegetacnymi) opatreniami.

V priestoroch tazby nevykonavat opravy stavebnych a prepravnych mechanizmov, pri
ktorych by mohlo dojst’ k tniku znec€ist'ujucich latok prip. nevymienat’ oleje a iné naplne.
Zamedzit mozné znecistenie povrchovych a podzemnych vdéd pouZitim strojov a
zariadeni vhodnych pre danu ¢innost’ a zabezpecit’ ich pravidelnu GdrZbu a kontrolu.

Spdsob rekultivaénych prac vykonat’ takym spdsobom, aby bolo umoznené bezbariérové
pradenie podzemnych vod v dotknutom tizemi.

Na zasypavanie (rekultivaciu) z externych zdrojov viest’ evidenciu o prijatych odpadoch
pre ucely rekultivacie v zmysle platnej legislativy.

Pocas zavazania tazobného jazera v rdmci rekultivaénych prac vykondvat extenzivnu
kontrolu privazanych materialov v zmysle schvalen¢ho kontrolného a skiiSobného planu.
Material ur€eny na rekultivaciu musi byt’ vo vzt'ahu na kvalitu vodného ttvaru nezavadny
a musi zohl'adnovat’ poziadavky z hl'adiska ochrany podzemnej vody a zabranenia vstupu
znecistujucich latok do podzemnych vdd t. j. jeho aplikaciou (rekultiviciou) nesmie dojst’
k ohrozeniu/zhor$eniu kvalitativneho stavu dotknutych utvarov podzemnych vod.
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Dbat’ o priechodnost’ zatstenia jazera do umelého kandla, ktorym sa odvadzaju vody z
tazobného priestoru pri zvySeni hladiny vodnej plochy gravitanym sposobom do toku
Hornad (umely kanal je sucastou protipovodiiovych opatreni).

Pokrac¢ovat’ v monitoringu kvality povrchovej vody v jazere a podzemnych vod v okoli
loziska.

Vypracovat’ pedologicky prieskum loziska a pred zahajenim tazobnych prac dotknuté
plochy v predstihu odhumusovat’ podla jeho vysledkov.

S ornicou nakladat’ v zmysle projektu rekultivacie, pri jej deponovani ornicu oSetrovat
pred neziadiicim zaburinenim.

Pri manipulacii s ornicou, technologickou skryvkou a surovinou a pri rekultivacii
pouzivat’ len plochy v ramci stanovenych hranic tazobného priestoru, pripadne pozemky
Vv zmysle prislusnych rozhodnuti organov Statnej spravy.

V zmysle vysledkov z botanického a zoologického prieskumu hranicu tazby vratane
manipulaéného pasu situovat’ mimo lokality ¢. L27 s vyskytom prioritného biotopu
eurdpskeho vyznamu Ls1.1 Vibovo-topolové nizinné luzné lesy.

Zachovat’ vacSie existujuce porasty stromov, resp. stromov a krovin v rekultivovanom
rieSenom uzemi (vratane reSpektovania sprievodnej vegetacie toku Hornadu).

Pri tazbe na vybranych lokalitdich, kde je to z bezpecnostného hladiska mozné,
ponechéavat’ Gseky kolmych brehov na hniezdenie vcelarika zlatého a brehule hnede;,
Casti, ktoré boli tymito druhmi obsadené ponechat’ bez zadsahu do ukoncenia hniezdenia
(koniec jula, zaiatok augusta).

Vytvorit' vodné plochy nepravidelného organického tvaru s ostrovmi, polostrovmi a
Clenitymi brehmi za uéelom prediZenia litorlnej zény brehov vhodnej na osidlenie
vegetaciou a viacerymi druhmi zivocichov ako potravnej bazy pre dotknuté druhy vtakov.

Ponechavat’ v najvacSej moznej miere brehové zarasty trste alebo palky pre hniezdne a
ukrytové moznosti vodného vtactva.

Zasypavanie (findlnu rekultivdciu) loZiska vykonat® podla schvaleného projektu
rekultivacie vratane projektu vegetacnych tprav po konzultacii so Statnou ochranou
prirody SR.

Spdsob rekultivaénych prac bude vykonany takym sposobom, aby bolo umoznené pri
rekultivacii uzemia, pripadne uz aj v priebehu tazby vytvarat’ umelé ostrovéeky a dnové
vyvyseniny, aby sa vytvorili podmienky pre korenovy systém makrofytov. Na umelych
ostrovéekoch vysadit' dvojetazova vegetaciu z povodnych druhov na vytvorenie
pufrovacej zony, v ktorej by Zivoc¢isne druhy nasli priestor na oddych, tkryt a vyvadzanie
mlad’at.

Zachovat’ a revitalizovat’ existujiice drevinové formdacie a li¢ne spoloCenstva vyskytujuce
sa v ramci sucasného dobyvacieho priestoru, kde prebehla v minulosti rekultivacia, v ich
bezprostrednej blizkosti neviest’ prepravné trasy, neumiestiovat’ skladky materialov.
Zabezpecit' spolupracu tazobnej prevadzky s odbornikmi posudzujucimi aktualny vyvoj
bioty izemia (monitoring rastlinnych a zivo¢isnych spolocenstiev).

Zabezpecit' odstrafiovanie invaznych druhov rastlin z existujiceho dobyvacieho priestoru
a loziska Strkopieskov.
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Skryvkové prace na pol'nohospodérskych a d’alSich plochéch realizovat’ tak, aby nedoslo
k zasahu do potencialnych hniezdnych biotopov druhov vtikov viazanych na tento typ
biotopu (napr. prepelica pol'nd), teda v mimohniezdnom obdobi.

V ramci spitnej rekultivacie na pol'nohospodarsku podu clenit’ bloky poli medzami a
krovitymi porastmi za ucelom zvySenia biodiverzity (plazy, vtaky, drobné cicavce) na
loviskach dotknutych druhov vtdkov a zlepSenia hniezdnych a potravnych moZznosti
prepelice pol'ne;j.

V miestach, kde je to technicky mozné, na vicSej Casti brehov vodnych ploch vytvorit
plytké litoralne useky s postupne sa zvazujucim brehom a dnom mierneho sklonu s
hibkou vody do 1 m za téelom vytvorenia plytkej mokrade s litoralnou vegetaciou ako
biotopu obojzivelnikov, plazov, vodného vtactva a inych zivoCichov (zvysenie diverzity
potravnej ponuky bociana bieleho).

Zachovat’ vicsie existujlice porasty stromov, resp. stromov a kroviny v tzemi, ktoré bolo
doteraz rekultivované (vratane reSpektovania sprievodnej vegetacie Hornadu).

V ramci biologickej rekultivacie doplnit’” vysadbu drevin so zameranim na prirodzené,
povodne druhy, najmd druhy vibovo-topolovych nizinnych a jasefiovo-brestovo-
dubovych nizinnych luznych lesov, dubovych a dubovo-cerovych lesov, nizinnych
hydrofilnych dubovo-hrabovych lesov, cielom je podpora potencidlu pre hniezdenie
dravych vtakov v Gizemi, spevavcov a inych vtakov na rozsirenie trofickej ponuky druhov
z predmetu ochrany.

Vhodnym manazmentom a rekultiviciou dotknutého priestoru posilnit’ funkciu prvkov
USES v danej krajine.

Viest’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov, ktoré vznikaju pocas tazby a spracovani
suroviny, odpady likvidovat' v zmysle platnej legislativy.

Na rekultivaciu loZiska materidlom pochadzajicim z externych zdrojov pouZivat iba
inertné odpady povolené prisluSnym organom Statnej spravy v zmysle platnej legislativy.
Hranicu tazby viest v dostato¢nej odstupovej vzdialenosti od futbalového ihriska Geca
ato vuzkej sucinnosti sobcou Gefa avsulade splathym uzemnym planom
a poziadavkami dotknutej obce.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podla ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ povinny

zabezpeCit' aj sulad realizovania €innosti s tymto zadkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zékona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni §39 ods.2 zakona je ten, kto realizuje navrhovani cinnost

posudzovanu podl’a tohto zakona, povinny zabezpecit’ vykonavanie poprojektovej analyzy, ktora
pozostava najmé zo:

>
>

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poZziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti SO skutonym stavom.
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V rdmci monitoringu je potrebné pokracovat’ v existujicom sledovani rezimu a kvality
povrchovej a podzemnej vody.

Vzhl'adom na charakter dotknutého tzemia v rdmci monitoringu je d’alej potrebné
zabezpecCit:

> terénny prieskum druhov vtikov, ktoré sii predmetom ochrany CHVU Kogicka kotlina
(prepelica polnd, bocian biely, sokol raroh, orol kralovsky), v bezprostrednom okoli
dobyvacicho priestoru a loziska Strkopieskov Cafia, ciefom ktorého bude zabezpedit
sledovanie hniezdenia uvedenych druhov na uizemi dotknutou planovanou t'azbou, pri¢om
prieskum je potrebné vykonat’ vo forme obhliadky Gizemia v dostato¢nom predstihu pred
zaCatim realizacie zemnych prac, najmé v obdobi hniezdenia a v letnom obdobi — august;

» terénny prieskum vyskytu invaznych druhov rastlin v dobyvacom priestore a v areali
loziska $trkopieskov Catia v aktivnej &asti pocas jeho prevadzky, cielom ktorého bude
zabranit’ ich invazii, pricom pri pozitivnhom zisteni vyskytu bude zabezpecend likvidacia
spoloCenstiev invaznych druhov rastlin a zarovenn monitorovanie vyskytu invaznych
druhov rastlin. Terénny prieskum sa navrhuje realizovat’ priebezne pocas prevadzky v
aktivnej casti loziska Strkopieskov vo vegetatnom obdobi od aprila do oktdbra
prislusného roka;

» operativny monitoring hluku na Cintorinskej ul. pri rieSeni staznosti dotknutého
obyvatel’stva.

Kontrola dodrziavania stanovenych podmienok bude vykondvand prisluSnymi orgédnmi
Statnej spravy a samospravy.

V pripade havarijnych situécii, prevadzkovatel' navrhovanej ¢innosti vypracuje spravu o
pricine vzniku a o postupe a spdsobe ich odstranenia. Na zadklade vyhodnotenia pri¢in vzniku
havarijnych situdcii, preveri dodrZiavanie pracovnej discipliny v prevadzke a plnenie stivisiacich
preventivnych opatreni.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povol'ujici organ, v stlade
S tymto zavere¢nym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zékona.

Predlozena sprava 0 hodnoteni Cinnosti nenavrhuje konkrétne postupy poprojektove;j
analyzy.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, ze skutocné vplyvy
navrhovanej cCinnosti posudzovanej podla zdkona su nepriaznivejSie, nez uvadza sprava
0 hodnoteni ¢innosti, zabezpeCit' opatrenia na zostladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti, V stlade s poziadavkami uvedenymi v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doru¢enych podPa § 35 vratane oddvodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni c¢innosti bolo dorucenych celkovo 7 pisomnych stanovisk od
zainteresovanych subjektov, z toho 6 dorufenych stanovisk bolo suhlasnych a1 stanovisko
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dotknutej verejnosti bolo nesuhlasné. Opodstatnené pripomienky boli zapracované aj do kapitoly
V1.3. tohto zavere€ného stanoviska.

Stanoviska dorucené k sprave o hodnoteni ¢innosti boli vyhodnotené v kapitole VIL.2.
tohto zaverecného stanoviska.

Stanoviska a pripomienky dorucené k zameru a kK navrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti boli podkladom pre ur¢enie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a boli v zmysle
§ 31 ods. 1 pism. g) zakona a Specifickych poziadaviek 2.2.1. — 2.2.15. rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ¢. 6036/2021-1.7/dh, 26128/2021, 26130/2021-int. zo dna 13. 05. 2021,
vyhodnotené v sprave o hodnoteni ¢innosti.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci

Zavereéné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 4 a 5
zakona na zaklade spravy o hodnoteni ¢innosti, stanovisk doruenych k sprave o hodnoteni
¢innosti a d’alsich stanovisk doru¢enych v priebehu konania, zaznamu z verejného prerokovania,
odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona, ako aj na zaklade skuto¢nosti v§eobecne
znamych alebo znamych spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

Pri hodnoteni podkladov a vypracivani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podla ustanoveni zakona. MZP SR désledne analyzovalo kazdi pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov. Celkovo bolo na prislusny organ doru¢enych 7 pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni ¢innosti, z toho 6 stanovisk od zainteresovanych organov Statnej spravy
a samospravy a 1 stanovisko dotknutej verejnosti. Vyhodnotenie stanovisk dorucenych k sprave
0 hodnoteni ¢innosti je uvedené v kapitole VI.5. a v kapitole VII.2. tohto zaverecného stanoviska.
Opodstatnené podmienky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk boli zapracované aj do kapitoly
VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Sprava o hodnoteni ¢innosti, dorucené pisomné stanoviskd, verejné prerokovanie ani
odborny posudok neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizaciou navrhovanej ¢innosti znamenali
vyznamné riziko poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva,
pripadne by znemoziovali realizdciu navrhovanej Ccinnosti. Navrhované technické a
technologické rieSenie spiha $tandardné poziadavky na prevadzky zariadeni obdobného
charakteru podl'a platnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Ucelom navrhovanej &innosti je navysenie povolenej tazby strkopieskov v existujucom
dobyvacom priestore Catia zo su¢asnych 500 000 t/rok na 800 000 t/rok, pric¢om sa navrhuje aj
rozSirenie tazby do uzemia, ktoré je sucastou loziska nevyhradeného nerastu, t.j. mimo v
sucasnosti urceny dobyvaci priestor. Spracovanie vytazenej suroviny sa bude realizovat v
existujucej vyrobni Geca umiestnenej priamo pri dobyvacom priestore loziska, resp. mobilnymi
zariadeniami v rdmci loziska.

Na primarny ucel navySenia povolenej tazby loziska je nadvédzujucim uCelom
navrhovanej Cinnosti v zmysle vysSie uvedeného aj potrebny narast mnoZstva dovezenej
neznecistenej zeminy z inych zdrojov zo sti€asnych cca 123 000 t/rok na cca 200 000 t/rok.



Strana ¢ 38 zdverecného stanoviska ¢ 776/2023-1.7/ssch, 67583/2023, 67584/2023-int., zo dna
24.08. 2023

Z vyhodnotenia spravy o hodnoteni c¢innosti, dorucenych stanovisk, verejného
prerokovania a odborného posudku nevyplynul ziaden zasadny problémovy okruh, ktory by
limitoval odporacanie navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana Cinnost’ z hl'adiska umiestnenia neprinasa také vyznamné negativne vplyvy
na zivotné prostredie, ktoré by limitovali jej odsthlasenie. Identifikované negativne vplyvy maju
lokalny charakter a st zmiernitelné a eliminovatel'né vhodne navrhnutymi environmentalnymi
opatreniami.

MZP SR po zvazeni vietkych stvislosti vyplyvajucich z procesu posudzovania odporuéa
za podmienky dodrzania opatreni na eliminaciu a minimalizaciu negativnych vplyvov na zivotné
prostredie pre d’alsi postup rieSenia navrhovanej ¢innosti posudzovany variant V2.

MZP SR zvazilo vietky mozné rizika navrhovanej innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov a dospelo k zaveru, Ze pri dodrzani ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, technologickych postupov a opatreni na vylucenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, je navrhovana ¢innost’ environmentéalne
prijatelna a nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a
zdravie obyvatel'ov. V priebehu procesu posudzovania sa nezistili ziadne skuto¢nosti, ktoré by po
realizécii opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni ¢innosti a vV tomto zaverecnom stanovisku
zavaznym spdsobom ohrozovali niektord zo zloziek zivotného prostredia alebo zdravie
obyvatelov.

Na zaklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

V réamci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré¢ bolo mozné v tomto Stidiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doruc¢enych podPa § 35 zakona vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni &innosti na MZP SR dorudenych 7 pisomnych
stanovisk.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor Stitnej geologickej spravy — dotknuty orgdan (list ¢. 53095/2022 zo dna
17.10. 2022)

Z vecnej pdsobnosti odboru Statnej geologickej spravy nemd k predlozenej sprave
0 hodnoteni ¢innosti ziadne pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stthlasné stanovisko dotknutého organu na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospodarstva — dotknuty organ (list ¢. 54445/2022 zo dna 27. 09. 2022)

Z vecnej pdsobnosti odboru odpadového hospodarstva ma k sprave o hodnoteni ¢innosti
zésadnil pripomienku - nestihlasi aby na rekultivaciu v dobyvacom priestore Cafa bol pouZity
odpad kat. ¢. 01 01 02 - odpad z tazby nerudnych nerastov, nakol'ko uvedeny odpad nie je v
stlade s § 20 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015
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Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch v zneni neskorSich
predpisov.

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavka je opodstatnena a v upravenej forme bola premietnuta
do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Obec Geca — dotknutd obec (list ¢. 240/1493/2022/ocu zo dna 28. 09. 2022)

Obec Geca, ako dotknutd obec, ma k vysSie uvedenej sprave o hodnoteni Cinnosti
namietky. Poslanci obecného zastupitel'stva Uznesenim ¢. 225/2022 zo dna 21. 09. 2022 zamietli
navrh navrhovatel'a zapracovat’ do Zmien a doplnkov &. 3 Uzemného planu obce rozsirenie
dobyvacieho priestoru v katastralnom tizemi obce Geca. Na zaklade vyssie uvedeného nesuhlasia
s predloZzenou dokumentaciou tak, ako bola obci zaslana.

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavky sii opodstatnené. MZP SR ich v upravenej forme
zapracovalo do kapitoly V1.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Okresny urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o0 Zivetné prostredie — dotknuty orgdn
(list ¢. OU-KS-OSZP-2022/015413-003 zo dra 27. 09. 2022)

Dotknuty organ zaujal nasledovné stanoviskd za jednotlivé useky odboru starostlivosti o
zivotné prostredie:

e Z hladiska odpadového hospodarstva listom ¢. OU-KS-OSZP-2022/015518 zo dna
21. 09. 2022 k sprave o hodnoteni ¢innosti nema pripomienky.

e Z hladiska Statnej vodnej spravy uvadza, ze nemd k sprave o hodnoteni c¢innosti
pripomienky. Dalej uvadza, Ze ako prislusny organ $tatnej vodnej spravy rozhodnutim &.
OU-KS-0SZP-2020 /01418 zo dna 24. 11. 2020 povolil navrhovatel'ovi odkrytie hladiny
podzemnych vdd v dosledku tazby podla ,,Planu otvarky, pripravy a dobyvania v
dobyvacom priestore Cafia." Upozoriiuje viak, ze ak bude navrhovana &innost’ prebiehat’
mimo uzemia dobyvacieho priestoru vymedzeného suradnicami uvedenymi v rozhodnuti
¢. OU-KS-0SZP-2020/01418, bude potrebné poziadat’ v zmysle § 23 ods. 1, pism. d)
zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov orgadn Statnej vodnej spravy o
povolenie.

e 7 hladiska ochrany ovzduSia uvadza, Ze realizaciou navrhovanej €innosti sa neocakava
z4sadna zmena v oblasti vplyvov na ovzduSie oproti sicasnému stavu, nakol'ko ide o
pokracovanie, resp. navyseni€ UZ jestvujlcej ¢innosti v dotknutom Gzemi v nezmenenej
kvalite technologie. Aj po spresneni spdsobu t'azby bude mokry spdsob tazby nadalej
predstavovat’ preferovantl a najoptimalnej$iu taZobni metddu Strkopieskov, ¢o je vyhodné
z hladiska eliminacie tuhych znecistujucich latok do ovzdu$ia. Navrhovana cinnost’
predstavuje aj nad’alej maly zdroj znecist'ovania ovzdusia.

Dalej uvadza, Ze pre navrhovanu &innost bude aj po jej realizacii nad’alej aktualne
dodrziavat’ vSeobecné poziadavky pre zdroje znecistovania ovzdusia uvedené v prilohe ¢.
3 k vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z.
ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov,
Vseobecné technické poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionarnych
zdrojov emitujucich tuhé znelistujuce latky, a to najmd: 1, po€as prepravy prasSnych
materidlov musi byt prepravovany material zakryty, ak nie je praSnost obmedzena
dostato¢nou vlhkostou prepravované materialu; 2, Dopravné cesty a manipulacné plochy
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je potrebné pravidelne dCistit' a udrziavat' dostatocnu vlhkost povrchov na zabranenie
rozprasovaniu alebo obmedzenie rozpraSovania.

K predlozenej sprave o hodnoteni cCinnosti z hladiska ochrany ovzduSia nema
pripomienky.

e 7 hladiska ochrany prirody a krajiny uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ sa nachadza v uizemi
s prvym stupiiom ochrany v zmysle zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
V zneni neskorsich predpisov. Organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny potvrdzuje,
ze uvedend sprava o hodnoteni ¢innosti sa nedotyka zdujmov ochrany prirody a nebude
mat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na lokality suvislej eurdpskej sustavy chranenych
tizemi, nakol’ko zasah do plochy CHVU Kogicka kotlina je minimalizovany a pri dodrzani
navrhnutych opatreni pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa tieto vplyvy na prvky
ochrany prirody a krajiny nepredpokladaju. Dalej uvadza, e v stvislosti s posidenim
vplyvu navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia eurdpskej siete chranenych uzemi bolo
spracované Primerané posudenie vplyvov na tzemia ststavy Natura 2000, ktoré bolo
vypracované podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na
tizemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike (Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky, 2014) a jej doplnenia (2016).

Vyijadrenie MZP SR: Stanovisko dotknutého orginu je sthlasné s pripomienkami
a poziadavkami. Poziadavky ,,Pocas prepravy prasnych materialov musi byt
prepravovany material zakryty, ak nie je prasnost obmedzend dostatocnou vihkostou
prepravované materidalu® a ,, Dopravné cesty a manipulacné plochy je potrebné pravidelne
cistit a udrZiavat dostatocnu vlhkost povrchov na zabrdnenie rozprasovaniu alebo
obmedzenie rozprasovania® su zapracované do kapitoly VIL.3. tohto zaverecného
stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod — dotknuty organ (list
¢. 60617/2022 zo dna 19. 10. 2022)

Z hladiska vecnej posobnosti dotknuty organ uvadza, Ze pre navrhovanu ¢innost’ bol
vypracovany odborny hydrogeologicky posudok ,,Cana-dobyvaci priestor §trkopieskov*
(08/2020, GEOTON, s.r.0.), ktory zhodnotil hydrogeologické, hydrologické a klimatické pomery
v rieSenom uzemi v nadvdznosti na miestne hydrogeologické pomery, a v ktorom sa okrem iné¢ho
konstatuje, Cit.: ,,..predmetnd cinnost neovplyvni miestne pomery“. Dotknuty organ upozoriuje,
Ze zmena vyuzivania krajiny z doterajSej pol'nohospodarskej pody na tizemie s odkrytou hladinou
podzemnej vody zmeni miestnu mikroklimu, pricom je rozdiel medzi skrytou a odkrytou
hladinou podzemnej vody, kde dosledkom rozdielu tychto r6znych povrchov sa vyrazne meni
aktualna evapotranspiracia a tym aj celd hydrologicka bilancia. Navrhovanou rekultivaciou, t. j.
zasypanim vytazené¢ho priestoru prebytocnou zeminou a zhodnotitelnym odpadom sa zmeni
rezim podzemnej vody, moZe vzniknit bariéra, ktort podzemnd voda bude obchadzat.
Vyhodnotenie tohto vplyvu bolo v hydrogeologickom posudku ocfakavané. Odkrytd hladina
podzemnej vody je vyrazne zranitelnejSia ako skrytd s ochrannou vrstvou pddy a horninového
prostredia, priCom v posudku o tom nie je pojednané. S ohl'adom na uvedené dotknuty organ
nesthlasi S uvedenym tvrdenim na str. 21 v sprave o hodnoteni ¢innosti, kde sa uvadza, cit.:
,Sucasnou rekultivaciou uz vytazenych casti jazera dochddza k hydrogeologickej stabilite
dotknutého izemia.

Dotknuty organ d’alej uvadza, cit.: ,, V texte spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti je
uvedené hodnotenie rizika dosiahnutia dobrého stavu utvarov podzemnej vody do roku 2015
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(s.131). Informacia je cerpand z l. verzie Vodného plinu SR z roku 2009. Odvtedy boli
vypracovane 2 aktualnejsie analyzy rizika v roku 2015 a 2021. Taktiez na s. 111 spravy je
uvedené: ,,Uroven znecistenia podzemnych véd (Cd) je vysoka (3,1-5,0) az velmi vysokd (> 5,0).
V' hodnotenom uzemi su podzemné vody stredne agresivne (pH, C02) s vysokym rizikom
ohrozenia zdasob podzemnych vod znecistujucimi latkami." Odkrytim hladiny sa riziko ohrozenia
zasob podzemnej vody vyrazne zvysi. Napriek tomu, Ze v zaujmovom uzemi prebieha doplnkovy
hydrogeologicky prieskum, informdcie z neho nie su uvadzané. Namiesto toho su v podkapitole
C.I1.15.3 Znecistenie podzemnych vod hodnotené iba odberné miesta v okoli. Odkrytim hladiny
podzemnej vody podzemnd voda ozZiva, dostanu sa do nej organizmy (napr. baktérie, sinice),
vyznamne sa zmeni jej teplota, nasledkom toho zacnu prebichat iné chemické reakcie.
Hodnotenie tohto vplyvu nie je uvedené. V zmysle uvedenych skutocnosti zasadne nesuhlasime s
hodnotenim vplyvu na vodné pomery ako prakticky nevyznamné alebo irelevantné (tab. 43 na s.
137).“

Dotknuty organ d’alej upozoriiuje na nepresnosti v texte spravy o hodnoteni ¢innosti -
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 354/2006 Z. z. ktorym sa ustanovuju poziadavky na
vodu uréenu na l'udska spotrebu a kontrolu kvality vody ur¢enej na T'udska spotrebu uz nie je
platné; nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 496/2010 Z. z. len menilo a dopiiialo nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 354/2006 Z. z. ktorym sa ustanovuju poziadavky na vodu ur¢ent
na Tudska spotrebu a kontrolu kvality vody uréenej na l'udska spotrebu, nie je potrebné ho v
tomto kontexte spominat’; zaujmové uzemie nie je citlivou oblastou podla nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 147/2017 Z. z. ktorym sa ustanovuju citlivé oblasti a zranite'né oblasti, je
flou len vodny utvar povrchovej vody, teda rieka Hornad.

Dalej vo svojom zaviznom stanovisku pozaduje striktné dodrzanie navrhnutych
organizanych a prevadzkovych opatreni stvisiacich s rekultivaciou, aby sa predislo uloZeniu
neinertného odpadu (t. j. kontaminacii prostredia). Dorazne dava do pozornosti, ze material
ureny na rekultivaciu musi byt vo vztahu na kvalitu vodného utvaru nezavadny a musi
zohl'adiovat’ poziadavky z hl'adiska ochrany podzemnej vody a zabrénenia vstupu znecist'ujicich
latok do podzemnych vod t. j. jeho aplikaciou (rekultivaciou) nesmie dojst’ k ohrozeniu/zhorSeniu
kvalitativneho stavu dotknutych utvarov podzemnych vod.

Na zaver dotknuty organ zdorazniuje potrebu plnenia a kontroly navrhovanych opatreni na
minimalizaciu, resp. eliminaciu negativnych G¢inkov navrhovanej ¢innosti z hl'adiska ochrany
vod.

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavky st opodstatnené. Stanovisko dotknutého organu je
sthlasné s pripomienkami a poziadavkami. Poziadavka ,,materidl urceny na rekultiviciu musi byt
vo vztahu na kvalitu vodného utvaru nezdvadny a musi zohladiovat' poziadavky z hladiska
ochrany podzemnej vody a zabranenia vstupu znecistujucich latok do podzemnych vod t. j. jeho
aplikaciou (rekultivaciou) nesmie dojst' k ohrozeniu/zhorseniu kvalitativneho stavu dotknutych
utvarov podzemnych vod “ je zapracovana v ramci kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Mgr. Lenka Brunikovd, Nova 58, 044 10, Geca — dotknutd verejnost (list zo dna
24.10. 2022)

Dotknuta verejnost’ vo svojom stanovisku uvadza, Ze po prestudovani spravy o hodnoteni
¢innosti ju ako obyvatel'ku obce a spolumajitel’ku nehnutelnosti v danej lokalite znepokojuje
blizkost’ hranice dobyvacieho uzemia k obytnej zone. UZ v sucasnosti eviduje vo svojom okoli
zvysenu hlu¢nost’ sposobenu doterajSou tazbou, respektive pripravami na rozsirenie tazby. Aj na
zaklade akustického posudku, uvedeného v sprave o hodnoteni ¢innosti, je uz teraz zaznamenané
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prekrocenie hornej maximalnej hranice o skoro 10 dB na fasddach obytnych budov. Rozsirenie
tazby by znamenalo neprimerané zvySenie hluc¢nosti pre pokojny zivot obyvatelov.
V hydrologickom posudeni sa sice nedeklaruje znizenie hladiny podzemnych véd, avsak z
redlnych skusenosti obyvatel'ov danej lokality, ktori v dosledku nizkej vodnej hladiny v studniach
museli pristupit’ k prehlbovaniu studni na vlastné naklady, je stvis s prebiehajicou tazobnou
¢innost'ou evidentny.

Dalej vo svojom stanovisku uvadza, Ze prevoz materidlu nakladnymi autami je
realizovany po miestnej komunikacii, ktora vedie aj do zahradkarskej oblasti, aj v intravilane
obce Geca a nie je uspOsobena na takuto zataz, nehovoriac o nadmernej prasnosti, ku ktorej
kazdodenne dochadza. Podl'a predpokladov by sa mala zvysit’ intenzita dopravy o 16 nakladnych
aut denne, Co pri zvySujlicom sa pocte obyvatelov a s tym narastajicim poctom osobnych
automobilov, je zataz nielen pre ovzdusSie, ale aj pre stav cestnej komunikacie, nehovoriac o
bezpecnosti a plynulosti premavky. Ked’ze navrhovatel’ planuje tazbu realizovat’ 36, respektive
71 rokov, ma dotknutd verejnost’ obavy z ekologickych dosledkov tazobnej Cinnosti a s tym
spojenym dedi¢stvom zanechanej krajiny pre budice generacie, nakolko aj ked’ navrhovatel
deklaruje revitalizdciu, t& vSak bude prebiehat’ desiatky rokov po ukonceni tazby, Co sa
nepriaznivo dotkne viacerych generacii obyvatel'ov dotknutych obci. Dotknuta verejnost’ si je
vedoma prava majitela pozemkov nakladat so svojim majetkom, avSak podla verejne
dostupnych informacii na katastri, uvedena firma ani nie je vyhradnym vlastnikom parciel v
planovanom dobyvacom uzemi.

Na zaver dotknuta verejnost uvadza, ze do Svojej nehnutelnosti investovala nemalé
finan¢né prostriedky s vidinou pokojného Zivota, s vyhl'adom na okolité polia a nie na vodnu
hladinu s tazkymi strojmi. Navyse, Gstavnym pravom kazdého je mat’ okolo seba zdravé Zivotné
prostredie, bez strachu z priliSného hluku, prachu a bezpec¢nosti na cestach. Preto Zziada
0 akceptovanie svojej namietky v spravnom konani.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR ma za to, Ze realiziciou navrhovanej ¢innosti sa neocakava
zdsadna zmena v oblasti vplyvov na ovzduSie oproti stcasnému stavu, nakol'ko ide o
pokraCovanie, resp. navysenie uz jestvujucej ¢innosti v dotknutom zemi v nezmenenej kvalite
technologie. Mokry spdsob tazby bude nad’alej predstavovat preferovani a najoptimalnejSiu
tazobnll metddu Strkopieskov, ¢o je vyhodné z hl'adiska eliminécie tuhych zne€istujucich latok
do ovzdusia. Aj po realizacii navrhovanej ¢innosti bude nad’alej aktualne dodrziavat’ vSeobecné
poziadavky pre zdroje znecistovania ovzdusSia uvedené v prilohe ¢. 3 k vyhlaske Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov, VSeobecné technické poZiadavky a
vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionarnych zdrojov emitujlicich tuhé znecistujuce
latky, a to najmid: 1, PocCas prepravy prasnych materidlov musi byt prepravovany material
zakryty, ak nie je prasnost obmedzend dostato¢nou vlhkostou prepravované materidlu; 2,
Dopravné cesty a manipulacné plochy je potrebné pravidelne cistit' a udrziavat’ dostatocnu
vlhkost povrchov na =zabranenie rozprasovaniu alebo obmedzenie rozpraSovania. Tieto
poziadavky st Vv upravenej forme zapracované do kapitoly VI.3. tohto zavereéného stanoviska.
MZP SR ma rovnako za to, Ze identifikované negativne vplyvy maju lokalny charakter a si
zmiernitelné a eliminovatel'né vhodne navrhnutymi environmentalnymi opatreniami. MZP SR po
zvazeni vsetkych suvislosti vyplyvajicich z procesu posudzovania odportca pre d’al§i postup
rieSenia navrhovanej ¢innosti posudzovany variant V2, ktory je z hladiska dizky posobenia
vplyvu navrhovanej ¢innosti na ovzdusie prijatel'nejsi ako variant V1.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Stitnej spravy ochrany

prirody a Krajiny — dotknuty organ (list ¢. 1468/2022-6.3 zo dna 03. 11. 2022)

Dotknuty organ vo svojom stanovisku uvéadza, ze k predlozenej sprave o hodnoteni

¢innosti ma nasledovné pripomienky, Cit.:

., Kapitola spravy o hodnoteni C.IIL.7 Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy je znacne
chaoticka, nakolko pravdepodobne vznikla kompildaciou casti zo spravy z botanického a
zoologického prieskumu a primeraného hodnotenia. Zavaznym nedostatkom je
ignorovanie variantov pri vplyvoch na vizemia sustavy Natura 2000. V texte sa uvadza, Ze
v dosledku rekultivacnych prac ,, Narusenie existujucich biotopov je sice negativny, ale
docasny vplhyv", pricom v Tab. 49 Komplexné posudenie vyznamnosti vplyvov na floru,
faunu a ich biotopy sa uz uvadza ich pozitivny vplhyv+1.

S tvrdenim ,, Vysledkom taZobnej cinnosti bude rozsiahla vodna plocha, ktora potencidalne
prispeje k zvyseniu biodiverzity v tomto chranenom vtacom uzemi, co mozno povazovat za
pozitivnu skutocnost’” sa nestotoziiujeme z nasledovnych doévodov: Nakolko uz na
existujucu vodnu plochu su naviazané druhy vodného vtdctva, samotnym zvdcSenim
vodnej plochy nepredpoklada dalSie zvysovanie biodiverzity v zmysle vyskytu novych
druhov, ale pravdepodobne dojde iba k zvySeniu pocetnosti tych druhov, ktoré sa tam uz
dnes vyskytuju. Aj keby doslo k zvyseniu biodiverzity, tak ako spracovatelia sprdavy o
hodnoteni ¢innosti predpokladajii, tak vo vztahu k cielom ochrany CHVU Kosicka kotlina
Jje to irelevantné, nakolko CHVU Kosicka kotlina bola vyhlisend za ticelom zabezpecenia
priaznivého stavu biotopov konkrétnych druhov vtakov, t. j. sokola raroha, sovy
dlhochvostej, datla hnedkavého, bociana bieleho, prepelice polnej a orla kralovského,
ktoré na dosiahnutie priaznivého stavu vodnu plochu nepotrebuju, ale ich loviska, resp.
hniezdiska su viazané prave na polnohospodarsku krajinu.

Komplexné posudenie vyznamnosti vplyvov oboch variantov na biodiverzitu, chranené
tizemia a ich ochranné pasma (Cast C.IIL9 - Tab. 51) s uvedenim ,, prakticky nevyznamny
alebo irelevantny vplyv (0) povazuje dotknuty organ za ucelové, zavadzajuce a
nespravne, najmd v suvislosti s identifikovanymi negativaymi vplyvmi na niektoré
predmety ochrany CHVU Kosickd kotlina v prilozenom primeranom hodnoteni.
Nespravne a nepravdivé vyhodnotenie predpokladanych vplyvov na zaujmy ochrany
prirody a krajiny deformuje samotné zavery hodnotenia.

V' ramci primeraného hodnotenia v opise postupu sa uvadza ndzov Projekt Most
Podsucha, ktory nesuvisi s navrhovanou cinnostou.

Vyhodnotenie vplyvu jednotlivych variantov na CHVU Kosickd kotlina je odlisné v sprave
o hodnoteni cinnosti a v primeranom hodnoteni, co je nepripustné.

V primeranom hodnoteni nie su uvedené konkrétne udaje o trvalej likvidacii
potencialnych potravnych biotopov jednotlivych druhov, ktoré su predmetom ochrany
CHVU. Tieto udaje bolo potrebné konkretizovat, ako v ramci CHVU, tak aj mimo neho.
Nasledne chybaju rozdiely vo vplyvoch variantov, ktoré suvisia s odliSnou plochou
zabratych polnohospodarskych pozemkov ako potravnych ci pobytovych biotopov v
CHVU Kosické kotlina i mimo neho. Na zdklade absencie takychto idajov rovnocenné
vyhodnotenie vplyvov jednotlivych variantov povazujeme za nespravne.

Kumulativne vplyvy su vyhodnotené nedostatocne. V ramci kumulativnych vplyvov nie su
spominané Ziadne konkrétne uzemné plany. Taktiez pri uvedenom projekte ,,Strategicky
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park Valaliky“ sa konstatuje, Ze Cit.. , projekt je aktudlne predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona 24/2006, pricom zamer navrhovanej
cinnosti mozny vplyv na CHVU vylucuje a podrobnejsie hodnotenia neboli zatial
vykonané, preto nie je mozné kumulativny vplyv relevantne a v sulade s metodikou
aktudlne posudit.” S uvedenym tvrdenim zasadne dotknuty organ nesuhlasi, nakolko v
ramci zameru ,,Strategicky park Valaliky “ bola prilozena Studia s nazvom ,, Identifikacia
vphvu planovaného projektu Strategicky park Valaliky na sustavu Natura 2000
(Geobotany, 13. 05. 2022) v ramci ktorej autori konsStatovali, Ze Cit.. ,,Nakolko jednym z
operativnych cielov programu starostlivosti o CHVU Kosickd kotlina je udrzat velkost
populacie orla kralovského na priemernej urovni minimdlne 3 pary, je velmi
pravdepodobné, zZe realizacia projektu na predmetnej lokalite negativne ovplyvni
vyznamnu cast miestnej populacie tohto druhu a bude tak v nesulade s cielmi ochrany
prirody.

Dotknuty organ v ramci vyhodnotenia naplnenia Specifickych poziadaviek uréenych v
rozsahu hodnotenia uvadza nasledovné, cit.:

,2.2.6. Opisat’ navrh rekultivicie a vyhodnotit' jej vplyv (vrdtane postupu, cielov
rekultivdcie a ,,tvorby novych, v uzemi chybajucich vhodnych biotopov ). Vyhodnotenie:
Splnené ciastocne, absentuje postup, lokalizdcia a cielové biotopy.

o 2.2.9. Vykonat biologicky prieskum v dotknutom vuzemi trvajuci najmenej jedno vegetacné
obdobie. Vyhodnotenie: Splnené ciastocne, posledna navsteva v dotknutom uzemi bola
19.7. pricom vegetacné obdobie konci neskor.

o 2.2.11. Pre vsSetky identifikované negativne vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti na biotu
navrhnut konkrétne zmiernujuce opatrenia, ktorych vykonanie mozno vyhodnocovat.
Vyhodnotenie: Splnené ciastocne, nie pre vsetky identifikované vplyvy, chyba
predovsetkym ich konkretizdcia.

e 2.2.12. V ramci rekultivacie navrhnut vysadbu drevin v remizkach aj na rekultivovanej
ornej pode; podporit’ sukcesné procesy technickymi upravami vhodnymi na vytvorenie
mokradnych rastlinnych spolocenstiev, rozclenit brehy nelesnou drevinovou vegetdciol.
Vyhodnotenie: Splnené ciastocne, absentuje konkrétna lokalizacia, spésob a termin.

o 2.2.13. Nevyhnutnymi prilohami primeraného hodnotenia mali byt prehladné mapy so
zobrazenim plochy tazby a rekultivacie a hodnotenych zaujmov ochrany prirody a
podrobnejsie mapy so zobrazenim prvkov zasahujucich do chranenych biotopov a
biotopov druhov. Vyhodnotenie: Splnené cCiastocne, absentuju pozadované mapy, nie su
uvedené plochy likvidovanych biotopov dotknutych druhov.

Dotknuty organ d’alej uvadza, ze z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny ma
predlozena sprava o hodnoteni ¢innosti ako aj Primerané hodnotenie zna¢né nedostatky, a preto
samotny vysledok predloZzeného posudenia vplyvov pokladd za nespravny. Najméd vplyvy
variantu V2 na zaujmy ochrany prirody a krajiny nie su spravne vyhodnotené, k nim priradené
¢iselné vyjadrenie pokladéa za nespravne.

Na zaver dotknuty orgén konStatuje, Ze realizaciou variantu V1 ddjde k vyraznejSej strate
potravného, resp. lovného a potencidlne aj hniezdneho biotopu druhov vtidkov, ktoré su
predmetom ochrany v CHVU Kogicka kotlina ako v pripade realizicie variantu V2. Premenou
polnohospodarsky vyuzivanej casti krajiny na vodni plochu ddjde k zniZeniu plochy
potencialneho hniezdneho biotopu prepelice polnej (Coturnix coturnix). Zaber pdédy bude
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znamenat' aj zmens$enie potravného biotopu a lovného biotopu druhov vtdkov bocian biely
(Ciconia ciconia), orol kralovsky (Aquila heliaca) a sokol raroh (Fa/co cherrug). Realizaciou
Variantu V1 ddjde k strate potravnych, lovnych, pripadne hniezdnych biotopov tychto druhov v
ramci vyhlaseného CHVU Kogicka kotlina, tak aj mimo CHVU. Naopak, pri realizacii variantu
V2 ostanii tieto potravné, lovné a potencialne aj hniezdne biotopy v ramci vyhlaseného CHVU
Kosicka kotlina zachované. Z tychto dévodov dotknuty organ s realizaciou variantu V1
nesuhlasi.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho dotknuty organ z hladiska z&dujmov ochrany prirody a
Krajiny sthlasi iba s realizaciou variantu V2. Dotknuty organ upozorfiuje, Ze v zmysle § 9 ods. 4
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov je organ
verejnej spravy prislusny na konanie viazany obsahom zavdzného stanoviska organu ochrany
prirody.

Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. MZP SR vo vyrokovej &asti tohto zavereéného
stanoviska sthlasi s realizaciou variantu V2.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Mgr. Silvia Schlogl, PhD.

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Michaela Seifertova
generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a datum vydania zavereéného stanoviska

Bratislava, 24. 08. 2023
IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podl'a § 3 pism.s) zadkona verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo méd zdujem na
takomto konani; plati, ze mimovladna organizacia podporujica ochranu zivotného prostredia
a spihajtica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods.2 zakona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a ndsledne postavenie ucCastnika v povolovacom konani
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k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t.]. prejavi
zadujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej c¢innosti podla § 30 ods. 6, odovodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zaverecnému stanovisku
podla § 24 ods. 3 zakona, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 zakona O sprdvnom
poriadku.

X.  POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zdvdzné pre
dalsie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavereéného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatel’a, podat’ navrh na zaatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene vo variante odsthlasenom prislusnym organom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods.4 zakona pravo podat’ rozklad proti zavere¢nému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad moZno podat na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Dudovita Stura 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dila oznamenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia zavereéného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla §24 ods.4 zakona sa za den doruCenia zavere¢ného
stanoviska povazuje patnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prislusSnym organom podl'a
§ 37 ods. 7 zékona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozZno preskiumat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskimatelné sudom podla zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripustaju.

Dorucuje sa: (elektronicky)

Obec Nizna Mysl'a, Obchodné 104/11, 044 15 Nizna Mysla
Obec Catia, Osloboditel'ov 651, 044 14 Cana

Obec Geca, Kostolna 382, 044 10 Geca

Obec Koksov Baksa, KokSov Baksa 178, 044 13 Valaliky
Obec Valaliky, Pol'na 8, 044 13 Valaliky

Ineco, s. 1. 0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banské Bystrica

ook owdE
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7. Obvodny bansky trad v KoSiciach, Timonova 762, 040 01 KoSice

8. Okresny urad Kosice - okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hroncova 13, 041 70
Kosice

9. Okresny urad Kosice - okolie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hroncova
13, 041 70 Kosice

10. Okresny urad Kosice - okolie, odbor krizového riadenia, Hroncova 13, 041 70 KoSice

11. Okresny urad Kosice - okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 13, 041 70 KoSice

12. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
krajiny a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Komenského 52, 041 26 Kosice

13. Regionalny urad verejného zdravotnictva Kosice, Ipel'ska 1, 040 11 KoSice

14. Urad Kosického samospravneho kraja, Nam. Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

15. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky, odbor energetickej a
surovinovej politiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

16. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru KoSice — okolie, Roznavska 25, 045
01 Moldava nad Bodvou

17. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospodarstva, TU

18. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, TU

19. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, TU

20. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

Dorucuje sa: (postou)

21.

Mgr. Lenka Brunikova, Nova 58, Geca, 04410, Slovensko



