MINISTERSTVO

< ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ako Ustredny organ $tatnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 525/2003 Z.z. oStatne] sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny
organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom do 31. 03. 2023, na
zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zékona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 31. 03. 2023, vydéava podla § 37 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31. 03. 2023,
apodla §46 a§ 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 1137/2024-1.7/vt
34025/2024
34049/2024-int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
MH Teplarensky holding, a.s.
2. Identifikac¢né Cislo
36211 541
3. Sidlo

Turbinova 3, 831 04 Bratislava
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II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Rekultivacia odkaliska ZT, a.s. Zilina
2. Ukel

Utelom zmeny navrhovanej &innosti ,,Rekultivacia odkaliska ZT, a.s. Zilina* (d’alej len
»Zmena navrhovanej ¢innosti) je rekultivacia odkaliska po ukonceni jeho vyuZzivania, ktoré suvisi
s ukon¢ovanim plavenia hydrozmesi. K ukonceniu naplavovania hydrozmesi dojde v suvislosti
s prechodom na suchy odber popolceka a jeho nasledné vyuzivanie v stavebnictve.
3. Uzivatel

MH Teplarensky holding, a.s., Turbinova 3, 831 04 Bratislava

4. Umiestnenie

Kraj: Zilinsky
Okres: Zilina
Obec: Zilina
Katastralne uzemie: Bytcica
Obec: Rosina
Katastralne uzemie: Rosina

Odkalisko, ktoré je predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti, je situované do udolnej nivy,
nachadzajucej sa medzi obcami Rosina a mestskou ¢ast'ou Byt¢ica. Hradzovy systém a zatopova
plocha odkaliska st situované v k. 0. Rosina a v k. 0. Byt€ica. Odkalisko je od aredlu prevadzky
vyroby tepelnej a elektrickej energie v Ziline vzdialené cca 4,5 km juznym smerom.

5. Termin zacatia a skon¢enia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin ukoncenia prevadzky odkaliska: 2023
Predpokladany zaciatok rekultivacie: 2024
Predpokladané ukoncenie rekultivacie: 2025

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je rekultivacia odkaliska nachadzajuceho sa v k. 1.
Rosina a v k. u. Bytcica. Odkalisko bolo vybudované pre potreby ukladania popola (vo forme
hydrozmesi) produkovaného prevadzkou vyroby tepelnej a elektrickej energie v Ziline, kde sa
vyroba tepla zabezpeCuje na hnedouholnych kotloch K1, K2 a K5, ktoré boli v roku 2015
modernizované a doplnené o denitrifikéciu. Na zachytavanie emisii do ovzdusia st na uhol'nych
kotloch instalované elektrostatické odlu¢ovace (EO1, EO2 a EOS5). Odpadové plyny zo vsetkych
elektrostatickych odlu¢ovacov st nasledne odvedené do odsirovacieho zariadenia. Za odsirenim je
tkaninovy filter ureny na cistenie spalin (zvySok popolceka z elektrostatickych odlu¢ovacov
a produkt odsirenia). Odpadovy produkt odsirenia z reaktora a z tkaninového filtra sa dopravuje
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cez duchaci zasobnik do sila odpadového produktu. Systémom oklepavania elektrod popolcek pada
do vysypky a v bagrovacej stanici sa zmieSava so Skvarou z kotlov a s vratnou vodou z odkaliska.
Vzniknuta hydrozmes sa precerpava potrubim na odkalisko.

Potrebny akumulacny priestor na ukladanie popola vznikol v zdzemi hradzového systému
prehradenim udolia zakladnou hradzou z drvené¢ho kameniva vysokou max. 16,0 m s kotou koruny
396,00 m n. m. a 1. nadvySovacou hradzou z naplaveného popola vysky 6,00 m s kétou koruny
402,00 m n. m. Akumulaénym objem hradze po kétu 395,40 m n. m. je 885 000 m> a nadvysenie
objemu hradze po kotu 401,40 mn. m. je o 1 144 000 m?, t. j. celkovy akumulaény objem odkaliska
je 2029 000 m>.

Objem naplavovanej hydrozmesi nie je merany, mnozstvo ukladaného popolceka a Skvary
do odkaliska je vypocitavané z mnozstva spaleného uhlia za mesa¢né obdobie (za posledné roky
predstavovala roénd produkcia 21 200 az 21 300 t popolceka a Skvary v pomere cca 85 % : 15 %,
od roku 2021 je plavenie minimalne). V roku 2020 bol celkovy aktualny vol'ny akumulacny objem
odkaliska pre navrhovany tvar rekultivacie odkaliska (strechovity tvar od kéty 403,00 po kotu
402,00 m n. m.) cca 58 000 m”>.

Odkalisko plni sekundarne aj protipovodinovu funkciu. V zadnej (juznej) Casti zatopy
odkaliska je na ploche cca 100 000 m? vytvorena priestorova rezerva pre akumuldciu storoénej
povodnovej viny.

Na dopravu hydrozmesi (popol, popolcek a skvara zo spalovania uhlia) na odkalisko slizia
dve potrubia, dizky 5,8 km (jedno potrubie je v prevadzke, druhé je zaskokové). Plavenie
hydrozmesi do odkaliska sa vykondva prediZenymi naplavovacimi odbodkami do zadnej ¢asti
zatopy odkaliska.

Na odvedenie vratnej vody boli vybudované prepadové veze. Potrubia vratnych vod st
zaustené do Cerpacej stanice vratnych vod, odkial’ sa vratnd voda spolu s drendZznymi vodami
odvadza podzemnym potrubim spit’ do areédlu teplarne.

DrenaZny systém pozostavajuci z drendznych odtokovych potrubi a kontrolnych Sachiet plni
funkciu spojenu s bezpe¢nost'ou hradzového systému odkaliska. Drendzny systém odvéadza vody,
ktoré sa nachddzaju v telese hradze, ¢i v naplavenom popolovom sedimente akumula¢ného
priestoru odkaliska, a ktoré nie su odvadzané prepadovymi vezami cez potrubia vratnych vod do
cerpacej stanice vratnych vod. Su to vody pochadzajuce z naplavovanej hydrozmesi, vody
z postreku plane odkaliska, dazd’ové vody, vody z topiacej sa snehovej prikryvky a svahové vody
(vody, ktoré stekajii do tidolia odkaliska — podpovrchové a povrchové).

Pre potreby postupného odstavovania prevadzky odkaliska bola vydand podstatnd zmena
integrovaného povolenia stivisiaca so spdsobom nakladania s produkciou popola a Skvary. V ramci
stavby bol vybudovany suchy odber popola z elektroodlucovacov a druhych t'ahov kotlov K1, K2
a K5 pri predpoklade zachovania sti¢asného mokrého odkalenia popol¢eka na odkalisko v pripade
potreby (porucha na pneudoprave, naplnenie sil, atd’.), ktory je na zédklade pravoplatného povolenia
v prevadzke od roku 2021.

Celkova rekultivovana plocha plane odkaliska z koty 403,00 na kétu 402,00 m n. m. bude
cca 23,11 ha. Rekultivacia bude pozostavat’ z Gipravy terénu za ¢elom vyspadovania a zarovnania
plane odkaliska, navezenia a rozprestretia rekultivacnej vrstvy zeminy a néslednej vysadby
travnatych spolocenstiev. Pre formovanie definitivneho tvaru plane bude postatovat’ material uz
naplaveny na odkalisko. Ked’Ze naplavovanie prebiehalo nerovnomerne, navrh rekultivacie
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uvazuje so zarovnanim plane odkaliska na kotach, ktoré st povolené v integrovanom povoleni
a jeho zmenach.

Sucast'ou rekultivacie odkaliska budu aj objekty situované na plani odkaliska (lavostranny
obvodovy rigol, pravostranny obvodovy rigol, I'avostranny vtokovy objekt, pravostranny vtokovy
objekt, uprava objektov prepadovych vezi — 4 ks, nadvysenie drenaznych sacht — 12 ks), za planou
odkaliska (uprava koryta BytCického potoka — 2. Cast’ nad odkaliskom), vedla zaviazania
hradzového systému odkaliska na rastly terén (lavostranné odtokové potrubie s kontrolnymi
Sachtami, pravostranné odtokové potrubie s kontrolnou Sachtou) a v predpoli hradzového systému
odkaliska (Cast’ trasy lavostranného odtokového potrubia s kontrolnymi Sachtami, uprava
pravostranného rigola, priepusty €. 1 a €. 2, Uprava koryta Byt¢ického potoka — 1. Cast’ pod
odkaliskom). V ramci rekultivacie odkaliska je potrebné v zadnej Casti zatopy odkaliska odstranit’
obetoénované ocelové potrubie vratnej vody dizky 130,00 m.

Cely povrch popolovej plane odkaliska urc¢eny na rekultivaciu bude odkopom, resp. nasypom
popola z odkaliska (hrnutim, nakladanim a navozenim), vytvarovany v miernom spade cca 0,4 az
7,0 % z koty 402,50 m n. m. (od pozdiZnej osi plane odkaliska) na kotu cca 401,40 m n. m. (po
obvode plane odkaliska).

Po postupnom vytvarovani povrchu plane odkaliska popolom z odkaliska sa zacne
s postupnym navéazanim pokryvnej rekultivacnej vrstvy zeminy hrubky 0,50 m, ktord bude
zatravnena (pre parkovi rekultivaciu) z max. kéty 403,00 m n. m. (od pozdiznej osi plane
odkaliska) na kotu cca 401,90 m n. m. (po obvode plane odkaliska).

Tieto tkony sa budi z dévodu minimalizovania prasnosti, ktord by bola pri ponechani
viacsich ploch otvoreného terénu vyssia, realizovat’ v pasoch o Sirke cca 20 az 50 m v zavislosti od
terénnych podmienok. Postup rekultivacie bude smerovany od hradze smerom k zadnej Casti
zatopy odkaliska.

Ked’ sa rekultiva¢né prace pribliZia k zatopovej oblasti musi byt naplavovanie hydrozmesi
ukoncené a zatopova oblast’ odvodnend a vysuSend, aby bol priestor bezpecny pre prevadzku
techniky a pracovnikov.

Odstranovanie vegetacie a vyruby drevin v priestore plane a na jej okrajoch budu vykonavané
tesne pred upravou plane a zemnymi pracami. V ramci rekultivaénych prac bude potrebné vytvorit’
pristupové komunikécie, ktoré budii vybudované z betonovych prefabrikatov (panelov). Sucasne
s pripravou dopravnych trds bude potrebné odviest’” vody Bytfického potoka v priestore jeho
zautstenia do odkaliska mimo priestor, kde sa budll vykonavat’ rekultiva¢né prace, o sa dosiahne
vybudovanim do¢asného obtoku.

V poslednej faze sa upravi a zrekultivuje terén plane vo zvysnej Casti zatopy odkaliska,
vratane dobudovania pravostranného obvodového rigola. StbeZzne budu rekultivované plochy po
navazkach popolceka a deponii zeminy. Ako sucast’ konecnych tiprav na odkalisku bude demontaz
pristupovych ciest, ktoré neboli demontované v predchadzajicich fazach rekultivacie.

Celkova potreba rekultivaénej vrstvy zeminy bude cca 115 560 m* (231 125 m? x 0,50 m).
Predpoklada sa postupné navazanie pokryvnej rekultivaénej vrstvy zeminy z existujucich
docasnych depénii ¢. 1 a 2. Deponia rekultivaénej zeminy ¢&. 1 s objemom cca 34 000 m? je
situovana priamo na plani odkaliska, deponia rekultiva¢nej zeminy &. 2 s objemom cca 39 000 m?
je situovanid na zapadnom okraji pldne odkaliska a tesne za hranicou plane odkaliska. Pre
dokongenie rekultivacie bude potrebné zabezpecit este dovoz cca 43 000 m? rekultivaénej zeminy.
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III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Vlastné odkalisko sa s akumulaénym objemom 2 029 000 m? zarad’uje podl'a prilohy ¢&. 8
k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 65h tohto zakona v zneni u¢innom
do 31. 03. 2023 (d’alej len ,,zakon*), do kapitoly 9. Infrastruktura, polozky ¢. 1. Odkaliska, Giloziska
popoléeka a odvaly hlusiny s kapacitou od 250 000 m* do &asti A (povinné hodnotenie) a zmena
navrhovanej Cinnosti bola v sulade s § 18 ods. 2 pism. c¢) a v nadvédznosti na § 18 ods. 3 zédkona
predmetom zist'ovacieho konania.

Navrhovatel’, Zilinska teplarenska, a.s., Kosicka 11, 011 87 Zilina, ICO 36 403 032, ktora
k 01. 05. 2022 zanikla aj jej pravnym nastupcom sa stal MH Teplarensky holding, a.s., Turbinova
3, 831 04 Bratislava, ICO 36211 541 (d’alej len ,,navrhovatel*), dorucil dia 14.01.2019 na
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu environmentalneho hodnotenia
a riadenia (v sti¢asnosti sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie), odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*), podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti.

MZP SR v stlade s ustanoveniami § 29 zakona vykonalo zistovacie konanie a rozhodnutim
vydanym v zistovacom konani ¢.4482/2019-1.7/vt, 42787/2019, 42805/2019-int., zo dia
15. 08. 2019, rozhodlo, ze zmena navrhovanej ¢innosti uvedend v predlozenom oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti sa bude posudzovat’ podl'a zdkona.

Diia 07. 10. 2019 sa na MZP SR v stilade s § 30 ods. 1 zakona uskutoénilo prerokovanie
s navrhovatelom. MZP SR v sulade s § 30 ods. 2 zakona upovedomilo listom ¢&. 4482/2019-1.7/vt,
48605/2019, 48607/2019-int. zo dia 19. 09. 2019, navrhovatela, povol'ujuci organ, rezortny orgén,
dotknuty organ, dotknutli obec a ostatnych uc€astnikov konania o mieste a termine prerokovania.
MZP SR na zaklade predloZeného oznamenia o zmene navrhovanej innosti, stanovisk doruéenych
k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a po prerokovani s navrhovatel'om podl'a § 30 ods. 1
zékona urcilo rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej €innosti ¢. 4482/2019-1.7/vt, 52667/2019,
52668/2019-int., zo dia 07. 10. 2019.

Na zéklade rozsahu hodnotenia zmeny navrhovanej ¢innosti vypracovala spravu o hodnoteni
¢innosti podla § 31 ods. 1 aZ 4 zdkona spolo¢nost ENVICONSULT spol. sr. 0., Obezna 7, 010 08
Zilina, v auguste 2020. Suc¢ast'ou spravy o hodnoteni &innosti je aj:

- Hlukov4 $tadia, VibroAkustika, s.r.o., jun 2020,

- Rozptylova stadia, RNDr. 1. Pirman, august 2020,

- Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, MUDr. J. Holikova, jal 2020,

- Inventarizécia drevin, P. Kurjak, V. Hurta, august 2020,

- Rozbory navezenej zeminy,

- Terénny prieskum bioty v lokalite odkaliska Rosina v blizkosti Ziliny, RNDr. L. Hlo3ka,
PhD., november 2018.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni ¢innosti
Navrhovatel’ doruéil spravu o hodnoteni ¢innosti podl'a § 31 ods. 6 zdkona na MZP SR dia

08.09. 2020. Ditom dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti zacalo podla § 18 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»spravny poriadok®) spravne konanie vo veci posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti
na zZivotné prostredie.

MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni ¢innosti na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1
zakona, listom ¢. 2013/2020-1.7/vt, 46129/2020, 46136/2020-int. zo dia 16. 09. 2020 a listom
¢. 1180/2021-1.7/vt, 46580/2021, 46581/2021-int., zo dia 27. 08. 2021 nasledovnym subjektom
posudzovania: rezortnym organom (Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky), povolujiicemu organu (Slovenska inspekcia
zivotného prostredia, In§pektorat Zivotného prostredia Zilina), dotknutym obciam (Zilina, Rosina),
dotknutému samospravnemu kraju (Urad Zilinského samospravneho kraja), dotknutym orgdnom
(Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja; Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia; Okresny urad
Zilina, odbor krizového riadenia; Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline;
Okresné riaditelstvo Hasiského a zachranného zboru Zilina; VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Usek TBD; SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, Odstepny zavod PieStany). O zaujatie stanoviska k sprave o hodnoteni
ginnosti poziadalo MZP SR v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku listom &. 1180/2021-1.7/vt,
37997/2021-int. zo dia 14. 07. 2021 aj Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekciu geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy. VSeobecne zrozumitelné
zaverecné zhrnutie bolo podla § 33 ods. 3 zédkona zaslané dotknutej verejnosti.

MZP SR podra § 33 ods. 2 zakona zverejnilo spravu o hodnoteni &innosti na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (www.enviroportal.sk) diia 16. 09. 2020
a zarovelh o sprave o hodnoteni ¢innosti informovalo MZP SR verejnost na webovom sidle
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a dia 22. 09. 2020 tieZ na uradnej tabuli
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

MZP SR poziadalo dotknuté obce (Zilina a Rosina), aby informovali o doruéeni spravy
0 hodnoteni ¢innosti verejnost’ a podl'a § 65g ods. 3 zdkona do desiatich dni od doru¢enia spravy
o hodnoteni ¢innosti zverejnili v celom rozsahu dokumentaciu spravy o hodnoteni ¢innosti na
uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené, a to na 30 dni odo dia
zverejnenia celého rozsahu dokumenticie spravy o hodnoteni ¢innosti, a zaroveni ozndmili
verejnosti, v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky, a aby oznacili miesto, kde sa mézu
podavat’, pricom uviedlo, Ze ak nie je moZné zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumenticiu
v celom rozsahu, obce na Uradnej tabuli obce zverejnia informéciu o tom, kde a kedy mozno do nej
nahliadnut’, robit’ vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kopie.

MZP SR zarovei poziadalo dotknuté obce, aby v spolupraci s navrhovatelom, podla § 34
ods. 2 a s ohl'adom na § 65g zdkona, zabezpecili verejné prerokovanie navrhovanej €innosti
a prizvali nan okrem verejnosti, aj zadstupcov prislusSného organu, rezortného organu a dotknutych
organov. Sucasne boli dotknuté obce upozornené, Ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti st dotknuté obce povinné, podl'a § 34 ods. 3 zdkona, oznamit’ najneskor 10
pracovnych dni pred jeho konanim.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni ¢innosti s verejnost’ou
Spolo¢né verejné prerokovanie zmeny navrhovanej ¢innosti pre obec Rosina a mesto Zilina

sa uskuto¢nilo diia 15.07.2021 o 10.00 hod. vo velkej zasadacke Mestského uradu v Ziline.
Termin a miesto verejného prerokovania zmeny navrhovanej ¢innosti oznamila obec Rosina


http://www.enviroportal.sk/
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zverejnenim na Uradnej tabuli a webovom sidle obce diia 01. 06.2022 a zaslanim pozvanky
& OcU-1571/2021 zo dia 24.06.2021. Mesto Zilina oznamilo termin a miesto verejného
prerokovania zmeny navrhovanej ¢innosti zverejnenim na uradnej tabuli a webovom sidle mesta
dita 30. 06. 2021 a zaslanim pozvanky & 10534/2021-152290/2021-SU-VI zo dia 23. 06. 2021
zainteresovanym subjektom procesu posudzovania.

Podl'a prezencnej listiny sa na predmetnom prerokovani zucastnili traja zastupcovia
navrhovatela, zastupca spracovatel'a spravy o hodnoteni ¢innosti a zastupca projektanta, zastupca
mesta Zilina, zastupca obce Rosina, dve zastupkyne Regionalneho trad verejného zdravotnictva
so sidlom v Ziline, dve zastupkyne Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, Inspektoratu
zivotného prostredia Zilina, dvaja zastupcovia Okresného tradu Zilina, odboru krizového riadenia
a dve zastupkyne Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, zastupca
Vodohospodarskej vystavby, §. p., a pat’ zadstupcov verejnosti.

Verejné prerokovanie zmeny navrhovanej ¢innosti otvoril zastupca dotknutej obce Rosina
a informoval, Ze do dna konania verejného prerokovania neboli mestu Zilina a ani obci Rosina
dorucené ziadne stanoviska a pripomienky.

Zastupca navrhovatela informoval o zdmere ukoncit’ vyrobu tepla z uhlia do roku 2023
a nasledné vykonat’ rekultivaciu odkaliska. V sucasnosti navrhovatel' prevadzkuje suchy odber
popolceka a popolcéek je vyuzivany v stavebnom priemysle. Nasledne bol prezentovany doterajsi
proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a bola predstavena sprava o hodnoteni ¢innosti
a vysledky hodnotenia v nej uvedené.

Predmetom diskusie bolo niekol’ko okruhov problémov suvisiacich so zmenou navrhovanej
¢innosti. Bola pozadovand vysadba zelene na zniZenie prasnosti a bolo upozornené, ze cesta
k odkalisku nie je vhodnd pre autd nad 8t, ktoré¢ budi vozit rekultivaénii zeminu. Podla
zucastneného obcana projekt rekultivacie neposkytol vysledky analyz Slovenského geologického
tistavu Dionyza Stura, na odkalisko sa uklada stabilizat (nepriepustna zmes popoldeka a vapna).
Zastupca navrhovatela reagoval, Ze vysledky analyz su dostupné a st zahrnuté v sprave
o hodnoteni ¢innosti a stabilizat sa v stvislosti s prevadzkou navrhovatel'a nepouziva.

Nasledne zastupca verejnosti (p. Marian Mach) prezentoval pripomienky, ktoré predlozil
k sprave o hodnoteni ¢innosti. Namietané boli aj tidaje uvedené v sprave o hodnoteni ¢innosti,
najma skutocna vyska plavenia, ktord je v rozpore so schvalenym manipula¢nym poriadkom, ako
aj rozloha odkaliska, ktora nekoresponduje so zaplavenou plochou. Dalej upozoriioval na
kontaminéciu Bytcického potoka, ¢i namietal navrhovany spdsob rekultivacie. Navrhoval vysadbu
ochrannej zelene, resp. vysadbu rychlorasticich drevin po obvode odkaliska, aby sa zabranilo
prasnosti pocas prevadzky odkaliska a pocas stavebnych prac, a ktord by mohla byt nasledné
vyuzita na energetické UCely. Zastupca navrhovatela a projektant reagovali na vznesené
pripomienky, najmd ohl'adom ukoncenia naplavovania popol¢eka, potreby zeminy a jej dovozu,
technického rieSenia rekultivacie aj s poukazom na iné odkaliskd a vysledky ich monitorovania
a bezpecnost’ odkaliska z hl'adiska stability. Taktiez sa vyjadrili k vySkovym nezrovnalostiam,
najmi, ze v minulosti projektant, potom aj dodéavatel’, vychadzal z urcitej nivelacnej znacky, pri
zamerani odkaliska modernymi technologiami vSak bolo zistené, zZe hradza bola naprojektovana
a vybudovana z mylnej vyskovej znacky, ktora bola o 0,5 m vyssie.

Zastupcovia verejnosti namietali dovaZenie rekultivacnej zeminy len cez obec Byt€ica.
Predmetom diskusie boli aj vysledky prieskumu environmentilnej zataze, ktory sa realizoval
vroku 2015, monitorovanie zneCistenia ovzduSia a zabezpecenie technicko-bezpecnostného
dohl'adu a bezpecnosti hradzového systému.
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Zastupca obce Rosina zopakoval poziadavky predlozené k zmene navrhovanej ¢innosti —
nesuhlas s pouzitim uloZzeného popolceka na tvarovanie odkaliska a na tato ¢innost’ pouzit’ zeminu;
preklasifikovanie odkaliska z vodnej stavby na skladku nebezpe¢ného odpadu a to zohladnit’ pri
sposobe rekultivacie; planovanu dopravu suvisiacu s rekultivaciou, najméa prepravu zeminy, ktora
je potrebné zabezpecit’ pre Uplné prekrytie plane odkaliska, diverzifikovat’, aby nebola cela doprava
smerovana cez obec Rosina; pri stanoveni vzdialenosti odkaliska od najblizSej obytnej zastavby
nebola zohl'adnena planovana vystavba. Na zaver sa starosta obce Rosina podakoval vSetkym
pritomnym za ucast’ na verejnom prerokovani a prerokovanie ukoncil.

Z priebehu verejného prerokovania zmeny navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny pisomny aj
zvukovy zaznam, ktory bol spolu s prezencnou listinou doru¢eny na MZP SR dna 02. 08. 2021.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

K sprave o hodnoteni ¢innosti boli na MZP SR dorucené nasledovné pisomné stanoviska:

Slovenskd inSpekcia fivotného prostredia, InSpektordt fivotného prostredia Zilina (list
¢. 8773/77/2020-34109/2020 zo dna 14. 10. 2020)

InSpekcia suhlasi s realizaciou rekultivacie odkaliska za splnenia nasledujucich podmienok:

* Navrhovatel’ po skonceni procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie predlozi
Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia ziadost’ o vydanie zmeny integrovaného povolenia pre
prevadzku ,,Vyroba tepla a elektrickej energie®, sucastou ktorej bude vydanie stavebného
povolenia na rekultivaciu odkaliska.

* Projektovéa dokumentécia musi riesit’ navrh udrzby a monitorovania odkaliska tak, aby bola
zabezpecena stabilita hradze odkaliska aj po jeho rekultivacii.

* Projektovd dokumentacia musi riesit’ navrh monitorovania kvality vypustanych vod do
recipienta, prip. navrh zachytavania a odvadzania resp. Cistenia tychto vod v pripade prekrocenia
limitnych hodnét (najmé arzén).

Obec Rosina (list ¢. OcU-2383-1/2020 zo diia 20. 10. 2020)

Vo svojom stanovisku ziada doplnit’ vyhodnotenie pevnych Castic PM2 s — podrobnejsie
rozpracovanie navrhu opatreni na zniZovanie objektivnych meratelnych veli€in prisluSnych
limitnych hodnét, sledovat’ imisny spad a analyzovat’ jeho chemicku Struktaru.

Uvadza, ze v ramci technickej rekultivacie je potrebné pokryt” horna vrstvu deponiami bez
prisad priddvanych na zniZovanie alkality, s mocnostou 1,5 m, pri stabilizite pre zalesnenie
drevinami staci vrstva 1,0 m pod rekultivacnou vrstvou pokryvnych zemin.

V ramci technickej rekultivacie je nutné prekrytie tloZisk popolovin vrstvou zeminy proti
prasnosti a vytvorenie vhodnych podmienok pre ich ozelenenie. V ramci technickej aj biologicke;j
rekultivacie je podmienka dodrzat maximalnu vysku plane popolceka 401,4 m n. m., pripadné
povrchové nerovnosti dorovnat’ zeminou alebo prisadou zmieSanou so zeminou.

V stanovisku uvadza, Ze s materidlom uloZenym na odkalisko treba uvaZovat ako
s nebezpecnymi odpadmi, a pre zaclenenie odkaliska je potrebné postupovat’ podla legislativy na
useku odpadového hospodarstva.

Prasnost’, ktora je hlavnym zdrojom znecistenia ovzdusSia vzniké destrukciou povrchu zemin
pasma prevzdusnenia hibky 0 — 0,4 m (podl'a vysledkov prieskumu Statneho geologického tstavu
Dionyza Stara uskuto¢neného v r. 2015)., dominantnymi polutantami pritomnymi v popoléeku je
arzén abarium. Oproti referenénym hodnotdm s vo zvySenej miere koncentracie medi,
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molybdénu, niklu, kadmia, pritomné amonne i6ny, chloridy, dusitany, celkovy organicky viazany
uhlik, organicky viazany dusik a v hydrozmesi kyanid.

Dal§imi nerieSenymi environmentalnymi problémami su:

- priepustnost’ hrddze odkaliska a prenikanie tazkych kovov kontaminovanej podzemne;j
vody do povrchovej vody Bytéického potoka, resp. jej preCerpavanie na plan odkaliska, ktoré sa
v sucasnosti robi,

- znecistenie Byt¢ianskeho potoka arzénom a borom,

- geologicky prieskum podnych usadenin v koryte potoka,

- znizenie vysokého stupnia alkality hydrozmesi odkaliska,

- 5-ro¢né monitorovanie podzemnych vod potrebné pre variant environmentalnej zat'aze.

V stanovisku d’alej striktne odmieta vybudovanie spadu dazd’ovej vody z popolceka, trva na
tom, aby bol sklon urobeny zo zeminy.

Navrhovatel' planuje vybudovanie ciest po odkalisku pre mechanizmy a nakladnu
automobilovu dopravu, pricom v sprave o hodnoteni ¢innosti nie je uvedené, cez ktoré pozemky
budu cesty vybudované, aka bude konstrukcia ciest a neriesi sa sposob stavebného konania.

Ziada vysvetlit’ ako chce navrhovatel riesit’ stavebné povolenie na planované jednotlivé asti
rekultivacie odkaliska.

Obec nesuhlasi, aby bolo vozenie zeminy, ako aj presun vSetkych mechanizmov, vylu¢ne cez
obec Rosina a ziada, aby bola doprava presmerovana aj cez mestsku Cast’ Bytcica.

NerieSeny je problém statiky premostenia recipienta na ceste v obci Rosina smerom Na héjik.

Spochybiiuje Gidaje o tmrtnosti v okrese Zilina uvedené v sprave o hodnoteni ¢innosti,
v ktorej je uvedené ze pocet tmrti 1 549 v okrese Zilina, z toho nadorové 1418, ¢o je 26,98 %
z celkovych imrti, matematicky nesedia a je potrebné zadefinovat’ spravne udaje. Pri porovnani
poctu imrti sprava o hodnoteni ¢innosti vychadza iba z roku 2017, kedy bolo najmenej timrti
v porovnani s predchadzajucimi rokmi a takéto porovnanie povazuje za zavadzajuce a skreslené.

Trva na preklasifikovani odkaliska z vodnej stavby na ulozisko nebezpecnych odpadov, resp.
minimalne zaradit’ Odkalisko Rosina ako environmentalnu zataz.

Na zéaver obec uvadza, Ze trvd na svojom stanovisku k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti, ktoré nebolo akceptované a zapracované do spravy o hodnoteni ¢innosti.

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline (list ¢. ORHZ-ZA2-
2020/000910-001 zo dna 30. 10. 2020)

Po preStudovani spravy o hodnoteni cinnosti z hladiska ochrany pred poZiarmi
nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

ZdruZenie domovych samosprav (podanie zo dna 21. 09. 2020)

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo vyjadrenie k sprave o hodnoteni ¢innosti, v ktorom
uvadza nasledovné (cit.):

, V ramci zaverecného vyjadrenia neboli vyhodnotené vsetky pripomienky a stanoviska
dorucené k predmetnému zameru. Preto nie su ani zabezpecené podklady uplné a nevyhodnocuju
uplne a presne predmet konania. Podobne nebola urcend Ziadna alternativa, hoci ako jedna sa
ponuika uplne odtaZenie, sandcia podlozia a naslednad obnova prirodzenej biodiverzity. Suvisi s tym
aj skutocnost, ze charakter odkaliska je environmentalna zataz. SoH dokonca konstatuje, Ze
prebieha paralelny proces posudenia zaradenia odkaliska medzi environmentalne zdtaze.
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Stanovenie jej odstranenia tak predstavuje dalSiu alternativu, ktorda nebola posudena ale je
potrebna. SoH sice navrhuje mozné kumulativne a synergické koncepcie ich sucasného riesenia,
avsak pre nds to znamenda nedostatocné posudenie kumulativnych a synergickych javov a cinnosti.

Nebol vyhodnoteny vplyv pevnych castic PM> s a nebol urceny ani ich dalsi monitoring;
obdobne to plati pre PMs,ktorymi sa SoH nezaoberd vobec. Rozptyl pevnych castic je vSak jednym
z najvdcsich a najvyznamnejsich vplyvov odkaliska a rekultivacia ma eliminovat’ aj tento vyznamny
vplhyv. Bez adekvatnej analyzy, ndavrhu riesenie a navrhu monitoringu a balika opatreni vsak je
posudzovanie neuplné.

Uz dnes dochddza k prekroceniu hlukovych limitov na fasadach domov. Je potrebné prijat
adekvatne rieSenie na elimindciu tohto negativneho vplyvu. Administrativne riesenie v podobe
vynimky docasného zvysenia hlukového limitu je mozno ,, papierovym rieSenim“ (t.j. v sulade so
zasadou formalnej pravdy, avsak v realite budu obyvatelia vystaveny dlhodobému zhorsenému
vplyvu a preto zamer nie je v sulade so zasadou materialnej pravdy. Rozptylova Studia neobsahuje
Ziadne opatrenia na elimindciu negativnych vplyvov, ktoré sice identifikované boli, ale opatrenia
identifikované neboli.

Hodnotiaca sprava vplyvov na verejné zdravie obahuje aj opatrenie ,,Do prevadzkového
poriadku rekultivacie skladky urcit opatrenia na minimalizovanie znecistovania ovzdusSia pri
Jjednotlivych upravdch.  je neurcité nielen v zmysle nejasnosti presnej identifikdacie odporucanych
opatreni ale ani objektivnych meratelnych velicin a prislusnych limitnych hodnét, ktoré sa budu
pocas prevadzky analyzovat.

Z analyzy bioty vyplyva, Ze sa v dotknutej lokalite nachddza niekolko zon s vyskytom typickej
vegetdcie aj Zivocichov. Rekultivaciu je potrebné nastavit tak, Ze aj po rekultivacii budu zachované
resp. obnovené prirodzené bioty priblizujuce sa k sucasnému stavu. Takéto opatrenia urcené
neboli.

V' SoH sa uvadza, zZe vplyvy exhalatov nakladnych automobilov budu zanedbatelné, nakolko
ich prejazd mimo aredl ,,staveniska“ bude jednorazovy v tyzdnovych az mesacnych intervaloch.
Nezaobera sa vsak ,, vnutrostaveniskovou “ dopravou a jej vplyvmi resp. opatreniami na zmiernenie
az elimindciu vplyvov.

SoH konstatuje zhorsené vztahy medzi dotknutou obcou (Rosina) a navrhovatelom, ktoré
pramenia v existencii odkaliska; SoH sa nezaoberd tymto aspektom, hoci konstatuje, Ze uz samotné
vedomie existencie odkaliska zniZuje psychicku pohodu a zvysuje stres a obavy o viastné zdravie
obyvatelov.

Pomerne dobra pozornost bola venovand znecisteniu vod (najmd Bytcického potoka)
s vyznacenymi opatreniami (prekladka potoka, vysusSenie , jazierka®, vyspadovanie plane).
Napriek tomu je konStatovand potreba dalsieho monitoringu. Vplyvom na vody a obnove
prirodzenych vodnych pomerov viak je potrebné venovat' dalsiu pozornost.

Rekultivacna plan sa navrhuje upravit ako travnaty porast, zZiadame ho realizovat’ ako lucny
porast. Navrhujeme overit moznosti introdukcie a umoznenia nadletu drevin pre postupné osadenie
drevinami. S tym suvisi aj horizont vrchnej zeminovej navazky, je potrebné vyhodnotit' aj vicsiu
vrstvu.

Mestsky iirad Zilina, Utvar hlavného architekta (list ¢. 181844/2020 zo diia 28. 10. 2020)

Vo svojom stanovisku konStatuje, ze navrhované funkéné vyuzitie Uzemia je v sulade
s Uzemnym planom mesta Zilina, navrhovand ¢innost’ nezasahuje podl'a Uzemného planu mesta
Zilina v platnom zneni do Ziadnych ochrannych pasiem a po rekultivacii odkaliska a zmene



Strana ¢. 11 zaverecného stanoviska ¢. 1137/2024-1.7/vt, 34025/2024, 34049/2024-int., zo dna 14. 05. 2024

funké&ného vyuZitia izemia bude toto tizemie predmetom zmien a doplnkov Uzemného planu mesta
Zilina.
Utvar hlavného architekta mesta Zilina pozaduje:

- odstranenie docasnych objektov realizovat’ do terminu ukoncenia rekultivacie odkaliska
a nasledne zrevitalizovat’ tieto plochy,

- dopravu zo strany BytCe umoznit’ len osobnym automobilom ato az po dobudovani
dial'ni¢ného privadzaca,

- zachovat’ dreviny v ¢o najvyssej moznej miere, v d’alSej etape pozaduje predlozit’ projekt
sadovych uprav,

- reSpektovat’ prvky miestneho uzemného systému ekologickej stability miestne biocentrum
Mbc 24 — Zadny dielec, Byt¢ica a miestne biocentrum Mbc 22 — Brezova — Bytcica,

- pocas rekultivacie dosledne realizovat stavebno-technické opatrenia s dorazom na
obmedzenie sekundarnej prasnosti, obmedzenie hluku a vibracii,

- eliminovat’ vznik a rozptyl latok znecistujucich ovzduSie v zmysle prilohy ¢. 3, ¢ast’ IL.,
bod 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov (v sti¢asnosti
vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkach
na stacionarne zdroje znecCistovania ovzdusia),

- zabezpecit’ kropenie a vlhcenie popolceka — opatrenia bude nutné realizovat’ predovsetkym
za dlhodobého bezzrazkového a veterného pocasia,

- z hl'adiska ochrany vod ziada reSpektovat’ poziadavky na ochranu vody v zmysle zdkona
€. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vodny zdkon*) a stvisiacich predpisov v oblasti vodného hospodarstva,

- vykonat’ analyzu povrchovych a podzemnych vod a predist’ riziku ich znecistenia,

- odpady vzniknuté pocas vystavby triedit’ a zhromazd’'ovat’ oddelene v kontajneroch podla
druhov tak, aby sa vhodné odpady mohli recyklovat’,

- pocas revitalizacie zabezpecit’ meranie hluku smerom k najbliZSej obytnej zastavbe,

- vykonat’ geologicky prieskum zamerany na zistenie stability zosuvov nadchadzajucich sa
nad odkaliskom.

Po splneni vysSie uvedenych poziadaviek suhlasi s predlozenou spravou o hodnoteni
¢innosti.
Mariin Mach, Komenského 43, 010 01 Zilina (list zo dna 20. 07. 2021)

V stanovisku uvadza nasledovné:

- Predmet posudzovania je nedostatocne identifikovany a preto je nepreskumatelny
Odkaliskd v sprave 7T, a. s. Zilina boli dve: Trnové a Rosina, odkalisko s ndzvom ,,ZT, a. s.‘
neexistuje. Z tohto dovodu pokladd konanie za zmitocné. Rovnakou chybou je zatazena aj
zverejnend informdacia o verejnom prerokovani. Zaroveil informécia o verejnom prerokovani
neuvadza, ze verejné prerokovanie sa tyka aj inej ¢innosti ako rekultivacie odkaliska — d’alSieho
prevadzkovania — naplavovania popolceka pocas d’alSich 5 az 6 rokov.
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- Navrhované rieSenie zmeny navrhovanej Cinnosti je legislativne nerealizovateI'né,
technicky chybné a environmentalne skodlivé z nasledovnych dovodov:

e Je vrozpore s izemnym planom mesta Zilina a obce Rosina zroku 2017 — nie je
realizovany pés izolacnej zelene, do odkaliska Rosina boli ako sucast’ hydrozmesi vypustané aj
nebezpecné odpady z teplarne a na odkalisko su vypustané aj znecistené priemyselné vody, na
ktoré nema navrhovatel vydané povolenie, navrhovatel nevykonava analyzy kontaminantov
v hydrozmesi a odkalisko kontaminuje okolie nebezpecnymi toxickymi latkami, pozaduje
odkalisko uzatvorit’ a rekultivovat’ spésobom ako sklddky nebezpecného odpadu v stilade so
zédkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov apred rekultivaciou vykonat' na telese odkaliska sanaéné prace, ihned’ zastavit’
naplavovanie hydrozmesi — popolovin, nakol'ko povazuje odkalisko kapacitne preplnené a sanovat’
a rekultivovat’ aj prilahlé pozemky, ktoré nie s sucastou stavby odkaliska. Taktiez namieta, ze
dokumenticia nerie$i technické opatrenia zabranujice prachovému spadu spdsobeného
manipulaciou so suchym popolé¢ekom anavrhuje namiesto volného prehffiania popolovin
zemnymi strojmi napriklad hydraulicki manipuléciu s popolovinami.

e Dokumentacia nerieSi nakladanie s vodami (napr. Cistenie odpadovych priesakovych
vod z odkaliska, Cistenie povrchového toku Byt¢ického potoka znecisteného odkaliskom, Cistenie
odpadovych vdd z teplarne vypustanych do odkaliska.). Teplareni v sti¢asnosti nema vybudovanu
vlastnu Cistiareit odpadovych vod a nema platné rozhodnutie umozinujice vypustanie znecistenych
odpadovych vdd do odkaliska.

e Rozsah rekultivacie odkaliska Rosina povazuje za nedostacujici, nakol’ko sa neuvazuje
s odstranenim kontaminantov usadenych vo forme bahna na dne Bytcického potoka, revitalizaciou
Bytcického potoka, so zakazom vyuzivania kontaminovanych studni v mestskej Casti Bytcica,
s vybudovanim nahradnych zdrojov uZzitkovej vody pre vlastnikov kontaminovanych studni.

V zavere uvadza, Ze je nutné:
- zmenit navrhované rieSenie uzatvorenia Odkaliska Rosina;
- zakdazat’ akékol'vek d’alSie plavenie hydrozmesi na odkalisko Rosina;

- zmenit’ sposob nakladania s popolovinami pocas uzatvorenia a rekultivacie odkaliska —
nahradit’ ,,suchy* (prasny) spdsob ,,mokrym® bezprachovym sposobom ato formou
premiestiovania popolovin hydraulickym spésobom vo forme hydrozmesi do
velkokapacitnych obalov — geotubes;

- roz$irit’ projekt uzavretia a rekultivacie odkaliska Rosina o etapu, ktorou by bola vysadba
ochrannej zelene, resp. vysadba rychlorasticich drevin na kontaminovanych pozemkoch
po obvode odkaliska tak, aby sa zabréanilo prasnosti poCas prevadzky odkaliska pocas
stavebnych prac, a vystavba Cistiarne priemyselnych odpadovych v teplarni;

- aby nie len plocha skolaudovanej vodnej stavby Odkalisko Rosina, ale aj vSetky
znecCistené (kontaminované) pozemky v okoli odkaliska boli zakryté a zrekultivované tak,
aby sa kontamindcia neSirila ani formou prenosu potravinovym retazcom,

- majetkovo vysporiadat’ vSetky vlastnicke prava k pozemkom dotknutych odkaliskom
Rosina,

- aby vSetky prace spojené s revitalizaciou Byt¢ického potoka a sanaciou, rekultivaciou
a budicim vyuzitim kontaminovanych pozemkov (aj tych, ktoré nie su sticastou vodnej
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stavby odkaliska Rosina) boli neoddelitelnou sucastou projektu rekultivacie Odkaliska
Rosina,

- aby vSetky Cinnosti boli v stlade so zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Pan M. Mach k svojmu stanovisku prilozil aj nasledovné dokumenty:

e List Marig’ma Macha, Komenského 43, 010 01 Zilina, zo diia 31. 07. 2021 adresovany
Okresnému uradu Zilina, odboru krizového riadenia, vo veci ,,Ohlasenie vzniku mimoriadne;j
udalosti na odkalisku Rosina®,

%

e Sprava oenvironmentalnej kontrole & 50/2017, Slovenska InSpekcia Zivotného
prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Zilina, odbor integrovaného povolovania a kontroly,
¢. 4165-10263/2018/Daii/770650104,

e Znalecky posudok ¢. 13/2019, vo veci: Posudenie odkaliska Rosina k zivotnému
prostrediu z pozicie odpadov a ohrozenia stability okolia odkaliska, Ing. Milan Dobia§, PhD., zo
dina 08. 10. 2019,

e Uryvok (str. 71 — 75) zneidentifikovaného dokumentu, &ast’ , Diskusia® (podla
stanoviska pravdepodobne Zaverecna sprava z biotického priestorového monitoringu),

*  Protokol o terénnych meraniach obsahu tazkych kovov v péde na pozemku KNE: 378/7
k. 0. Rosina, zo diia 11. 05. 2021, Vyskumny Ustav vysokohorskej biologie, Zilinska Univerzita,

e  Geodetické zameranie zo dia 15. 01. 2020, nazov stavby: Odkalisko Rosina, vyhotovila
Anna Panouskova,

e Vykresy: Celkova situdcia stavby 1 :2 000, Charakteristicky priecny rez A-A,
Charakteristicky prie¢ny rez B-B,

e Rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia, vydané v zistovacom konani
¢. OU-ZA-OSZP3-2016/002730-003/Hnl zo dia 15.01.2016 k zmene navrhovanej cinnosti
,Suchy odber popoléeka a skvary z kotlov ZT, a.s.”, navrhovatela Zilinska teplarenska, a.s.,
Kosickd 11, 011 87 Zilina, ICO 36 403 032,

e Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Suchy odber popolceka a Skvary z kotlov
ZT, a.s.”“ navrhovatel’a Zilinska teplarenska, a.s., KoSicka 11, 011 87 Zilina, ICO 36 403 032,

e Odkalisko Rosina — Zilinska teplarenska, a.s. Zilina, Aktualizacia polohopisného
a vyskopisného planu odkaliska a vypoctu vol'nych akumula¢nych objemov, Technicka sprava,
Ing. Jozef Breznicky, pre stav odkaliska ku ditu 20. 07. 2015, a stav ku diiu 21. 04. 2017,

e Prezentacia — Cinnost’ odkaliska po roku 2018, vypracovanid APLIKANT, druZstvo
a INICIATIVA ,,OBCANIA SAMI SEBE“, n. o.,

e  Praktické ukazky vyuzitia geofiltraénych vakov (fotografické snimky),

e Hydrobiologicky prieskum odkaliska Rosina, maj 2019, Mgr. Boris Chladecky, Ing.
Tibor Kraj¢, PhD.,

e Prieskum pravdepodobnej environmentdlnej zataze ZA (013) Rosina — skladka
popolceka — odkalisko SK/EZ/ZA/1062, Analyza rizika znecisteného tizemia, oktober 2015,
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GEOtest, a.s., Brno, Ceské republika, HES-COMGEOQO, spol. sr.0., Banskd Bystrica, MM
REVITAL, s.r.o., Bratislava,

e List Mariana Macha zo dina 30. 03. 2020, adresovany Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky, vo veci ,,Ohlasenie vzniku environmentalnych $kdd, havarijného stavu
a moznosti vSeobecného ohrozenia na vodnej stavbe odkalisko Rosina,

e List MH Manaimegt, a.s. zo dia 04. 08. 2020, adresovany New Green Company, druzstvo,
P.0O. BOX B-165, 010 01 Zilina, ako odpoved’ na list zo dita 19. 07. 2020 (list zo dna 19. 07. 2020
nebol prilozeny),

e List Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia §tatnej
spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia, ¢. OU-ZA-OSZP2-2020/019311-003/Kon
zo diia 18. 03. 2020, adresovany Regionalnemu tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline,
vo veci ,,Ohlasenie environmentalnych $kod, havarijnej situdcie a moznosti vSeobecného ohrozenia
z trovne pravnickej osoby Maridn Mach, spolo¢nost’ New Green Company, druzstvo, Horny Val
8/17, 010 01 Zilina — posttpenie Gasti podania®.

Identické stanovisko p. M. Macha (bez vi&siny priloh) bolo postipené na MZP SR aj od
Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ktorému ho odstupil Okresny trad Zilina, odbor
krizového riadenia.

NEW GREEN COMPANY, druZstvo, Iniciativa ,,Obcania sami sebe“ n. o. (list zo dina
27.10. 2020)

V stanovisku uvadza nasledovné:

- Predmet posudzovania je nedostato¢ne identifikovany a preto je nepreskimatelny.
Odkaliska v sprave ZT, a. s. Zilina boli dve: Trnové a Rosina. Z tohto dovodu poklada konanie za
zmétocne.

- Odkalisko Rosina ohrozuje okolie nebezpe¢nymi latkami, na odkalisko st vyvaZzané aj
nebezpecné odpady, preto pozaduje odkalisko uzatvorit’ a rekultivovat’ spdsobom vhodnym pre
skladku nebezpecnych odpadov.

- Hlavnym uéelom zmeny navrhovanej ¢innosti nie je rekultivacia odkaliska, ale predizenie
¢innosti — prevadzky odkaliska Rosina aj v d’alSich rokoch.

- Zmena navrhovanej ¢innosti je v rozpore s izemnymi planmi obce Rosina a mesta Zilina.
V izemnom plane mesta Zilina je zdpadne od odkaliska navrhnuty pas izolac¢nej zelene.

- Zmena navrhovanej ¢innosti je v rozpore so schvalenym prevadzkovym poriadkom
vodnej stavby Odkalisko Rosina tym, ze nie je dodrzand maximalna bezpecnostnd hladina
naplavovania hydrozmesi, popoloviny a hydrozmes su naplavované mimo vodnej stavby
Odkalisko Rosina, nie je dodrzana maximalna kéta naplavovania popolovin, po¢as naplavovania
hydrozmesi sa bud po telese odkaliska pohybovat’ nakladné auta a zemné stroje.

- Navrhovany plo$ny rozsah rekultivacie odkaliska je nedostacujici, nakol'ko ¢innost’
odkaliska negativne ovplyviiuje SirSie okolie vodnej stavby Odkalisko Rosina az do takej miery,
Ze meni sposob vyuzitia pdd v okoli, preto navrhuje zakazat' vyuZzivanie tychto pozemkov na
pestovanie potravin a krmiv.

- Rozsah rekultivacie odkaliska Rosina povazuje za nedostacujici, nakolko cinnost
odkaliska negativne ovplyviiuje povrchovy tok — BytCicky potok, preto pri rekultivécii je potrebné
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uvazovat’ aj s odstranenim kontaminantov usadenych vo forme bahna na dne potoka, zabezpecit’
revitalizaciu toku a zakazat’ vyuzivanie studni vyuzivajucich kontaminovani podzemnu vodu.

- Prehfnanie popolovin zemnymi strojmi povazuje za nevhodny a odporti¢a pocas
rekultivacie vyuzit’ hydraulickti manipuléciu s popolovinami a zabezpecit ukladanie popolovin do
pozadovaného tvaru vo velkokapacitnych obaloch (geovakoch).

- Spdsob dopravy krycej vrstvy nakladnou dopravou taktiez povazuje za nevhodny
anepovoleny, nakol’ko sa nakladné vozidla pocas prevadzky odkaliska po ploche nesmu
pohybovat’, a odporti¢a hydraulicka dopravu vyuzit’ aj na kultrnu vrstvu pody.

V zéavere uvadza, ze navrhovatel’ nema vybudovanu Cistiaren priemyselnych vod a zaroven
nema povolené znecistené vody vypustat’ do verejnej kanalizacie, a bez vybudovania Cistiarne
priemyselnych vod v teplarni bude odkalisko Rosina aj v d’alSich rokoch sluzit’ na vypustanie
znecistenych priemyselnych vod, popolovin a nebezpecnych odpadov z prevadzky teplarne.

Prilohou stanoviska je informa¢ny material o geofiltracnych vakoch — hydraulicky systém
nakladania s popolovinami.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod (list ¢. 50736/2021 zo
dna 21. 09. 2021)

Z hladiska vecnej pdsobnosti sekcia vod k predlozenej sprave o hodnoteni ¢innosti
predlozila nasledovné vyjadrenie:

- Doteraj$i prieskum bol zamerany najméd na kontaminaciu zemin (v zmysle smernice
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 28. januara 2015 ¢. 1/2015 — 7. na
vypracovanie analyzy rizika znecisteného uzemia), av§ak monitoring vod je nepostacujuci. Aj
doposial’ zistené vysledky poukazuji na zavazné znecistenie vod. Medzi polutantmi bolo zistené
kadmium, ktoré je na zozname prioritnych latok — Zoznam II vodného zdkona, pri€om nie su
vylucené d’alSie kontaminanty z tohto zoznamu, ale neboli identifikované a sledované.

- Osobitnu pozornost Ziada venovat’ monitorovaniu radioaktivity a zistit’ jej zdroj. V sprave
o hodnoteni ¢innosti sa konStatuje, Ze asi nepochadza z uvedenej Cinnosti. Z hladiska ochrany
zivotného prostredia je vSak jeho zistenie ziaduce, rovnako aj vypracovanie navrhu opatreni, ak
bude potrebné.

- Odkalisko je evidované medzi potencidlnymi environmentdlnymi zatazami. Predmetom
posudzovania je len rekultivacia odkaliska, sekcia vod upozorfiuje na vzdjomny vplyv
environmentalnej zat'aze na posudzovanu ¢innost’.

- Nesuhlasi so zavermi, ktoré zlahcuju negativny vplyv odkaliska na vody, napr.
konStatovanim, ze ,,v skimanom Uzemi nie je preukdzané environmentéalne riziko zo Sirenia sa
znecistenia podzemnou vodou.“ Pokial je uz kontaminované podlozie aj voda, Sireniu
v prirodzenom prostredi nemozno zabranit, je to len otazka ¢asu a hydrogeologickych pomerov,
¢o autori vysSie uvedené konStatovanie popieraji textom na str. 55., v ktorom sa uvadza, ze ,,(...)
podzemna voda dotecie do vzdialenosti 500 metrov za 9 — 16 rokov*.

- Za predpokladu, ze budt dodrzané vSetky opatrenia a predpisy zabranujuce kontaminécii
prostredia ropnymi latkami pochédzajucimi z dopravy, mechanizmov atd’., pred zaciatkom
samotnej rekultivacie odkaliska je potrebné zdokumentovat’ stav utvarov podzemnych vod a stav
utvarov povrchovych vod a posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na tieto Gtvary v zmysle vodného
zédkona (do ktorého bola prebratd smernica 2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady
z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje radmec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
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vodného hospodarstva). Do pozornosti odpori¢a Vodny plan Slovenska (aktudlna verzia)
https://www.minzp.sk/voda/koncepcne-aplanovacie-dokumenty/vodny-plan-slovenska-
aktualizacia-2015.html. Na zaklade doposial’ uvedenych vysledkov je mozné, ze sa nebude dat’
dosiahnut’ dobry stav vod v stanovenom casovom horizonte, avSak nemozno pripustit’ d’alSie
zhorSovanie stavu/potencialu vodnych ttvarov v predmetnom tizemi.

Vodohospodarska vystavba, Statny podnik (list ¢. Z-009361/2021/4200 zo dna 06. 09. 2021)
K predlozenej sprave o hodnoteni ¢innosti nemd Ziadne pripomienky.

K dokumentacii pre stavebné povolenie Odkalisko Rosina, Zilinska teplarenskd, a.s. Zilina
— Rekultivdacia odkaliska, zék. ¢islo 36403032-01-3017, sa Vodohospodarska vystavba, Statny
podnik, vyjadrovala dna 15.01.2018 anemala knej ziadne pripomienky, nakolko obsah
predkladan¢ho projektu rekultivacie so zhotovitelom priebezne konzultovala a vznesené
pripomienky boli do materidlov zapracované. Zdoraziuje vSak, ze v sulade s predkladanym,
projektom doprava stavebnych materidlov a pohyb akychkol'vek mechanizmov zhotovitel'a stavby
po hradzovom systéme odkaliska sa zo stabilitnych a bezpecnostnych dovodov vylucuje. Taktiez
podla § 56 ods. 5 a ods. 8 vodného zakona pri rekonstrukcii vodnej stavby alebo pri zmene jej
vyuZitia a pri vodnych stavbach II. az IV. kategorie aj v pripadoch, ked’ sa meni zastavba na uzemi
ohrozenom vodnou stavbou, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky preskuma
uréenu kategoriu vodnej stavby.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Odstepny zavod Piest’any (list ¢. CS
SVP OZ PN7809/2021, CZ33053/2021 zo dna 04. 10. 2021)

V stanovisku zhrnul udaje o zmene navrhovanej ¢innosti a uvadza, ze sa vyjadroval k zmene
integrovaného povolenia na odt'azenie popolceka a Skvary z existujuceho odkaliska v k. 4. Rosina
dia 05. 08. 2016.

Planovanymi ¢innostami nesmie dochadzat’ k ohrozeniu kvality podzemnych a povrchovych
vod. Vzhladom na to je potrebné pri uvedenej zmene navrhovanej ¢innosti reSpektovat
ustanovenia vodného zakona a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 269/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod v zneni neskorSich predpisov.

Podmienky spravcu vodného toku k zmene navrhovanej €¢innosti budi stanovené v priebehu
d’alSich stupfiov konania. Z hladiska spravcu vodnych tokov apovodia berie na vedomie
predkladanu spravu o hodnoteni ¢innosti.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, odbor Stdtnej geologickej spravy (list ¢. 41867/2021 zo dna 03. 08. 2021)

Vo svojom stanovisku konStatuje, Zze v sucasnosti je predmetnd lokalita evidovana
v Informacnom systéme environmentalnych zat'azi, v Casti A Registra environmentalnych zatazi
ako pravdepodobna environmentalna zat'az.

Chemické znelistenie dotknutého Uzemia definuje prieskum pravdepodobnej
environmentalnej zataze ,ZA (013)/Rosina — Sklddka popoléeka — Odkalisko,
ISEZ:SK/EZ/ZA/1062%, ktory bol ukonceny zaverecnou spravou a analyzou rizika v roku 2015.
Primadrnym zdrojom znelistenia védcSinou dominantnych latok je odkalisko popolceka, resp.
samotny popolcek (znecistujiicimi latkami v odkalisku su As a Ba). Sekundéarne znecistenie zemin
z popolceka nebolo zistené ani v zone prevzduSnenia ani v zone nasytenia horninového prostredia,
s vynimkou lokélne zvySenej koncentrdcie amoniakalnych iénov vo vyluhu zeminy zo zény
nasytenia. Podl'a vysledkov realizovaného prieskumu hoci popoléek ovplyviiuje takmer celoploSne
kvalitu podzemnej vody, st na odtokovom profile podzemnej vody pod hradzou odkaliska (ktory
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je tak mozné oznacit’ za ohnisko znecistenia podzemnej vody) dominantne zastupené bor, chloridy,
amoniakalne 10ny a organicky viazany uhlik. Okrajovo (sporadicky) sa mozu vyskytovat’ aj vyssie
koncentracie dusitanov a kadmia. Z analyzy rizika znecisteného tizemia vSak vyplyva, Ze na
lokalite nie je pritomné environmentalne ani zdravotné riziko. Statny geologicky ustav Dionyza
Stira v Bratislave zabezpe¢oval v rokoch 2016 — 2020 monitorovanie lokality. Bez ohl'adu na
aktualne monitorovacie vysledky, ako aj na otazku spdsobu dalSej prevadzky odkaliska,
z doterajSich dajov odbor S$tatnej geologickej spravy konStatuje, ze k rizikovym faktorom
popolceka patri mierne zvySena celkova radioaktivita a lokalna koncentracia niektorych tazkych
prvkov (hlavne As, resp. Cd, Pb, Ba...), aj ked’ ziadny z komponentov v priemere neprekracoval
hodnotu intervencného kritéria (IT). V predloZenej sprave o hodnoteni ¢innosti sa uvadza, ze
zvySené hodnoty chloridov, amoénnych idnov a dusitanov v podzemnej vode pravdepodobne
geneticky stvisia s pol'nohospodarstvom. Odbor Statnej geologickej spravy ma za to, ze zdroj
organogénneho znecistenia, spolocne s vysokym obsahom celkového organického uhlika (TOC),
moze pochadzat’ aj z popoléekovo-skvarového materidlu odkaliska.

S ohl'adom na generdlne hodnoteni ph reakciu odkaliska ako alkalicku, odporuca tejto
situdcii prispdsobit’ aj kvalitu cca 0,5 m hrubej podnej vrstvy, ktorou sa navrhuje v ramci
rekultivacie prekryt’ odkalisko. Potencidlna kysld pddna reakcia moze pri infiltracii zrazkovych
vod (zvyc€ajne neutrdlne az slabo kyslé) do popolceka zapricinovat’ neutralizacné precipitacné
reakcie, nasledkom coho sa moézu tvorit' inkrustacie. Celkovo sa medzi navezenou podou
(z doCasnych depodnii a externého zdroja) a materidlom odkaliska d4 tazko ocakavat tvorba
stabilizovaného poddneho (pddno-popolcekového) profilu. Volbu vhodného typu a hribky
rekultivacného pddneho pokryvu ako aj vysadenej vegetacie odporuca podstupit’ odbornikom
v oblasti pedoldgie alebo botaniky.

Navrhované opatrenia zamedzujice prienik zrazkovych vod do odkaliska ako je
vyspadovanie jeho povrchu vytvorenim striesky v pozdiznom profile, vybudovanie boénych
odvodnovacich rigolov, regulacia potoka a pod., povedie k vysuSeniu odkaliskovych uloZenin, na
zéklade ¢oho sa opravnene predpoklada znizenie hladiny podzemnej vody pod odkaliskom ako aj
mensia miera jej zne€istenia, smerujica k mestskej Casti Byt€ica. Na druhej strane tieto opatrenia,
spité s vysSie uvedenou zniZzenou priepustnostou rekultivovaného odkaliska, nemusia odolavat’
privalovym zraZkam. Vybudované odvodiiovacie drenaZe charakterizuje zrychleny odtok
a zniZena infiltracia vody do horninového prostredia. Odhliadnuc od navrhovanych uprav, tdolna
morfostruktira Bytéianskeho potoka tvori odvodiovaciu drahu, ktord bude odvadzat zrdzkové
vody jednak z prirodzeného spadového uzemia, ale v zna¢nej miere aj z plochy malo priepustného
rekultivovaného odkaliska. Okolité svahy st budované paleogénnymi horninami s nachylnost’ou
na svahové deformacie, ktoré sa spravidla aktivuji v obdobi intenzivnej zraZkovej ¢innosti.
S ohl'adom na privalové dazde alebo tzv. storo¢nt vodu odbor Statnej geologickej spravy pozaduje
dimenzovat’ drenaZny systém s dostato¢nou rezervou. Vytypované aktivne alebo potencionalne
zosuvy, ktoré by mohli ohrozovat rekultivované odkalisko, odportca preventivne taktiez
zabezpecit’ vhodnymi drendaZnymi opatreniami.

V stvislosti s extrémnymi klimatickymi podmienkami a s oh'adom na stabilitu navySovane;j
hradze odkaliska, vytvorenej naplavenym popolcekom, po ukonceni c¢innosti naplavovania
hydrozmesi popol¢eka a jeho vyschynani, ktoré byva sprevadzané ,sadanim®, tvorbou
vysusSovacich trhlin, prip. zmenou konzistencie a pod., by sa zZiadalo vypracovat’ staticky posudok
hrddze pre pomery, ktoré mozno ocakavat po realizdcii zmeny navrhovanej ¢innosti. Po
rekultivacii je redlne pocitat’ nielen s vysuSovanim odkaliska, ale aj s jeho sezénnym zavodiiovanim
(dlhodobé zradzkova Cinnost’ a prenikanie vody do odkaliska z bo¢nych svahov).
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Na zéklade geologickych pomerov ako aj SirSich prevadzkovych okolnosti odkaliska sa,
v sulade s navrhovanou ¢innostou, priklana k rieseniu dané¢ho problému v zmysle uzavretia
a rekultivacie odkaliska. Eliminuje sa tym aj veterny rozptyl prachu z odkaliska zasahujuci Siroké
okolie. Navrhovani c¢innost vnima ako vodnu stavbu, podliehajucu prislusnym zakonnym
ustanoveniam. Z geologického hladiska suhlasné stanovisko k zmene navrhovanej ¢innosti
podmieniuje zakomponovanim vyssSie uvedenych opatreni do realizacného projektu a okolnostou,
ze z vysledkov najnovsieho environmentalneho monitorovania nevyplynu iné zavazné skutocnosti.
Perspektivne je potrebné vytvorit’ priestor pre dlhodobé post-rekultivaéné monitorovanie — ide
najmaé o stav podzemnych vod a geodynamickej stability, Co pozitivne ovplyviiuji najmé sustavné
udrziavacie prace v okoli drendznych systémov ,,byvalého* odkaliska.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zikona

Odborny posudok k zmene navrhovanej ¢innosti podla § 36 zékona vypracovala na zéklade
uréenia MZP SR, listom & 1180/2021-1.7/vt, 59584/2021, zo dia 02.11.2021, Mgr. Jana
Miklasovd, zapisana v zozname odborne sposobilych osdb na posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie pod ¢islom 648/2017/OPV (d’alej len ,,spracovatel’ka posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany v stlade s § 36 zakona a obsahuje vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti. Spracovatelka posudku vypracovala odborny posudok na zaklade
predloZenej spravy o hodnoteni ¢innosti, doru¢enych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni
¢innosti, zdznamu z verejného prerokovania zmeny navrhovanej ¢innosti, vlastnych poznatkov
a skusenosti ako aj konzultacii s odbornikmi v oblasti geologie, ochrany Zivotného prostredia
a projektovania vodnych stavieb. V ramci oboznamovania sa so zmenou navrhovanej ¢innosti
spracovatel’ka posudku za pritomnosti navrhovatela navstivila zdujmova lokalitu vratane
samotného aredlu odkaliska.

V odbornom posudku spracovatel’ka posudku konStatovala, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti
je formalne vypracovana podla prilohy &. 11 k zakonu a napliia ustanovenia zakona a uréeného
rozsahu hodnotenia zmeny navrhovanej ¢innosti ¢. 4482/2019-1.7/vt, 52667/2019, 52668/2019-
int.,, zo dina 07. 10.2019. Sprava o hodnoteni Cinnosti je vypracovand na dobrej technickej
a odbornej urovni a ma vel’kd vypovednu hodnotu. Niektoré Casti spravy o hodnoteni ¢innosti st
vS§ak az prili§ podrobné a pre samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie nie nevyhnutné.
Spracovatel’ka posudku upozornila aj na niektoré nedostatky spravy o hodnoteni ¢innosti, napriek
nim vSak sprava o hodnoteni ¢innosti obsahovo poskytuje obraz o planovanej zmene navrhovane;j
¢innosti, stave zivotného prostredia v zdujmovej lokalite a poskytuje primerané podklady pre
objektivne postdenie jej predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva,
ako 1 pre spracovanie odborného posudku k zmene navrhovanej ¢innosti. Spracovatel’ka posudku
pozitivne hodnotila, ze navrhovatel’ uz v sprave o hodnoteni ¢innosti upravil navrh rekultivacie
odkaliska oproti rieSeniu navrhovanému v rdmci ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti tak, aby
bol prispdsobeny poziadavkdm vznesenym v ramci zistovacieho konania obcou Rosina
a zainteresovanou verejnostou. Nové rieSenie popisnym spdsobom prezentuje zakladné fazy
rekultivacie, ale netrva na ich striktnom dodrziavani a dava vacSiu volnost’ zhotovitel'ovi. Celé
technické rieSenie je navrhnuté tak, aby boli minimalizované vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva. Prioritnymi opatreniami st opatrenia zamerané na ochranu ovzdusia, ¢o by malo byt
dosiahnuté zamedzovanim a minimalizdciou prasnosti pri realizécii rekultivaénych aktivit, ktoré
najvyznamnejSim sposobom ovplyviiuju kvalitu a pohodu zivota obyvatel'stva. Jednym
z najvaznejSich problémov suvisiacim so zmenou navrhovanej ¢innosti je tiez zneCistenie
povrchovych apodzemnych vod pod hradzou odkaliska. V sprdve o hodnoteni ¢innosti sa
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navrhovatel' snazil stymto problémom vysporiadat, pricom vychadzal najmi z vykonaného
prieskumu pravdepodobnej environmentalnej zat'aze, ktora priamo suvisi s prevadzkou odkaliska.
Informacie uvedené v sprave o hodnoteni ¢innosti o pravdepodobnej environmentalnej zat'azi
povazuje spracovatel’ka posudku za dostatocné a sprdvne interpretované. Zaverecnd sprava
z prieskumu environmentalnej zat'aze obsahovala analyzu rizika, prieskum bol realizovany v roku
2015. Z hodnotenia rizika vyplyvajiceho na Tudské zdravie a zivotné prostredie
z environmentalnej zataze, ktord priamo stvisi s odkaliskom, nebolo preukazané environmentélne
riziko vyplyvajice zo znecistenia horninového prostredia v kontaktnej zone ani zo Sirenia
podzemnou vodou. Zdravotné riziko bolo hodnotené pre fiktivny scenar v budicnosti (na
neprekrytom odkalisku sa budi zdrzovat’ ndhodni turisti a pol'nohospodari), pre ktory nebolo
vypocitane nekarcinogénne ani karcinogénne riziko vyplyvajuce z pritomnosti znecistujiicich
latok v geologickom prostredi.

Sucastou zaverecnej spravy z vykonaného prieskumu nebola Studia uskutocnitelnosti
sanacie, ktora by jednoznacnejs$im sposobom definovala ako do budtcnosti nakladat’ s predmetnou
lokalitou, nakol’ko bolo odkalisko v tom Case v prevadzkovom rezime — plavenie popolc¢eka na
odkalisku este v tom case nebolo ukonc¢ené. Avsak bola vzh'adom na prekroc¢ené ID (indikacné
kritérium) resp. IT (intervencné kritérium) limity (As, Ba, B, Cd, amoénne i6ny, chloridy, dusitany,
celkovy organicky uhlik a rozpusteny organicky uhlik) zdoraznena potreba monitorovania kvality
podzemnej a povrchovej vody pod odkaliskom. Je predpoklad, Ze prekrytim plane odkaliska, ktoré
bude vyspadované do obvodovych rigolov, z ktorych I'avy odvedie aj Byt¢icky potok mimo povrch
odkaliska, bude minimalizovana dotacia vody na odkalisko a tiez aj priesaky dazd’ovej vody cez
odkalisko. Tymto navrhovanym postupom sa dosiahne minimalizdcia migracie znecistujicich
latok cez odkalisko k hradzi a tym aj do recipienta, ktorym je Bytcicky potok.

Spracovatel’ka posudku taktiez konStatovala, Ze prekrytim pldne odkaliska dojde aj
k eliminacii d’alSieho zadvazného vplyvu, ktory pocit'ujii obyvatelia najblizSej obytnej zastavby,
pripadne ndhodni okoloidlci, a to zvySenej prasnosti v okoli odkaliska, hlavne poc€as suchého
a veterného pocasia. PocCas realizdcie zmeny navrhovanej cinnosti dojde k zintenzivneniu
negativnych vplyvov na ovzdusie (prasnost’ priamo na odkalisku a prasnost’ spdsobna dopravou),
ktoré sa daju vhodnymi opatreniami minimalizovat. Pdsobenie tohto vplyvu bude z ¢asového
hl'adiska obmedzené iba na dobu realizidcie zmeny navrhovanej Cinnosti a benefity ziskane
kone¢nou rekultivaciu odkaliska vyrazne prevazia. Spracovatel’ka posudku uviedla, Ze
z vyhodnotenia vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti vyplyva, Ze posudzované zdroje
znedistovania ovzdusia spifiaju poziadavky a podmienky, ktoré s ustanovené pravnymi predpismi
vo veciach ochrany ovzdusSia z hl'adiska poziadaviek na prevadzku aj z hl'adiska rozptylu emisii,
a pri danych parametroch zdroja je zabezpeceny dostatocny rozptyl znecist'ujucich latok v ovzdusi.
Spracovatel’ka posudku tiez uviedla, Ze podobny model plati aj pre hlukové pomery na lokalite,
prispevok k uz existujicej hladine hluku je z empirického hl'adiska mélo vyznamny a l'udskym
uchom nie je rozliSiteI'ny, avSak vzh'adom na pomerne vysoké hodnoty, resp. prekra¢ovanie hladin
hluku z dopravy je potrebné tuto skutocnost’ zohl'adilovat’ pri hl'adani vhodnych/alternativnych
prepravnych tras.

Spracovatel’ka posudku d’alej konStatovala, ze spracovatel’ spravy o hodnoteni Cinnosti
v uzkej spolupraci s navrhovatelom a projektantom, ktory ma dlhorocné skusenosti v oblasti
odkalisk a inych vodnych stavieb, maji dostatocné praktické skisenosti so zmenou navrhovanej
¢innosti a jej hodnotenim. Zmenou navrhovanej ¢innosti dojde k jednoznaéne pozitivnym zmendm
v okoli odkaliska. Popis technologickych postupov a technického zabezpecenia zmeny
navrhovanej Cinnosti je teda postacujliici a zainteresované organy Statnej spravy a samospravy
averejnost tymto dostdva komplexny prehl'ad o zmene navrhovanej Cinnosti. Pre potreby
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dokladného zhodnotenia vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti boli uvedené tidaje postacujice
a tieto udaje boli plne vyuzitelné aj pri spracovani odborného posudku. Informacie uvedené
v sprave o hodnoteni ¢innosti doplnené o vlastné zistenia spracovatel’ky posudku poskytuju vsetky
potrebné zakladné udaje pre zhodnotenie predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Spracovatel’ka posudku uviedla, ze ndvrh technického rieSenia ukoncovania Cinnosti
odkaliska vychadza zo sucasnych noriem a predpisov v oblasti projektovania vodnych stavieb ako
aj potrieb dotknutej oblasti. Navrh technického rieSenia je vzhladom na dosiahnuty stupen
poznania dostatoény, re$pektuje stvisiace strategické dokumenty — navrh Statneho programu
sandcie environmentalnych zatazi 2022 — 2027, Statny program sanacie environmentalnych zat'azi
2016 — 2021 a Vodny plén Slovenska, a nie je v rozpore so strategickymi dokumentami v oblasti
tizemného planovania — Uzemny plan obce Rosina, Uzemny plan mesta Zilina a Uzemny plan
Zilinského samospravneho kraja.

Navrhy zmierfiujicich opatreni uvedené v kap. C.IV. spravy o hodnoteni ¢innosti, kde sa
sumarizovali ndvrhy opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie, spracovatel’ka posudku ciastocne
doplnila aj vlastnym navrhom niektorych d’al§ich opatreni a poziadaviek, ktoré povazovala za
nevyhnutné pre doslednti eliminaciu a zmiernenie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane opatreni, ktoré vyplynuli z dorucenych stanovisk
a verejného prerokovania zmeny navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade vysledku procesu posudzovania, vykonaného v sulade s ustanoveniami zékona,
pri ktorom sa zvézili predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia a zdravie obyvatelov a s ohladom na vSetky dorucené stanoviska
a pripomienky, odporucila spracovatel’ka posudku suhlasit’ s realizdciou zmeny navrhovanej
¢innosti v navrhovanom variante uvedenom v predloZenej sprave o hodnoteni ¢innosti, za
predpokladu splnenia podmienok a realizécie opatreni na prevenciu, elimindciu a minimalizéciu
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Odborny posudok bol navrhovatefom doru¢eny na MZP SR diia 28. 02. 2022. Odborny
posudok bol pouzity ako podklad pri spracovani tohto zavere¢ného stanoviska.

IV. KOMPLE’XNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva
boli vyhodnotené na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Vplyvy zmeny navrhovanej Cinnosti na obyvatel'stvo budu spojené jednak s vlastnou
¢innostou na odkalisku a jednak s prepravou techniky a materidlu. Ich negativnymi prejavmi st
tvorba hluku a zvySena prasnost’.

Negativne vplyvy suvisiace s rekultiviciou odkaliska na obytné Uzemia zmieriiuje
vzdialenost’ — vychodna cast’ odkaliska sa nachadza vo vzdialenosti cca 550 m od okraja obytne;j
Casti obce Rosina a zapadna Cast’ cca 700 m od okraja mestskej ¢asti Byt€ica, pricom obec Rosina
je od odkaliska oddelend miernou vyvySeninou, ¢im sa vplyvy eSte zmieriiuji. Zrealizovanim
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zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k Gplnému odstraneniu prasnosti z odkaliska a vplyv z dopravy
bude kratkodobého charakteru, iba pocas zabezpecCovania dopravy mechanizmov a zeminy
potrebnej k rekultivacii odkaliska.

V suvislosti s rekultivacnymi pracami bude hluk generovany najmé pohybom nékladnych
vozidiel prepravujucich rekultivaéni zeminu, pohybom nékladnych vozidiel a mechanizmov
potrebnych pri rekultivaénych pracach po cestnych komunikéciach a pracami vykonavanymi
v priestore odkaliska a jeho najblizSom okoli (doprava, rozhfiianie, nakladanie a vykladanie
popolceka a zeminy). Nevyhnutnost' doplnenia rekultivacnej zeminy vyvola zvySenu intenzitu
dopravy o 120 — 480 nakladnych aut za den viazanych vyhradne na obdobie navazania chybajucej
rekultivac¢nej zeminy, ¢im mozno ocakéavat’ doasné negativne vplyvy v urbanistickom prostredi.
V zavislosti na intenzite vozidiel sa predpokladaju negativne vplyvy spojené s dopravou zeminy
v trvani 3 az 4 tyzdne.

Pre hodnotenie vplyvu hluku zo zmeny navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo bola
vypracovand Hlukova S§tudia, VibroAkustika, s.r.o., jan 2020, ktord bola prilohou spravy
o hodnoteni ¢innosti. RieSené tzemie, ktorym je obec Rosina a ktoré¢ bude ovplyvnené hlukom
a vibraciami suvisiacimi s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti, je uz v sti€asnosti pomerne
vyznamne zat'azené hlukom, predovsetkym z dopravy na ulici Mala voda a podl'a uskuto¢nenych
merani uz v sucasnosti st prekroc¢ené pripustné hodnoty hluku stanovené vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov. Prirastok hluku vplyvom
zmeny navrhovanej ¢innosti bude na Grovni < 0,4 dB pri 120 prejazdoch nékladnych vozidiel za
dent az po maximalne 1,3 dB pri 480 prejazdoch nakladnych vozidiel za den pocas dennej doby
(od 6:00 do 18:00 hod), pricom navysenie hluku v hodnote okolo jedného dB nie je spravidla
I'udskym uchom rozlisiteI'né. Ked'ze pdjde o relativne kratkodobt zat'az je mozné predpokladat’
najma rusivé u¢inky hluku, nebudu mat’ ale za nasledok posSkodzovanie zdravia.

Vlastna lokalita odkaliska je situovana v Uzemi, ktoré je dopravou po lokalnych cestach
zat'azovand podstatne menej. Vplyv hluku samotnych rekultivaénych prac na odkalisku, ktoré
budu realizované len pocas dennej doby, sa v najblizSich obytnych zoénach oboch sidiel prejavi len
v minimalnej miere a nie je predpoklad, Ze narusi komfort byvania obyvatel'ov. Sirenie vibracii zo
stavebnych mechanizmov mimo samotného priestoru odkaliska sa nepredpoklada.

Zdroje znecistovania ovzdusSia predstavuje doprava a stavebné mechanizmy pohybujuce sa
po miestnych komunikécidch a po plani odkaliska.

Vplyvy zmeny navrhovanej Cinnosti na sicasné pomery dotknutého tzemia z hladiska
hygieny ovzdusia boli preverované rozptylovou Studiou (RNDr. 1. Pirman, august 2020). Limitné
hodnoty znecistenia vonkajSieho prostredia na ochranu zdravia l'udi stanovuje vyhlaSka
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 250/2023 Z. z. o kvalite ovzdusia.
Vysledky modelového vypoctu preukazali, Ze prispevky hodnotenych znecistujicich latok
k znec¢istovaniu ovzdusia od posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti budu v obytnej zone
spiiat limitné hodnoty stanovené uvedenou vyhlaskou. Pripustné hodnoty koncentracii
znecistujucich latok v obytnej zone nebudl prekrocené ani po pripocitani hodnot regiondlneho
pozadia.

Na zéklade vypoctov, ktoré boli vykonané pre najhorSie mozné podmienky a bez
zohl'adnenia zmieriiujucich opatreni vyplyva, ze vplyv rekultivaénych prac bude mat’ lokalny
dopad na znecistenie ovzduSia. Znamena to, ze vplyvy zvySenej prasnosti sa prejavia priamo na
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odkalisku a jeho najblizSom okoli. Prilahlé obytné zény v Rosine a Bytéici budi pocas prac
zasiahnuté koncentrdciami PMo na arovni 20 % limitnych hodnot a v pripade As obsiahnutého
v prachu pojde 0 40 % v porovnani s limitom. Ukoncenim prevadzky a rekultivaciou odkaliska
dojde k odstraneniu prasnosti spdsobovanej veternou erdziou a teda aj arzénu naviazané¢ho na
prachové Castice a inych latok znecistujicich ovzdusie.

Stcast’ou spravy o hodnoteni ¢innosti bola aj Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie (MUDr. J. Holikova, jul 2020), vysledky ktorej nepreukéazali mozné negativne
vplyvy na zdravie obyvatelov v okolitej obytnej zastavbe ani zhorSenie podmienok byvania.
Obyvatel'om najbliz$ej obytnej zastavby v okoli zmeny navrhovanej ¢innosti nehrozi zdravotné
poskodenie zo znecistené¢ho ovzdusia, ani nehrozi riziko negativnych vplyvov na verejné zdravie
prostrednictvom kontamindcie pitnych alebo rekreacnych vdd. Poskodenie zdravia obyvatelov
v okoli posudzovanej zmeny navrhovanej cinnosti kontaminaciou pody a prienikom
znecist'ujucich latok emitovanych z navrhovanej ¢innosti do potravinového ret'azca nie je realne.
Taktiez posSkodenie zdravia obyvatel'ov v okoli zmeny navrhovanej ¢innosti nadmernym hlukom
z prevadzky nie je realne, pojde vSak o doCasné zhorSenie podmienok byvania.

Z pohladu pracovného prostredia st pre dany charakter pracovnej ¢innosti dominantnymi
rizikami expozicia hluku a praca v prasnom prostredi s vyskytom chemickych latok. Prevadzka
odkaliska musi byt pocCas realizacie rekultivacnych prac prevadzkovana v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi v oblasti ochrany zdravia pri praci.

Technologické postupy zmeny navrhovanej cinnosti nebudii zdrojom zapachu, tepla,
elektromagnetického ani ionizujiceho ziarenia.

Mierne prekrocenie ukazovatelov rddioaktivity v popoléeku a podzemnych vodach
nepredstavuje pre obyvatel'stvo okolitych obci zdravotné riziko; ide o hodnoty, ktoré nie st pre
tento material neobvyklé.

Vplyvy na ovzdusie

Zdrojom znecist'ovania ovzduSia v danej lokalite v sicasnosti je veternd erdzia vysuSenych
ploch odkaliska, veterna erd6zia pol'nohospodarskej pody a vlastnd pol'nohospodarska ¢innost’. Pri
cestnych komunikaciach su zdrojom znecistenia ovzduSia emisie z motorovych vozidiel. Zo
zmeny navrhovanej ¢innosti je moZzné predpokladat’ znecistovania ovzdusia z presunu hmot na
odkalisku ako fugitivne zdroje, emisie zo spalovacich motorov nakladnych vozidiel
a mechanizmov v areali odkaliska, transport materialu a doprava po cestnych komunikaciach.

Pocas realizacie rekultivacie sa da pocas dita o€akavat’ pohyb priblizne 10 osobnych vozidiel
po cestach Rosiny a Bytc¢ice. Stavebné mechanizmy a nakladné vozidla pouzivané pri rekultivacii
budi na stavbu jednorazovo privezené a budi v urcenych priestoroch odstavené. Tieto pocty
vozidiel vyznamnejSou mierou neovplyvnia kvalitu ovzdusia. Pohyb nédkladnych vozidiel cez obec
Rosina prepravujucich rekultiva¢nu zeminu pri hodinovej intenzite az 20 nakladnych vozidiel (40
prejazdov) sa bude prejavovat’ najmi sekundarnou praSnostou a potencidlnym znecistovanim
vozoviek vyuzivanych komunikacii.

Dominantnym vplyvom na kvalitu ovzdusSia vSak bude prasnost’ spdsobend virenim castic
prachu motorovymi vozidlami a manipula¢nou technikou pri uprave plane odkaliska. Dominantné
emisie z presunu hmot na odkalisku budu prachové Castice a Ciastocky s obsahom olova a arzénu.
Okrem vplyvu prasnosti bude manipulacnd technika a ndkladné vozidla aj zdrojom plynnych
emisii zo spalovania motorovych paliv — hlavne NO», CO a benzénu.
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Podl'a Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike za rok 2022 v zéne Zilinsky kraj
nebolo namerané prekrocenie limitnych hodnét pre SOz, NO,, CO, benzén, PMi9 a PM_ 5. Limitna
hodnota pre priemernd ro¢na koncentraciu PMio (40 pg-m™) v zone Zilinsky kraj nebola
prekrocena. Limitni hodnotu pre pocet prekroceni (35) priemernej dennej limitnej koncentracie
PM;o (50 pg'm™) nepresiahla Ziadna stanica. Cielova hodnota pre priemerni roénii koncentraciu
benzo(a)pyrénu bola podla merania prekroGend na staniciach v RuZzomberku, Ziline
a s pravdepodobnostou blizkou istote aj v Oscadnici. Na zaklade vysledkov matematického
modelovania mozno predpokladat, e v zone Zilinsky kraj sa vysoké koncentracie PM
a benzo(a)pyrénu moézu vyskytovat’ najmé v zimnych mesiacoch aj v d’alSich oblastiach, najméa
v horskych udoliach s nepriaznivymi rozptylovymi podmienkami a vysokym podielom tuhych
paliv na vykurovani domécnosti.

Z vysledkov rozptylovej stadie (RNDr. I. Pirman, august 2020), ktora bola prilohou spravy
o hodnoteni ¢innosti vyplyva, Ze v siCasnosti predstavuje znecistenie ovzdusia v obci Rosina na
ceste Mal4 voda podla ukazovatel'a NO; (oxid dusi¢ity) hodnotu 3,00 pg/m?. Vplyvom prepravy
materialu ddjde k narastu koncentracie NO, na 4,23 pg/m’, ¢ mozno povazovat za
akceptovatel'né vzhladom na limitni hodnotu 200 pg/m>. Vzhl'adom na obmedzeny ¢asovy tsek
navazania zeminy na odkalisko za ucelom rekultivacie, boli prispevky NO» vypocitané iba pre
kratkodobé, 1-hodinové koncentracie.

Vyznamnymi zdrojmi zneCistovania ovzdusSia budu Ccinnosti vykondvané v ramci
rekultivacie priamo na plani odkaliska. Uréujicou Skodlivou latkou znecistovania ovzdusia buda
tuhé znecistujuce latky (TZL) — suspendované Castice PMio a PMy 5, pricom popolcek, s ktorym
sa bude nakladat’, obsahuje tazké kovy, vratane arzénu (As).

Z vysledkov rozptylovej stadie vyplyva, ze pri uprave plane aj pri Gprave zatopy dojde
v priestore odkaliska k presiahnutiu limitnych hodnoét pre kratkodobé 24-hodinové koncentréacie
PM o, ktoré predstavujii 50 pg/m>. Pri prednej ¢asti plane bola maximalna vypog&itana hodnota
147,8 pug/m* a pri zatopovej Casti az 169,4 ug/m’. Toto maximum sa viaZe na priestor odkaliska
a so vzdialenost'ou iimerne klesa. Na okrajoch obci dosahuje prispevok ku koncentracii PMio
maximum 10,15 pug/m3, €o je cca 20 % limitu.

Pre ro¢né priemerované obdobie pre PM¢ k prekroéeniu limitu 40 pg/m?® nedéjde. Najvyssia
vypocitana hodnota v priestore odkaliska je na trovni 15,81 pg/m?®. Na okrajoch obci dosahuje
prispevok ku koncentracii PMjo maximum 0,38 pg/m’, ¢o je cca 1 % limitu, preto limit pre
priemerné ro¢né koncentracie PMio (40 pg/m’) nebude v obytnej zéne prekrodeny ani po
zohl'adneni pozad’'ovej koncentracie PMio v hodnote 20 pg/m.

Maximalna priemerna ro¢néd hodnota prispevku PM3 s v priestore odkaliska bola vypocitana
na arovni 4,17 pg/m?, &o je cca 20,8 % limitnej hodnoty 20 pg/m?. Na okraji obce Rosina dosahuje
prispevok ku koncentracii PM, s maximum 0,11 pg/m?, &o je 0,55 % limitu. Z uvedeného vyplyva,
ze limit pre priemerné ro¢né koncentracie PM» s nebude v okolitych obciach prekroeny ani po
zohl'adneni uvazovanej pozad'ovej koncentracie PM s v hodnote 18 pg/m?.

Rozptylova $tidia sa venovala aj zneCistujucim latkam obsiahnutych v popolceku, kde
najvyznamnej$im prvkom z pohladu jeho mnozstva je arzén (As). Maximalna priemernd ro¢na
hodnota arzénu bola vypocitana pri pracach v priestore odkaliska na trovni 0,0091 pg/m?, ¢o
prekracuje cielovii hodnotu 0,006 pg/m?®. Toto maximum sa viaZe na priestor odkaliska a so
vzdialenostou umerne klesd. Na okrajoch obci bola vypocitand najvyssia koncentracia arzénu
0,0024 pg/m?, ¢o je cca 40 % limitu.
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Dal§im prvkom, ktory méa vyraznejsi obsah v popoléeku je olovo (Pb). Jeho koncentracia
v prachu vzniknutom pri rekultivacii priamo v priestore odkaliska bola vypocitana na 0,051 pg/m?,
pricom limit je 0,5 pug/m®. Na okrajoch obci je vypo¢itand hodnota podstatne nizsia a dosahuje
maximum 0,0012 pug/m?, &o je 0,24 % limitu.

Zaucelom zistenia urovne znecistenia ovzdusia v okoli zdroja je v blizkosti hradze odkaliska
umiestnené zariadenie na meranie zakladnych znecistujucich latok, ktoré bude vyuzivané ako
referencny bod. Optimalne by malo byt monitorovacie zariadenie umiestnené na okraji obytnej
zony, aby bolo mozné reagovat’ na aktudlnu situdciu a v pripade potreby obmedzit' prace.
V sucasnej polohe je monitorovacia stanica vyuzitelnd hlavne pre ucely mapovania situdcie na
odkalisku a vyhoda takéhoto umiestnenia spo¢iva v moznosti vyhodnocovat’ situaciu s prasnost'ou
v pracovnom prostredi.

Vplyvy na klimatické pomery

Charakter zmeny navrhovanej ¢innosti nevytvara predpoklad pre ovplyvnenie klimatickych
pomerov SirSieho okolia. Prispevok zo spal'ovania fosilnych paliv (motorova nafta) v dieslovych
spalovacich motoroch dopravnych zariadeni a manipulacnej techniky k tvorbe sklenikovych
plynov bude zanedbatel'ny a pri zmene navrhovanej ¢innosti nebude vznikat’ odpadové teplo, ani
iné zmeny, ktoré by mali vplyv na klimatické pomery. K lokdlnym zmendm moze dojst’ v dosledku
premeny casti plochy, ktor v sucasnosti tvori vodna plocha, na zatrdvnent plochu. Dévodom je
zanik vodného biotopu z titulu ukoncenia naplavovania. Tieto zmeny v§ak nebudi mat’ taky vplyv,
ktory by sa vyznamne prejavil na zmenach klimy odkaliska a jeho Sirokého okolia.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k dorovnaniu terénu popol¢ekom a jeho
prekrytiu zeminou. K terénnym tGpravam a zdsahom do horninového prostredia dojde aj v pripade
uprav a precistenia Bytcického potoka. V suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti bude reliéf
ovplyvneny odstranenim hald popoléeka v severovychodnej Casti rieSeného uzemia, ¢o mozno
povazovat’ za pozitivny vplyv.

JuZne a juhozipadne od odkaliska v mikropovodi Byt€ického potoka boli identifikované
aktivne, potencidlne aktivne a stabilizované zosuvy. Pri¢iny vzniku zosuvov s prirodné —
klimatické faktory, vyvery podzemnej vody prip. vztlakové G€inky podzemnych vod. Realizacia
rekultivacie prispeje k stabilizacii tychto zosuvov identifikovanych v rieSenom tzemi hlavne
pritaZzenim odkaliska v jeho juZnej Casti. Realizacia l'avostranného a pravostranného obvodového
rigola prispeje k odvedeniu povrchovych vod a zvySeniu stability svahov v okoli odkaliska.

Horninové prostredie v priestore odkaliska je kontaminované Cinnostou naplavovania
popolceka. Rekultivaciou odkaliska bude ukoncené aj Sirenie kontaminacie v prostredi odkaliska.

Vzhladom na samocistiace schopnosti horninového prostredia vyznamnejSie riziko
kontamindcie pocas realizdcie zmeny navrhovanej €innosti predstavuju iba havarijné Uniky
ropnych latok zo stavebnych mechanizmov, ndkladnych automobilov a inej manipulacnej
techniky, ktoré vSak maju charakter potencidlnych rizik.

Vyhradné loziska nerastnych surovin ani chranené loZiskové uzemia sa v posudzovanej
lokalite nenachadzaja.
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Vplyvy na podu

Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti nevyzaduje novy zaber pol'nohospodarskeho alebo
lesného podneho fondu. Mimo sucasny zaber odkaliska realizaciou rekultivacie neddjde k d’alsim
zaberom pddy. Docasné deponie pddy urcenej na rekultivaciu budu lokalizované v ramci plochy
odkaliska.

Jednym z hlavnych environmentalnych problémov v rieSenom uzemi je znecistenie okolia
odkaliska prachom s obsahom t'azkych kovov, avSak nie v nadlimitnych koncentraciach.

Vo vrchnych vrstvach pody na odkalisku boli zaznamenané zvySené hodnoty arzénu
a stroncia oproti kontrolnej lokalite umiestnenej v blizkosti obce Rosina, kde zvySené hodnoty
tychto prvkov zaznamenané neboli, a teda sa nepotvrdila kontaminécia SirSieho okolia tymito
prvkami. Dalie potencialne rizikové prvky olovo a kadmium v substrate odkaliska v stivislosti so
zloZenim navazaného popolceka detegované neboli.

Pocas rekultivacie, kedy bude dochadzat’ k zvySenej prasnosti je predpoklad docasného
ovplyvnenia okolitej pddy prachom a tazkymi kovmi nan naviazanymi. Tento vplyv vSak bude
docasny a zrekultivovanim odkaliska dojde k prekrytiu naplaveného popolceka, ¢im sa zabrani
d’alSej praSnosti z odkaliska sposobovaného veternou erdziou a naslednej kontamindcii okolitej

pody.
Vplyvy na vodné pomery

V sucasnej dobe je odkalisko dotované vodou jednak z naplavovania hydrozmesi a jednak
z Byt¢ického potoka, ktory je zausteny do odkaliska. Tym je umoznend migracia jednotlivych
znecist'ujucich latok v ramci odkaliska a ich pohyb v smere k zdkladnej hradzi, ¢o umoznuje
obmedzeny priesak podzemnych vdd do recipienta, a tym aj jeho znecistenie.

Voda v Byt¢ickom potoku v useku pod odkaliskom je znecistena predovsetkym arzénom
a borom. Zdrojmi znecistenia vodného toku su priesaky z odkaliska (vyver pod cerpacou stanicou
vratnych vod). Tie su v sucasnosti zachytdvané v provizornej nadrzi a preCerpavané spat na
odkalisko.

Po ukonc¢eni dotovania vdd z teplarne na odkalisko, zvedeni Byt¢ického potoka v ndhradnom
koryte na okraji odkaliska (obvodovym rigolom) do svojho koryta pod hradzou a preryti odkaliska
zeminou a vyspadovani do obvodovych rigolov, dojde k podstatne zmenenym podmienkam
a zneCistovanie vodného toku pod hradzou bude v podstatnej miere obmedzené.

Z hladiska znecistenia povrchovych vod je tiez predpoklad, Ze za obdobie 35 tokov, pocas
ktorych je odkalisko prevadzkované, doslo k postupnému usadzovaniu a naviazaniu sa vybranych
znecistujucich latok na dnové sedimenty BytCického potoka. Tie by mohli byt zdrojom
kontaminécie vodného toku aj po realizécii rekultivacie, preto je potrebné v ramci rekultivacie
vykonat’ analyzy a navrhnut’ vycistenie potoka.

Existujiice znecistenie povrchovych vod modze ovplyviiovat’ aj kvalitu podzemnych vod
v kontakte s BytCickym potokom. V rdmci prieskumu pravdepodobnej environmentalnej zat'aze
realizovaného v priebehu septembra 2015 boli vo vzorkach podzemnej vody zistené koncentracie,
ktoré prekracovali hodnotu stanovenu intervencnym kritériom (IT) v pripade amoniakalnych
16nov, chloridov, dusitanov a celkového organického uhlika (TOC). Vo vzorkach podzemnej vody
zameranych na koncentraciu tazkych kovov bolo zistené prekro€enie indikacného kritéria (ID) pri
bore a kadmiu, priCom v pripade boru sa hodnota blizila k intervenc¢nému kritériu (IT). V zéveroch
bol vyjadreny odborny nazor, Ze lokalne zvySené hodnoty chloridov, amonnych i6nov a dusitanov
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pravdepodobne geneticky stvisia s pol'nohospodarstvom. Odkalisko predstavuje zdroj znecistenia
pre celkovy organicky uhlik, bor a kadmium.

Prekrytim odkaliska rekultivaénou zeminou, odklonenim Bytéického potoka mimo
odkalisko a odvedenim zrazkovych vod po okraji odkaliska cez l'avostranny a pravostranny rigol
a nadvizujucu infrastruktiru, sa minimalizuje vstup zrazkovych vod do telesa odkaliska, ¢im sa
vyla¢i moznost’ ich kontaminacie popol¢ekom ukladanym na odkalisku.

Odklonenie potoka ako aj odvedenie vod z povrchového odtoku do vodotesnych
obvodovych rigolov a odtokovych potrubi, ktoré budi vybudované popri odkalisku, bude mat’ za
nasledok, ze objem vdd nachadzajucich sa v telese odkaliska sa oproti si¢asnému stavu vyrazne
znizi. To znizi aj priesak vod z telesa odkaliska do Bytcického potoka pod odkaliskom vratane
podzemnych vod, Co tiez prispeje k skvalitneniu povrchovych i podzemnych vod.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Priamo v rieSenom uzemi sa nevyskytuju biotopy floéry a fauny vyznamné z hladiska
zachovania biotickej, habitatovej, krajinnej diverzity a heterogenity, teda takych, v ktorych sa
vyskytuju chranené, vzacne a ohrozené taxdny, biotopy ohrozenych a vzacnych druhov nizsich
rastlin, stanovisStia vzacnych a ohrozenych rastlinnych spolo¢enstiev, lokality s vyskytom druhov
a spolocenstiev na hranici alebo mimo uzemia svojho stvislejSieho aredlu a lokality s vyskytom
ekologicky alebo inak (vyvojovo, taxonomicky) vyznamnych druhov a spolocenstiev organizmov.

Vyssi podiel biotopov v porovnani so SirSim okolim odkaliska je v dosledku vytvorenia
umelej vodnej plochy prevadzkou odkaliska. Nakol'ko je rekultivacia zaloZzend na parkovych
upravach, s odporucanym vysadenim zmesky trdv a laénych bylinnych spolocenstiev
(orientovanych na druhy okolitych spolo€enstiev), realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti dojde
k vzniku biotopu luéneho porastu, ktory bude bezprostredne po ukonceni rekultivacie udrziavany
¢innostou cloveka. Je vSak predpoklad, Ze postupom casu dojde k postupnému rozSirovaniu
biotopov krovin na ukor travnych spolocenstiev. VacsSina biotopov identifikovanych na odkalisku
a viazanych na vodu ako su napr. trstinové spoloCenstvd mokradi, budl odstranené. Okrajové
biotopy budu zachované.

V dotknutom tzemi na plochach trvalych alebo docasnych zaberov stavby boli vy€lenené
lokality s vyskytom drevin. Vegetaciu v skimanom uzemi tvori rozptylena krajinotvorna zelen,
naletové porasty rastiice na okrajoch odkaliska a brehové porasty. Brehové porasty ako aj dreviny
rastice mimo lesa budu realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti odstranené. Na vyrub brehovych
porastov je potrebny stihlas podl'a vodného zakona, pri vyrube drevin rastucich mimo lesa sa bude
postupovat’ v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.

Obdobie realizéacie rekultivacie bude sprevadzané pohybom techniky v tizemi a realizaciou
vyrubov, ¢o sa prejavi v ustupe zZivocichov z tzemia. V okoli (severne a juzne od odkaliska) sa
nachadza dostatok relativne kl'udnych ploch, ktoré umoznia prechod zivocichov uzemim.
Realizaciu zmeny navrhovanej ¢innosti budu sprevadzat’ podstatné zmeny zastupcov fauny a flory
v priestore odkaliska a jeho najbliziom okoli. Zivo&isne druhy viazané na vodné prostredie
z Gzemia vymiznu, na rozdiel od druhov viazanych na stromové¢, krovinné a bylinné poschodie
vegetacie, ktoré tu najdu po ukonceni rekultivacie, nad’alej vhodné zivotné podmienky.

Vplyvy na krajinu

Stcasny stav krajiny pdsobi pomerne stabilne, pricom stabilizujicim prvkom je vodna
plocha, ktord je vSak v izemi umelo vytvorena. Po ukonceni rekultivacie nahradia vodnt plochu
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a trstinové spolocCenstva licne travnaté porasty, ¢im ddjde k podstatnej zmene vzhladu krajiny
a k zmene scenérie. Tieto zmeny vSak nemozno hodnotit’ ako negativne a nebudu tak vyznamné,
aby narusili celkovu scenériu krajiny SirSieho okolia.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Najblizsi vyznamny prvok izemného systému ekologickej stability je regionalny biokoridor
rieky RajCanky, ktory je situovany cca 1,55 km zapadne od posudzovanej lokality. Vychodne od
posudzovanej lokality vo vzdialenosti cca 995 m pretekd potok Rosinka, ktory predstavuje
biokoridor miestneho vyznamu. Severozapadne od odkaliska sa nachddza mieste biocentrum Mbc
24 — Zadny dielec, Byt¢ica a juhozapadne miestne biocentrum Mbc 22 — Brezova — Bytcica.
Realizacia zmeny navrhovanej Cinnosti vzhl'adom na svoj charakter nepredstavuje ohrozenie,
pripadne narusenie funkcie prvkov izemného systému ekologickej stability.

Vplyvy na biodiverzitu, chrdanené uzemia a ich ochranné pasma

Lokalita zmeny navrhovanej ¢innosti sa nachadza v tizemi, na ktor¢ sa vzt'ahuje prvy stupen
ochrany v zmysle zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov. Do uzemia nezasahuju zZiadne vel'koplo$né ani maloplosné chranené tizemia narodne;j
ststavy chranenych zemi. Najbliz§ie Gzemia narodnej sistavy chranenych izemi — PR Slne¢né
skaly a PP Turska skala, sa nachadzaji vo vzdialenosti cca 3,4 km, a vzh'adom na charakter
zmeny navrhovanej ¢innosti a dostato¢nu vzdialenost’ nie je predpoklad priameho ani nepriameho
negativneho ovplyvnenia chranenych tzemi realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti. Dotknuté
uzemie nezasahuje do chranenej vodohospodarskej oblasti, ani ochrannych péasiem vodnych
zdrojov, ani lokalit zaradenych do zoznamu Dohovoru o mokradiach majucich medzinarodny
vyznam predovSetkym ako biotopy vodného vtactva (Ramsarsky dohovor).

Zmenu navrhovanej ¢innosti budu sprevadzat’ podstatné zmeny zastupcov fauny a flory
v priestore odkaliska a jeho najblizZSom okoli. Vac¢Sina biotopov identifikovanych na odkalisku
a viazanych na vodu, ako su napr. trstinové spoloCenstvd mokradi, budu odstranené. Takisto druhy
viazané na vodné prostredie z izemia vymizni. Uvedené zmeny vSak nebudi mat’ vyznamne;jsi
vplyv na druhovi diverzitu rieSeného Gizemia.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Vzhl'adom na charakter zmeny navrhovanej ¢innosti a jej umiestnenie sa nepredpoklada jej
negativny vplyv na urbdnny komplex a vyuzivanie zeme. Z hl'adiska navrhovanych zmien pdjde
o pozitivny vplyv na urbanne prostredie, z ktorého sa vyluci prvok negativne ovplyviujuci kvalitu
krajiny. Z hl'adiska vyuZivania zeme sa Uzemie neodpori¢a minimalne niekolko rokov po
rekultivacii vyuzivat’ napr. na pol'nohospodarske tcely.

Vplyvy na kultiurne a historické pamiatky

Kultarne a historické pamiatky ¢i sakralne stavby sa v mieste realizacie zmeny navrhovanej
¢innosti nenachadzajii. Vzhl'adom na charakter a umiestnenie zmeny navrhovanej Cinnosti sa
vplyvy na kultarne a historické pamiatky sa nepredpokladaju.

Vplyvy na archeologické ndleziska

Zmena navrhovanej Cinnosti nebude mat vplyv na zndme archeologické néleziska
a vzhl'adom na jej charakter a umiestnenie sa nepredpokladd odkrytie archeologickych nalezov.
V pripade, ak by sa pri zemnych pracach odkryli archeologické nélezy, bude potrebné postupovat’

v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov.
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Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

V dotknutom Uzemi nie su zname ziadne paleontologické naleziskd ani vyznamné
geologické lokality, ktoré by mohli byt ovplyvnené zmenou navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy presahujuce Stdatne hranice

Vplyvy presahujuce Statne hranice sa vzhladom na charakter, rozsah aumiestnenie
navrhovanej ¢innosti nepredpokladaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNQSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Posudzované izemie sa nachadza mimo uzemi eurdpskeho vyznamu a mimo chranenych
vtaCich uzemi. Najbliz§imi chrdnenymi Gzemiami vyhldsenymi v rdmci eurdpskej sustavy
chranenych uzemi Natura 2000 je chranené vtacie izemie SKCHVUO13 Mal4 Fatra vo vzdialenosti
cca 3 km juhovychodnym smerom od posudzovanej lokality a Gizemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV0667 Slne¢né skaly vo vzdialenosti cca 3,4 km juhozdpadnym smerom, ktoré nebudu
realizadciou zmeny navrhovanej ¢innosti negativne ovplyvnené.

Realizdciou zmeny navrhovanej cinnosti sa vzhladom na jej charakter, rozsah
a predpokladané vplyvy nepredpoklada negativny vplyv bud’ samostatne, alebo v kombinacii
s inou ¢innost’ou na Uzemia patriace do suvislej eurdpskej sustavy chranenych tizemi (Natura 2000)
a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postidenia zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuZitia izemia a uUnosnost prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia,
chranené Uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po
vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania zmeny
navrhovanej ¢innosti a zaverov odborného posudku a za sucasného stavu poznania

sahlasi

s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrZania prislusnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo diia nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni
alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
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2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zaverov komplexného postidenia zmeny navrhovanej Cinnosti podla zdkona
prislusny organ suhlasi s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti podl’a realiza¢ného variantu
uvedeného v spriave o hodnoteni cinnosti a popisaného vbode I1.6. tohto zaverecného
stanoviska, tzn. s rekultivaciou odkaliska nachadzajuceho sa na rozhrani k. 0. Rosina a k. 0.
Bytcica.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zaklade charakteru zmeny navrhovanej Ccinnosti, celkovych vysledkov procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni ¢innosti a odborného
posudku, s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na vylucenie alebo znizenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie urcuji
nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Zabezpecit dostatok materidlu vhodného typu (vhodné ph rekultivaénej zeminy) vzhl'adom na
alkalickt ph reakciu odkaliska, aby bola zabezpecena hrubka pokryvnej rekultivacnej vrstvy
zeminy min. 0,5 m.

2. 'V kazdej etape prac (najmi vSak) pri suchom/dlhodobo bezzrdzkovom a veternom pocasi
zabezpecit’ kropenie a vlhcenie popoléeka, aby nedochédzalo k jeho uletu do ovzdusia.

3. Pre sledovanie prasnosti pocas rekultivacnych prac vhodne umiestnit’ a zabezpecit’ funkénost’
mobilnej monitorovacej stanice, a zdiel'at namerané hodnoty s dotknutymi obcami.

4. NazniZenie praSnosti, na miestach kde je to efektivne, najmé ak nebude mozné dodrzat’ asovy
harmonogram planovanej rekultivacie, v predstihu realizovat’ vysadbu ochrannej zelene.

5. Vypracovat’ staticky posudok navySovacej hradze pre pomery, ktoré mozno ocakéavat’ po
realizdcii zmeny navrhovanej cinnosti, v stvislosti vysuSovanim odkaliska, ktoré byva
sprevadzané sadanim a tvorbou vysusovacich trhlin.

6. V projektove] dokumentacii pre povolenie zmeny navrhovanej ¢innosti navrhnut’ rieSenie
udrzby a monitorovania odkaliska tak, aby bola zabezpecena stabilita hrddze odkaliska aj po
jeho rekultivacii.

7. Vykonat’ geologicky prieskum zamerany na zistenie stability zosuvov nachadzajucich sa nad
odkaliskom a vysledky zohl'adnit’ pri aktualizacii projektovej dokumentécie.

8. Vylucit dopravu stavebnych materidlov a pohyb akychkol'vek stavebnych mechanizmov po
hradzovom systéme odkaliska.

9. Vytypované aktivne a potenciondlne zosuvy, ktoré by mohli ohrozovat' rekultivované
odkalisko, zabezpecit’ vhodnymi drenaZnymi opatreniami.

10. Vzhladom na morfoldgiu uzemia a geologické pomery lokality dimenzovat’ drendzny systém
s dostato€nou rezervou aj na intenzivnu zrazkovu ¢innost’ (privalové dazde).

11. Pred vyjazdom zo staveniska zabezpecit Cistenie vozidiel.

12. V projektovej dokumentécii pre povolenie zmeny navrhovanej ¢innosti navrhnit’ rieSenie
monitorovania kvality vypustanych vod (vratane radioaktivity) do recipienta, navrhnut
rieSenie monitorovania kvality povrchovych a podzemnych vdd a dnovych sedimentov pod
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odkaliskom a tiez pred sutokom a za sutokom Byt¢ického potoka s Rajciankou, a navrhnut
spOsob zachytavania a odvadzania resp. Cistenia tychto vod v pripade prekrocenia limitnych
hodnét, a v pripade prekrocenych limitnych hodnét pre dnové sedimenty navrhnuat’ spdsob ich
zneSkodnenia.

13. Spracovat’ zoologické vyhodnotenie potencidlu Byt¢ického potoka s dorazom na preverenie
potreby jeho revitalizacie.

14. Pocas realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti zabezpecit’ meranie hluku smerom k najblizse;j
obytnej zéastavbe a v pripade prekro¢enia limitnych hodndt realizovat' technické,
technologické, resp. organizané opatreniami tak, aby boli dodrzané pripustné hodnoty hluku
podl'a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o pripustnych  hodnotach  hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni
neskorsich predpisov.

15. Presne zamerat hranicu zéberu plochy odkaliska, aktualizovat' inventarizaciu drevin
a zabezpecit', aby vyruby porastov drevin po okrajoch odkaliska boli v ¢o najmensej moznej
miere.

16. V ramci projektovej dokumentécie pre povolenie zmeny navrhovane ¢innosti predlozit’ plan
sadovych uprav.

17. Po uprave tvaru odkaliska a ulozeni rekultiva¢nej vrstvy prioritne realizovat’ vysadbu lu¢nych
bylinnych spolocenstiev, pripadne zmesi trav a li¢nych spolocenstiev, ktoré by mali byt
druhovo orientované na bylinné spoloCenstva, ktoré sa nachadzaji na prilahlych svahoch.

18. V pripade zaplavenia pozemkov mimo zamerané hranice odkaliska pripadny presah popolovin
odstranit’, napr. vybudovanim odvodiniovaciaho rigola po okraji odkaliska, ktory bude presne
geodeticky zamerany.

19. Pred zaciatkom rekultivacie odkaliska zdokumentovat’ stav Gtvarov podzemnych vod a stav
utvarov povrchovych vod aposudit odbornym stanoviskom vplyv zmeny navrhovanej
¢innosti na tieto utvary podl'a vodného zékona.

20. Ako podklad pre rekultivaciu vykonat analyzy povrchovych vod a podzemnych véd pod
odkaliskom s dorazom na ukazovatele, u ktorych boli v ramci prieskumu pravdepodobnej
environmentalne zataze prekrocené hodnoty indikacného kritéria (ID) alebo intervenéného
kritéria (IT); podl'a odporucani uvedenych v prieskume pravdepodobnej environmentilne
zdtaze doplnit’ aj o odberné miesta pred sutokom a za sutokom Bytcického potoka
s Rajciankou.

21. V ramci rekultivacie odkaliska vykonat' analyzy pre dnové sedimenty BytCického potoka
(s dorazom na As) a navrhnut sposob vycistenia Bytéického potoka.

22. Doriesit’ trasovanie ndkladnej dopravy, aby nebola celd ndkladnd doprava suvisiaca
s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti smerovana cez obec Rosina, ale bola realizovana
z viacerych smerov.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Podla ustanoveni § 39 ods. 1 zékona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost' povinny

zabezpecCit’ aj stlad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl’a tohto
zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.
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Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ posudzovanu
podla tohto zékona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy, ktord pozostava
najma zo:

e systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

e kontroly plnenia a vyhodnocovania Uc¢innosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni Cinnosti;

e zabezpeCenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni ¢innosti so skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujici orgédn, v sulade
s tymto zédverecnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Vzhl'adom na charakter zmeny navrhovanej Ccinnosti a vysledky posudzovania
predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie je v suvislosti s prevadzkou zmeny navrhovanej
¢innosti potrebné poprojektovu analyzu zamerat’ na:

e Monitorovanie radioaktivity a v pripade prekracovania limitnych hodndt vypracovat
navrh opatreni.

e Sledovanie stavu povrchovych vod a podzemnych vod pod odkaliskom, ako aj dnovych
sedimentov, s dorazom na ukazovatele, u ktorych boli v rdmci prieskumu pravdepodobne;j
environmentalnej zataze prekro¢ené hodnoty indikacného kritéria (ID) alebo
interven¢ného kritéria (IT).

e Sledovanie geodynamickej stability uzemia.

e Sledovanie hodnot tuhych znecistujicich latok (prasnosti) v dotknutych obciach.

Taktiez bude potrebné pokracovat’ v nastavenom monitoringu odkaliska v zmysle vydaného
integrovaného povolenia a jeho zmien.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zékona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy
navrhovanej cinnosti posudzovanej podla zdkona s nepriaznivejSie, nez uvadza sprava
o hodnoteni Cinnosti, zabezpecit' opatrenia na zostladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave o hodnoteni Cinnosti, v stlade s poZiadavkami uvedenymi v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 vriatane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni ¢innosti bolo doru¢enych 11 pisomnych stanovisk od zainteresovanych
organov Statnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti. Dotknuté organy Statnej spravy
a samospravy nevyjadrili vo svojich stanoviskdch nesthlas s realizdciu zmeny navrhovanej
¢innosti, vyjadrili podmienky a poziadavky, za ktorych je predmetni zmenu navrhovanej ¢innost’
mozné realizovat. Vyhrady k zmene navrhovanej ¢innosti ¢innostou mala obec Rosina a dotknuta
verejnost’.

Vicsina pripomienok organov Statnej spravy a samospravy bola akceptovana a odovodnené
podmienky su premietnuté do opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti uréenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného
stanoviska. Viacero poziadaviek obce Rosina a dotknutej verejnosti akceptované neboli, napr.
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nebola akceptovana poziadavka obce Rosina a dotknutej verejnosti preklasifikovat’ odkalisko,
ktoré je vodnou stavbou na sklddku odpadu, ani poziadavka obce Rosina tvarovania odkaliska
zeminou (prip. inym materidlom ako popolcekom). Odoévodnenie akceptovania a neakceptovania
pisomnych stanovisk doruc¢enych k sprave o hodnoteni ¢innosti a ostatnych predlozenych podani
vychadza z vyjadrenia MZP SR k jednotlivym stanoviskam, ktoré je uvedené v kapitole VIL2.
tohto zaverecného stanoviska.

Stanoviska a pripomienky doru¢ené k oznameniu o zmene navrhovanej c¢innosti boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a pre urCenie rozsahu
hodnotenia zmeny navrhovanej &innosti. MZP SR sa so vietkymi pripomienkami vyplyvajucimi
zo stanoviska Zdruzenia domovych samosprav k ozndmeniu o zmene navrhovanej cinnosti
vysporiadalo v odévodneni rozhodnutia vydaného v zistovacom konani. MZP SR poziadavkam
dotknutej obce Rosina na podrobnejSie hodnotenie vplyvov zmeny navrhovanej cCinnosti
s ohl'adom na celkové vysledky zistovacieho konania vyhovelo a boli premietnuté do Specifickej
poziadavky 2.2.4. rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti ¢. 4482/2019-1.7/vt, 52667/2019,
52668/2019-int., zo dia 07. 10. 2019 a boli vyhodnotené v sprave o hodnoteni ¢innosti. Ostatné
stanoviska dorucené v ramci zistovacieho konania neuviedli také skutocnosti, na zdklade ktorych
by bolo opodstatnené d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre zmenu navrhovanej ¢innosti bolo vypracované podla § 37 ods. 4
a 5 zékona na zaklade spravy o hodnoteni Cinnosti, stanovisk doruc¢enych k sprave o hodnoteni
¢innosti a d’alSich stanovisk doru¢enych v priebehu konania, zdznamu z verejného prerokovania
zmeny navrhovanej ¢innosti, odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona, ako aj na
zaklade skuto¢nosti v§eobecne znadmych alebo znamych spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.
O podklade rozhodnutia a 0 moZnosti sa k nemu pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie boli informovani UcCastnici konania listom ¢&. 259/2022-1.7/vt,
19010/2022, zo dna 30. 03. 2022, a nasledne na zaklade Ziadosti obce Rosina listom ¢. 259/2022-
1.7/vt, 23193/2022, zo dita 21. 04. 2022, MZP SR predizilo lehotu na vyjadrenie sa k podkladu
rozhodnutia.

Pri hodnoteni podkladov a vypractivani zavereného stanoviska MZP SR postupovalo podl’a
ustanoveni zakona. MZP SR désledne analyzovalo kazdi pripomienku a stanoviskd od
zainteresovanych subjektov. MZP SR sa v ramci konania zaoberalo vietkymi upozorneniami
obsiahnutymi v stanoviskach dorucenych k sprave o hodnoteni ¢innosti, nasledne dorucenych
stanoviskach, ¢i vo vyjadreniach k podkladu rozhodnutia.

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni ¢innosti doruc¢enych 11 pisomnych stanovisk. Dotknuté
organy Statnej spravy a samospravy nevyjadrili vo svojich stanoviskach nesthlas s realizaciu
zmeny navrhovanej ¢innosti, vyjadrili podmienky a poziadavky, za ktorych je predmetni zmenu
navrhovanej ¢innost’ mozné realizovat. Vyhrady k zmene navrhovanej ¢innosti ¢innostou mala
dotknuta verejnost’. Vyhodnotenie stanovisk dorucenych v priebehu konania o posudzovani
vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti je uvedené v kapitole VL.5. av kapitole VIL.2. tohto
zaverecného stanoviska. Opodstatnené poziadavky vyplyvajice s dorucenych stanovisk boli
zapracované do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.
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Zo zaznamu z verejného prerokovania zmeny navrhovanej Cinnosti nevyplynulo, ze by
obcania principidlne nesuhlasili so zmenou navrhovanej ¢innosti, resp. s planovanou rekultivaciou
odkaliska. Skor namietali doteraj$iu prevadzku odkaliska, najmad zvySenu prasnost’ v okoli
odkaliska. Pripomienky vznesené v ramci verejného prerokovania zmeny navrhovanej ¢innosti st
aj predmetom pisomnych stanovisk doru¢enych na MZP SR, ktorych vyhodnotenie je uvedené
v kapitole VI.5. a v kapitole VII.2. tohto zavere¢ného stanoviska.

Zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje zaclenenie odkaliska do prostredia prostrednictvom
jeho rekultivacie a pripravy arealu na pripadné neskorsie vyuzitie po ukonceni ukladania popolceka
na odkalisko. K ukonceniu naplavovania hydrozmesi na odkalisko ddjde v suvislosti s prechodom
na suchy odber popolceka a jeho nasledné vyuzivanie v stavebnictve, ako aj z dévodu postupného
tipIného ukonéovania uhol'nej prevadzky v teplarni v Ziline.

Z posudenia vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplynulo, ze
hlavnymi negativnymi environmentalnymi vplyvmi pocas realizécie rekultivacie odkaliska budu
hluk a prasnost’. Tieto vplyvy budl naviazané na vyuzivanie dopravnej a stavebnej techniky, a to
najma doprava rekultiva¢nej zeminy na odkalisko a vlastné rekultiva¢né prace na odkalisku.

Obyvatel'stvo Rosiny bude najviac zasiahnuté dopravou, ktora bude na odkalisko dovéazat’
zeminu a bude prechddzat’ cez ulice Mald voda a Na hajik. Dominantnym v tomto pripade bude
hluk z dopravy, ktory presiahne pripustné hodnoty pre cestni dopravu, tzn. 60 dB pri prejazde viac
ako 240 vozidiel za den. Tento vplyv moze v kone¢nom dosledku trvat’ veelku okolo 3 — 4 tyzdnov
za predpokladu, ze sa bude v kuse navazat’ z jedného zdroja. Pokial’ bude zdrojov zeminy viac, tak
bude narazova doprava rozdelena do viacerych etap, ale spolu by toto obdobie nemalo presiahnut’
jeden mesiac.

Prasnost’ bude spita s pracami na plani odkaliska, kde sa uvazuje s vyuzitim dvoch
buldozérov, dvoch nakladacov a dvoch nakladnych vozidiel (velkoobjemovych). V €ase presunov
popolceka na plani odkaliska, ako aj v oblasti zatopy dojde v suchom obdobi k zna¢nej prasnosti —
podl'a Rozptylovej Stidie (RNDr. 1. Pirman, august 2020) maximalna vypocitanad hodnota PMio na
plani bola 147,8 pug/m?® a pri zatopovej ¢asti az 169,4 pg/m?, pri¢om limitné hodnoty predstavuji
pre PMo 50 pg/m>. Pri modelovani vplyvov na najbliz$iu obytn(i zastavbu (pre oba sidelné ttvary
Rosinu aj Byt¢icu) maximum pri rekultivacii oboch casti odkaliska bolo napocitané okolo 9 — 10
ug/m?, ¢o predstavuje priblizne 20 % limitnej hodnoty.

Dal§im vyznamnym vplyvom zmeny navrhovanej ¢innosti bude likvidacia existujcich
porastov na odkalisku, ¢o izko stvisi nielen s vytvorenim podmienok pre prasnost’ (preto sa bude
realizovat’ rekultivacia po uzkych pasoch), ale aj s likvidaciou zdzemia pre faunu. S ukoncenim
naplavovania sa zru$i taktiez jeden z najvyznamnejSich biotopov v Gzemi — jazierko, ¢o bude
znamenat Ustup fauny viazanej na vodné plochy.

Za vel'mi vyznamny vplyv odkaliska sa povaZuje znecistenie obsiahnuté v priesakovych
vodach z odkaliska, ktoré ovplyviiuje kvalitu vody v Byt€ickom potoku pod odkaliskom. Prejavuje
sa to relativne vysokym obsahom arzénu a boru v potoku. Predpokladd sa, Ze po ukonceni
naplavovania a zahdjeni rekultivatnych prac sa zan prejavovat pozitivne vplyvy zmeny
navrhovanej ¢innosti priamo v priestore odkaliska. Prekrytim odkaliska rekultiva¢nou zeminou,
odklonenim Byt¢ického potoka mimo odkalisko a odvedenim zraZkovych vod po okraji odkaliska
cez lavostranny a pravostranny rigol a nadvizujicu infrastruktiru, sa minimalizuje vstup
zrazkovych vod do telesa odkaliska. K odvedeniu zrdzkovych vod napomoze aj vyspadovanie
povrchu plane odkaliska na baze vytvorenia striesky v pozdiznom profile. Voda &o sa dostane do
odkaliska bude odvedena systémom drendznych prvkov (podzemnym potrubim DN 350 mm) spat’
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do areélu navrhovatel’a, kde budu drendzne vody zvedené do Cistiacej stanice alebo Gpravne vody.
Ukonc¢enim naplavovania postupne zanikne jazierko vytvarajice tzv. zéplavova oblast’ v zadnej
(juznej) Casti odkaliska. Rezim podzemnych vod na dne odkaliska sa po rekultivacii podstatne
zmeni. Ddjde k poklesu podzemnych vod a k postupnému redukovaniu priesakov popod hradzu
odkaliska. Tym sa zamedzi Sireniu arzénu, ktory sa vyskytuje v Byt¢ickom potoku, do priestoru
Byt¢ice a do Raj¢ianky prostrednictvom tohto vodného toku. V pripade Byt¢ického potoka sa
ocakava, ze dojde k oziveniu, revitalizacii celého ekosystému.

Z hodnotenia jednotlivych vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti a zich vzajomného
spolupdsobenia sa nepredpokladaji také vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie
stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom uzemi. Naopak je predpoklad, ze
prekrytim plane odkaliska, ktoré bude vyspadované do obvodovych rigolov, z ktorych lavy
odvedie aj BytCicky potok mimo povrch odkaliska, bude minimalizovand dotacia vody na
odkalisko atiez aj priesaky dazd'ovej vody cez odkalisko. Tymto navrhovanym postupom sa
dosiahne minimalizdcia migracie znecistujucich latok cez odkalisko k hrddzi atym aj do
recipienta, ktorym je Bytcicky potok. Prekrytim plane odkaliska dojde aj k eliminacii d’alSieho
zavazného vplyvu, ktory pocit'uji obyvatelia najblizSej zastavby, pripadne nahodni okoloiduci,
atou je zvySena prasnost’ v okoli odkaliska, hlavne pocas suchého a veterného pocasia. Pocas
realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k zintenzivneniu negativnych vplyvov na ovzdusie
(prasnost’ priamo na odkalisku a prasnost’ spdsobna dopravou), ktoré sa daju minimalizovat
vhodnymi opatreniami (napr. kropenie), ktoré boli navrhnuté aj v kapitole VI.3. tohto zdvere¢ného
stanoviska. Posobenie tohto vplyvu na ovzdusie je z ¢asového hl'adiska obmedzené iba na dobu
realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti a benefity ziskane konecnou rekultivaciu odkaliska vyrazne
prevazia.

V ramci prieskumu pravdepodobnej environmentdlnej zat'aze realizovanej v roku 2015 boli
vo vzorkdch podzemnej vody zistené koncentracie, ktoré prekracovali hodnotu stanovenu
intervenénym kritériom (IT) v pripade viacerych parametrov — amoniakalnych i6énov, chloridov,
dusitanov a celkového organického uhlika (TOC). Amoniakalne 16ny a chloridy boli vo viacerych
vrtoch prekroené z hl'adiska indika¢ného kritéria (ID), kedy vSak intervencné kritérium (IT)
prekrocené nebolo. Z hl'adiska tazkych kovov bolo prekro€enie iba indikac¢ného kritéria (ID)
zistené pri bore a kadmiu. Na zaklade rozhodnutia komisie Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre schvalovanie zavereCnych sprav s analyzou rizika vyplynula potreba
dodato¢ného monitoringu, na zaklade ktorého sa rozhodne, ¢i pravdepodobna environmentalna
zdtaz bude preklasifikovand na potvrdeni environmentdlnu zataz a bude potrebné pre fu
realizovat’ sanaciu. Predmetna lokalita bola zaradena do monitorovania v rokoch 2016 — 2020,
ktoré pre Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky realizoval Statny geologicky
tistav Dionyza Stiira. Toto obdobie uz skonéilo, ale odkalisko je este stale zaradené v Informa¢nom
systéme environmentalnych zat'azi ako pravdepodobna environmentélna zat'az, a teda este stale nie
je potvrdené ako environmentalna zat'az.

Névrh technického rieSenia ukon€ovania ¢innosti odkaliska vychadza zo sucasnych noriem
a predpisov v oblasti projektovania vodnych stavieb ako aj potrieb dotknutej oblasti. Navrh
technického rieSenia rekultivacie odkaliska je vzhl'adom na dosiahnuty stupen poznania
dostatoény. Re$pektuje stvisiace strategické dokumenty — navrh Statneho programu sanacie
environmentalnych zat'azi 2022 — 2027, Statny program sanacie environmentalnych zatazi 2016 —
2021 a Vodny plan Slovenska, nie je v rozpore so strategickymi dokumentami v oblasti tzemného
planovania — Uzemny plan obce Rosina a Uzemny plan mesta Zilina, Uzemny plan velkého
tizemného celku Zilinského kraja.
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Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, ktord je povolujucim orgdnom pre zmenu
navrhovanej ¢innosti, vramci kontrolnej c¢innosti vykonala viacero plénovanych a aj
mimoriadnych environmentalnych kontrol teplarenskej prevadzky navrhovatel’a, ako aj samotného
odkaliska. Mimoriadne kontroly boli uskuto¢nené aj na zaklade podnetov ob¢anov. Vykonanymi
kontrolami bolo zistené, Ze prevadzkovatel vo vSeobecnosti udrziava prevadzku v stlade
s podmienkami integrovaného povolenia, v zmysle § 35 ods.1 zékona ¢.39/2013 Z.z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotné¢ho prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o IPKZ‘) a pripadné
nedostatky bolo potrebné odstranit’ v zmysle rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia.

V zmysle vodného zdkona je pre vodné stavby, ktorou je aj predmetné odkalisko, povinnost’
zabezpecit' bezpecnostno-technicky dozor. Dozor je na lokalite zabezpeceny Vodohospodarskou
vystavbou, §tatny podnik, ktord dba o bezpecnost’ hradzového systému.

Na zéklade vykonaného posudenia predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie je ukoncenie plavenie popolovin na odkalisko a planované rekultivacia
odkaliska jednozna¢nym pozitivnym prinosom pre zivotné prostredie. Prekrytim 0,5 m hrubou
vrstvou rekultivacnej zeminy, odvedenia zrazkovych vod z okolitych svahov a ako aj z terénu
odkaliska a odvedenim Bytcického potoka mimo odkalisko je predpoklad zniZenia kontaminécie
podzemnych a povrchovych véd. Najvyznamnejs$imi identifikovanymi vplyvmi pri realizacii
zmeny navrhovanej ¢innosti je zvySend praSnost’ a hluk. Z hl'adiska casového priebehu budu
vplyvy posobit’ pocas rekultivacie odkaliska, predovsetkym v Case navazania rekultivacnej zeminy
a v Case uprav povrchu odkaliska, ktoré budi docasného charakteru a po ukonceni rekultivacie uz
nebudu pokracovat. Rekultivacia odkaliska bude mat celkovo pozitivny vplyv, ktory bude
spocivat’ v ukonceni §irenia praSnosti (aj s obsahom arzénu) a teda zastaveni Sirenia kontaminécie
v okoli odkaliska.

Z hladiska vplyvu na krajinu bude dopad zmeny navrhovanej cinnosti pozitivny,
rekultivaciou odkaliska a vysadbou rastlinnych spolocenstiev dojde k zaleneniu odkaliska do
krajiny a ak sa po urcitom Case preukdze, Ze nedochadza k uvolfiovaniu znecist'ujucich latok do
podzemnych a povrchovych vod a ovzdus$ia, bude moct’ vlastnik pozemkov pristipit’ k inému
vyuZitiu pozemkov.

MZP SR pri posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti zvazilo a zhodnotilo vsetky
predpokladané vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, na socioekonomické podmienky a na
prirodné prostredie v lokalite realizicie zmeny navrhovanej ¢innosti, vratane moznych rizik
v dosledku neStandardnej prevadzky alebo pri havarii, pricom neboli identifikované také vplyvy,
ktoré by realizaciou navrhovanej ¢innosti znamenali vyznamné riziko poSkodenia alebo ohrozenia
zivotného prostredia, ¢i ovplyvnenia zdravotného stavu obyvatel'stva. Pri posudzovani zmeny
navrhovanej ¢innosti boli zhodnotené doruc¢ené stanoviska a boli navrhnuté opatrenia na elimindciu
nepriaznivého vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.
MZP SR dospelo k zaveru, Ze pri doslednom dodrZiavani vietkych poziadaviek vyplyvajicich
z platnej legislativy a poZiadaviek a opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti uréenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska,
zmena navrhovanej ¢innosti bude mat’ pozitivny prinos v porovnani s nulovym variantom.

V priebehu procesu posudzovania, vychadzajic zo sic¢asného stavu poznania, sa nezistili
ziadne skutocnosti, ktoré by po realizicii opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni ¢innosti
a v tomto zavereCnom stanovisku zavaznym spdésobom ohrozovali niektoru zo zloziek Zivotného
prostredia alebo zdravie obyvatel'ov dotknutych obci, a to ani kumulativne s inymi ¢innostami.
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Na zéklade uvedeného MZP SR suhlasi s realiziciou zmeny navrhovanej &innosti
s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona boli zhodnotené
tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto §tadiu poznania predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podl'a § 35 zakona vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené dotknutou verejnost’ou

K sprave o hodnoteni ¢&innosti bolo na MZP SR doruéenych celkovo 11 pisomnych
stanovisk. Stanovisko OKresného riaditel’stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline bolo
bez pripomienok. Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, predlozila stanovisko tiez bez
pripomienok, zdoraznila vSak, ze doprava stavebnych materidlov apohyb akychkol'vek
mechanizmov zhotovitel'a stavby po hrddzovom systéme odkaliska sa zo stabilitnych
a bezpecnostnych dovodov vylucuje. Uvedené bolo premietnuté aj do kapitoly VI.3. tohto
zaverecného stanoviska. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia v stanovisku suhlasila
s realizaciou rekultivacie odkaliska za splnenia podmienok, ktoré sa tykali d’alSiecho postupu
povolovania zmeny navrhovanej ¢innosti a poziadaviek na obsah projektovej dokumentacie. Tie
MZP SR taktiez premietlo do kapitoly VIL3. tohto zavereéného stanoviska. Slovensky
vodohospodarsky podnik, §tatny podnik, OdStepny zavod PieStany, v stanovisku upozornil na
reSpektovanie platnej legislativy a konstatoval, Ze podmienky spravcu vodného toku k zmene
navrhovanej ¢innosti budu stanovené v priebehu d’alSich stupiiov konania.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy, zastdva nazor, ze zdroj organogénneho znecistenia,
spolo¢ne s vyskytom celkového organického uhlika (TOC) modze pochadzat’ okrem
pol'nohospodarskej Cinnosti aj z popolcekovo-Skvarového materidlu odkaliska. Priklana sa
k navrhovanému uzavretiu a rekultivacii odkaliska, ktorym sa eliminuje veterny rozptyl prachu
z odkaliska. Suhlasné stanovisko vSak podmieniuje zakomponovanim opatreni ako: volba
vhodného typu a hribky rekultivacného pddneho pokryvu vzhl'adom na alkalicku ph reakciu
odkaliska, ako aj vysadenej vhodnej vegetacie, dimenzovanie drendZzneho systému s dostato¢nou
rezervou a zabezpecenie aktivnych a potencidlnych zosuvov, ktoré by mohli ohrozit” odkalisko,
vhodnymi drendznymi opatreniami, a vypracovanim statického posudku hradze pre pomery, ktoré
mozno o¢akavat’ po realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti. Tiez povaZuje za potrebné vytvorenie
priestoru na dlhodobé post-rekultivacné monitorovanie.

Vyjadrenie MZP SR: V priebehu, ale aj po ukonceni rekultivicie odkaliska, bude potrebné
pokracovat’ v monitoringu, a ak sa preukdze, ze vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti su vicsie ako
sa predpokladalo, je navrhovatel’ v zmysle zakona povinny prijat opatrenia na napravu. Pre zmenu
navrhovanej cinnosti je tiez v kapitole VI.4. tohto zaverecného stanoviska navrhnuty monitoring.
Poziadavky z tohto stanoviska boli premietnuté aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia véd, v stanovisku
uvadza, Zze monitoring vod nie je postacujuci, medzi polutantami bolo zistené kadmium, ktor¢ je
na zozname prioritnych latok podl'a Zoznamu II vodného zdkona, pri€om nie su vylicené d’alSie
kontaminanty, ktoré ale neboli identifikované a sledované. TaktieZ Ziada venovat pozornost
monitorovaniu radioaktivity a zistit' jej zdroj a Ziada zdokumentovat’ stav vodnych utvarov
podzemnych vod a stav vodnych utvarov povrchovych vod a posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti
na tieto utvary v zmysle vodného zakona.
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Vyiadrenie MZP SR: Zo zdverecnej spravy s analyzou rizika z prieskumu pravdepodobnej
environmentalnej zataze ,,ZA(013)/ Rosina — skladka popolceka — odkalisko *“ vyplynula potreba
vybudovania monitorovacej siete kvality podzemnych vod na lokalite, kde bolo okrem iného
navrhnuté monitorovanie obsahu kadmia v podzemnej vode. Geologicky iistav Dionyza Stira
v ramci projektu monitoringu (2016 — 2020) uvedeny parameter sledoval v piatich objektoch.
V priebehu, ale aj po ukonceni rekultivacie odkaliska bude potrebné pokracovat' v monitoringu
a sledovani jeho vplyvov, aj v sulade s ustanovenim § 39 zakona.

PozZiadavka na monitorovanie radioaktivity je premietnuta do navrhu monitoringu pre
realizaciu cinnosti v kapitole VI.4. tohto zaverecného stanoviska, ako aj do kapitoly VI.3. tohto
zdverecného stanoviska.

V odbornom posudku jeho spracovatelka konstatovala, Ze z porovmania navrhovaného
a nulového variantu je zrejmé, Ze realizacia zmeny navrhovanej cinnosti je jednoznacnym
pozitivnym prinosom pre zivotné prostredie a jednotlivé jeho zlozky aj za mozného nedosiahnutia
dobrého stavu vod, a kedZe ide o ukoncovanie cinnosti, nakolko sa predpoklada ukoncenie
plavenia popolceka, urcite nedojde kjeho zhorsovaniu. Prekrytim odkaliska rekultivacnou
zeminou, odklonenim Bytcického potoka mimo odkalisko a odvedenim zrazkovych vod odkaliska
sa minimalizuje vstup zrazkovych véd do telesa odkaliska, ¢im sa rezim podzemnych vod na dne
odkaliska po rekultivacii podstatne zmeni. Podzemnda voda vyznamne poklesne a s postupom casu
sa bude jej kvalita vylepsovat. MZP SR poziadavku na posiidenie vplyvu zmeny navrhovanej
cinnosti odbornym stanoviskom podla vodného zdkona premietlo do kapitoly VI3. tohto
zdverecného stanoviska.

Mestsky urad Zilina, Utvar hlavného architekta, predlozil poziadavky, za splnenia
ktorych suhlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti. V rdmci nich taktiez ziadal dopravu zo strany
Bytce umoznit’ len osobnym automobilom a to az po dobudovani dial'ni¢ného privadzaca.

Vyjadrenie MZP SR: ViicSina z predlozenych poziadaviek uvedenych v stanovisku mesta
Zilina bola uz zahrnuta medzi opatreniami navrhnutymi na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu
a kompenzdciu vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti v ramci spravy o hodnoteni cinnosti, alebo
vychadzaju z poZiadaviek platnej legislativy, ktoru je navrhovatel povinny dodrziavat.
Opodstatnené pozZiadavky su premietnuté aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.
V ramci dalSej pripravy zmeny navrhovanej cinnosti bude potrebné doriesit’ ndakladnu dopravu
suvisiacu s rekultivaciou odkaliska tak, aby nebola cela nakladna doprava smerovana cez obec
Rosina.

Obec Rosina vo svojom stanovisku ziadala doplnit’ vyhodnotenie pevnych castic PMa2 s —
podrobnejSie rozpracovanie navrhu opatreni na zniZovanie objektivnych merate'nych veli¢in
prislusnych limitnych hodnét, sledovat’ imisny spad a analyzovat jeho chemicku Struktaru.

Uvédza, Ze pridavanim vépna a d’alSich aditiv do popola vznika stabilizat, ktory stvrdne a je
pre korene rastlin takmer nepriepustny, preto aby mohla byt vykonana biologicka rekultivacia, je
v ramci technickej rekultivacie potrebné pokryt hornu vrstvu deponiami bez prisad pridavanych
na zniZovanie alkality, s mocnostou 1,5 m, pri stabilizate pre zalesnenie drevinami staci vrstva 1,0
m pod rekultiva¢nou vrstvou pokryvnych zemin.

V ramci technickej aj biologickej rekultivacie tiez poZaduje dodrZat’ maximalnu vysku plane
popolceka 401,4 m n. m., pripadné povrchové nerovnosti dorovnat’ zeminou alebo prisadou
zmieSanou so zeminou.
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V stanovisku d’alej uvadza, ze s materidlom uloZenym na odkalisko treba uvazovat’ ako
s nebezpecnymi odpadmi, a pre zaclenenie odkaliska je potrebné postupovat’ podla legislativy na
useku odpadového hospodarstva.

Dal§imi nerieSenymi environmentalnymi problémami je priepustnost hradze odkaliska
a prenikanie tazkych kovov z podzemnej vody do povrchovej vody Bytcického potoka, resp. jej
precerpanie na plan odkaliska, ktoré sa v si¢asnosti robi, znecistenie Byt¢ianskeho potoka arzénom
a borom, geologicky prieskum pddnych usadenin v koryte potoka, znizenie vysokého stupna
alkality hydrozmesi odkaliska, a 5-rocné monitorovanie podzemnych vod potrebné pre variant
environmentalnej zat'aze.

V stanovisku d’alej striktne odmieta vybudovanie spadu dazd’ovej vody z popolceka, trva na
tom, aby bol sklon urobeny zo zeminy.

Navrhovatel' planuje vybudovanie ciest po odkalisku pre mechanizmy a ndkladnt
automobilovu dopravu, pricom v sprave o hodnoteni ¢innosti nie je uvedené, cez ktoré pozemky
budu cesty vybudované, aka bude konStrukcia ciest a neriesi sa spdsob stavebného konania.

Ziada vysvetlit’ ako chce navrhovatel riesit’ stavebné povolenie na planované jednotlivé Casti
rekultivacie odkaliska.

Obec nesuhlasi, aby bolo vozenie zeminy, ako aj presun v§etkych mechanizmov, vylucne cez
obec Rosina a Ziada, aby bola doprava presmerovana aj cez mestsku ¢ast’ Byt€ica. NerieSeny je tiez
problém statiky premostenia recipienta na ceste v obci Rosina smerom Na héjik, vzhl'adom na jeho
zataz v suvislosti s prejazdom velkého poctu mechanizmov a nédkladnych vozidiel.

Spochybiiuje Gidaje o umrtnosti v okrese Zilina uvedené v sprave o hodnoteni &innosti,
v ktorej je uvedené ze pocet tmrti 1 549 v okrese Zilina, z toho nadorové 1418, ¢o je 26,98 %
z celkovych imrti, matematicky nesedia a je potrebné zadefinovat’ spravne udaje. Pri porovnani
poctu imrti sprava o hodnoteni ¢innosti vychadza iba z roku 2017, kedy bolo najmenej Gmrti
v porovnani s predchadzajucimi rokmi a takéto porovnanie povazuje za zavadzajuce a skreslené.

Trva na preklasifikovani odkaliska z vodnej stavby na uloZisko nebezpecnych odpadov, resp.
minimalne zaradit’ Odkalisko Rosina ako environmentalnu zat'az.

Na zaver obec uvadza, Ze trva na svojom stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovane;j
¢innosti, ktoré nebolo akceptované a zapracované do spravy o hodnoteni ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: Vyhodnotenie pevnych castic PMss v sprave o hodnoteni Cinnosti
vychadzalo z rozptylovej Studie, podla ktorej maximalna priemernd rocna hodnota prispevku PM> s
v priestore odkaliska bola vypocitana na vrovni 4,17 ug/m3, co je cca 20,8 % limitnej hodnoty
20 ug/m?. Na okraji Rosiny dosahuje prispevok ku koncentrdcii PM> s maximum 0,11 ug/m’>, co je
0,55 % limitu, z coho vyplyva, Ze limit pre priemerné rocné koncentracie PM> s nebude prekroceny
ani po zohladneni uvaZovanej pozadovej koncentrdcie PM> s v hodnote 18 ug/m’.

Emitovanie prachovych castic do ovzdusia, ktoré sa predpoklada pri realizacii zmeny
navrhovanej cinnosti, bude docasného charakteru a vzhladom na planovany ciel — celkova
rekultivacia odkaliska, je v porovnani nulovym variantom — nerealizovanie rekultivdcie,
kratkodoba zvysend prasnost v okoli odkaliska akceptovatelna. Z dovodu minimalizacie prasnosti
sa bude rekultivacia odkaliska realizovat'v pasoch o Sirke cca 20 az 50 m v zavislosti od terénnych
podmienok. V sprave o hodnoteni ¢innosti, ako aj v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska, su
uvedené dalsie opatrenia, ktorymi sa daju minimalizovat’ predpokladané vplyvy na ovzdusie,
v kapitole VI1.3. tohto zaverecného stanoviska je tiez urcend podmienka na sprevadzkovanie
monitorovacej stanice.
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Stabilizat na odkalisku, ktoré je predmetom tohto konania, nevznika, preto v tejto suvislosti
nie je opodstatnené prekrytie vrstvou hrubky 1,5 m. Zvysenie potreby rekultivacnej zeminy (prip.
iného materialu) pre vytvorenie pokrvnej vrstvy hrubky 1,5 m by tiez znamenalo potrebu dovozu
okrem planovanych 43 000 m’> dalsich viac ako 230 000 m’> materidlu, na zabezpecenie tejto
hrubky, co by sucasne znamenalo niekolko nasobne vyssiu potrebu dopravy materidalu, pricom obec
nesuhlasi uz s dovozom materialu na zabezpecenie planovanej 0,5 m vrstvy. Taktiez s ohladom na
naplavené mnozstvo popolceka, je pri zvyseni rekultivacnej vrstvy o 1 meter predpoklad, Ze by
nebolo mozné dodrzat maximalnu vysku plane po rekultivacii (strechovity tvar od koty 403,00 po
kotu 402,00 m n. m.).

Vyska plane odkaliska bude dodrziavana podla projektu pre stavebné povolenie a nasledne
vydanej zmeny integrovaného povolenia tak, aby bola zabezpecend bezpecnost' hradzového
systemu. Predmetom integrovaného povolovania budu aj vsetky stavby suvisiace so zmenou
navrhovanej c¢innosti a bez ich povolenia nebude mozné realizovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti.
Nakolko MZP SR nie je povolujiicim orgdnom k spésobu a k podrobnostiam povolovania zmeny
navrhovanej cinnosti sa nevyjadruje. Podla § 38 ods. 1 zdkona je vsak navrhovatel povinny
zabezpecit sulad nim predkladaného navrhu na zacatie povolovacieho konania k zmene
navrhovanej c¢innosti so zakonom a so zaverecnym stanoviskom a jeho podmienkami.

Pred uloZenim pokryvnych vrstiev bude plan odkaliska zarovmanda a upravena do
pozadovaného tvaru, na co je mozné vyuzit material odkaliska. Ak by navrhovatel na dorovnanie
nerovnosti a upravu plane do pozadovaného tvaru vyuzil zeminu, potreboval by zabezpecit ovela
viac zeminy ako ma teraz k dispozicii a dopravou zeminy by sa vyvolali dalsie neziaduce vplyvy
(hluk a sekunddrna prasnost), ktorym sa prdave vyuzitim materialu odkaliska da predist. Aj
vzhladom na nesuhlas obce ohladne dopravy cez obytné zony by bolo problematické zabezpecit
dostatok zeminy na dorovnanie nerovnosti a upravu plane zeminou.

Odkalisko je integrovanym povolenim povolené ako vodnd stavba (vzniklo prehradenim
koryta Bytcického potoka vybudovanim hrddzového telesa) a nesplita parametre skiadky podla
legislativy pre odpadové hospodarstvo, a preto ho nie je mozné podla danych predpisov ani
rekultivovat. Pre zabezpecenie bezpecnosti hradzového systému je potrebné, aby sa s odkaliskom
dalej uvazovalo ako s vodnou stavbou.

Je predpoklad, Ze realizovanim zmeny navrhovanej cinnosti, t. j. rekultivaciou odkaliska, sa
zamedzi migracii a vyplavovaniu znecistujucich latok do podzemnych a povrchovych vod pod
odkaliskom, ale aj napriek tomu je potrebné pokracovat v monitoringu a podla priebeznych
vysledkov nastavovat dalsie opatrenia na zamedzenie Sirenia dalSieho znecistovania.

Vramci dalsej pripravy zmeny navrhovanej cinnosti bude potrebné doriesit ndkladnu
dopravu suvisiacu s rekultivaciou odkaliska tak, aby nebola celd nakladna doprava smerovand cez
obec Rosina, co je premietnuté aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska. Premostenie
recipienta nie je sucastou rekultivacie odkaliska a problematika statiky stavieb nie je predmetom
konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Vyhodnotenie statiky premostenia je
v kompetencii stavebnych inZinierov a v pripade naruSenia statiky bude potrebné obratit’ sa na
spravcu objektu.

V suvislosti s uidajmi o uimrtnosti v okrese Zilina uvedenymi v sprave o hodnoteni ¢innosti
MZP SR uvddza, Ze v predloZenej sprdve o hodnoteni cinnosti je v tabulke ¢. 9 na str. 64 uvedeny
vwvoj zomretych v dotknutych sidlach obce Rosina a mesta Zilina za roky 2008 — 2017. Pre celkové
posudenie zmeny navrhovanej cinnosti maju udaje vztiahnuté na dotknuté sidla, vzhladom na
charakter zmeny navrhovanej cinnosti, dostatocnu vypovednu hodnotu. K nezrovnalosti uvedenej
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v sprave o hodnoteni cinnosti kde je uvedené, ze v roku 2017 zomrelo v okrese Zilina celkom 1 549
obyvatelov, z toho v désledku nadorovych ochoreni 1 418 obyvatelov (26,98 % z celkovych umrti),
MZP SR uvadza, Ze hned z nasledujiicej tabulky ¢. 10 uvedenej v sprave o hodnoteni cinnosti
vyplyva, Ze ide o chybu pri pisani, nakolko v tabulke je uvedena hodnota 418 pre umrtia v dosledku
nadorovych ochoreni, ¢o zodpoveda 26,98 % z celkovych umrti 1 549.

Na zdaver MZP SR uvddza, Ze poZiadavke obce Rosina, uvedenej v stanovisku predloZenom
k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti, na podrobnejsie hodnotenie vplyvov zmeny
navrhovanej cinnosti vyhovelo a pozZiadavky z predmetného stanoviska boli premietnuté aj do
Specifickej poziadavky 2.2.4. rozsahu hodnotenia zmeny navrhovanej cinnosti ¢. 4482/2019-1.7/vt,
52667/2019, 52668/2019-int., zo dna 07. 10. 2019, na zaklade ktorej boli tieto pripomienky
a poziadavky zo stanoviska obce Rosina vyhodnotené v sprave o hodnoteni cinnosti v prilohe ¢. 1.

Zdruzenie domovych samosprav (podanie zo dna 21. 09.2020) vo svojom stanovisku
uvadza, ze v ramci zaverecného vyjadrenia neboli vyhodnotené vsetky pripomienky a stanoviska
dorucené k predmetnému zameru. Podobne nebola uréend Ziadna alternativa, ako jedna sa ponuka
uplné odtazenie, sanicia podlozia a nasledna obnova prirodzenej biodiverzity. Konstatuje, Ze
paralelne prebicha proces posudenia zaradenia odkaliska medzi environmentalne zataze.
Stanovenie jej odstranenia predstavuje d’alsiu alternativu, ktora nebola postidena ale je potrebna.

Taktiez Zdruzenie domovych samosprav uvadza, Ze nebol vyhodnoteny vplyv pevnych Castic
a nebol uréeny d’alsi monitoring; obdobne to plati pre PMs, ktorymi sa sprava o hodnoteni ¢innosti
nezaoberd vobec. Rozptyl pevnych Castic je vSak jednym z najvacsich a najvyznamnejsich vplyvov
odkaliska a rekultivacia ma eliminovat’ tento vplyv.

Dalej Zdruzenie domovych samosprav konstatuje, Ze uZz dnes dochadza k prekrodeniu
hlukovych limitov na fasddach domov, preto je potrebné prijat’ adekvatne rieSenie na eliminaciu
tohto vplyvu. Rozptylova Stiidia neobsahuje Ziadne opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov,
ktoré boli identifikované, ale opatrenia identifikované neboli.

Zdruzenie domovych samosprav jedno z odporuc¢ani z Hodnotiacej spravy na hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie ,, Do prevadzkového poriadku rekultivacie skladky urcit opatrenia na
minimalizovanie znecistovania ovzdusia pri jednotlivych upravach. “ povazuje za neurcité.

Taktiez Zdruzenie domovych samosprav namieta spdsob nastavenia rekultivacie a pozaduje,
aby aj po rekultivacii boli zachované resp. obnovené prirodzené bioty priblizujuce sa k si¢asnému
stavu. Takéto opatrenia ur¢ené neboli.

Dalej Zdruzenie domovych samosprav uvadza, Ze v sprave o hodnoteni ¢innosti je uvedené,
ze vplyvy exhalatov ndkladnych automobilov budu zanedbateI'né, nakol’ko ich prejazd mimo areél
staveniska bude jednorazovy v tyzdiiovych aZz mesac¢nych intervaloch. Nezaoberd sa vsak
,vnutrostaveniskovou dopravou a jej vplyvmi, resp. opatreniami na zmiernenie az eliminaciu
tychto vplyvov.

Zdruzenie domovych samosprav tiez uvadza, ze v sprave o hodnoteni Cinnosti sa konstatujua
zhorSené vzt'ahy medzi dotknutou obcou Rosina a navrhovatel'om, av§ak d’alej sa tymto aspektom
sprava o hodnoteni cinnosti nezaoberd, hoci konStatuje, ze uz samotné vedomie existencie
odkaliska znizuje psychicku pohodu a zvySuje stres a obavy o vlastné zdravie obyvatel'ov.

ZdruZenie domovych samosprav konStatuje potrebu d’alSiecho monitoringu vplyvu zmeny
navrhovanej ¢innosti na zne&istenie vod. Upravu rekultivaénej plane Ziada realizovat’ ako licny
porast anie travnaty a navrhuje overit moznosti introdukcie a umoznenia naletu drevin pre
postupné osadenie drevinami.
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Vyiadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, Ze predmetom pripomienkovania v ramci
zistovacieho konania bolo ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti a pripomienky dorucené
k nemu boli vyhodnotené v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani ¢. 4482/2019-1.7/vt,
42787/2019, 42805/2019-int. zo dna 15.08. 2019, ktorym MZP SR rozhodlo, %e sa zmena
navrhovanej cinnosti bude posudzovat, alebo ich vyhodnotenie bolo premietnuté do Specifickej
poziadavky 2.2.4. urceného rozsahu hodnotenia zmeny navrhovanej cinnosti a nasledne boli
vyhodnotené v sprave o hodnoteni ¢innosti. MZP SR povazuje toto vyhodnotenie za dostatocné.

MZP SR na zdklade predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, dorucenych
stanovisk k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a po prerokovani s navrhovatelom urcilo
podla § 30 zakona rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej cinnosti, pricom v iiom nevyplynula
potreba v sprave o hodnoteni c¢innosti vyhodnotit dalsie varianty zmeny navrhovanej c¢innosti.
K urcéenému rozsahu hodnotenia zmeny navrhovanej cinnosti bolo mozno podla § 30 ods. 8 zakona
predlozZit pripomienky, co Zdruzemie domovych samosprav vyuzilo, v stanovisku krozsahu
hodnotenia zmeny navrhovanej cinnosti ani k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti vsak
Zdruzenie domovych samosprav nepredlozilo také pripomienky, na zaklade ktorych by bolo
relevantné vyhodnotenie nového variantu. Taktiez navrhovand alternativa uplné odtaZenie je
vysoko nerealna; bud by muselo na inom mieste vzniknut podobné zariadenie, s rovnakymi
potencidalnymi vplyvmi, alebo by navrhovatel’ musel zabezpecit kontinualny vysokokapacitny odbyt
pre ulozeny popolcek. Obe tieto moznosti by v porovnani s navrhovanym variantom mali
pravdepodobne vdcsi nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, minimalne
by sa zvysila prasnost na odkalisku vplyvom manipuldacie a presunu hmot na odkalisku a tiez by sa
zvySila sekundarna prasnost z prepravy po komunikacidch.

Odkalisko je zaradené v Informacnom systéme environmentalnych zatazi, zatial’ vsak ako
pravdepodobna environmentalna zataz. Predmetna lokalita bola zaradend do monitorovania
v rokoch 2016 — 2020, toto obdobie uz skoncilo, ale odkalisko doposial’ nebolo v Informacnom
systéeme environmentdlnych zatazi potvrdené ako environmentalna zataz.

V ramci vypracovania spravy o hodnoteni cinnosti bola vypracovanad rozptylova studia,
ktord bola tiez podkladom pre vypracovane Studie hodnotenia vplyvu navrhovanej cinnosti na
verejné zdravie, podla ktorej nebudu prekrocené pripustné hodnoty koncentrdcii znecistujucich
latok v obytnej zone a ucinky zmeny navrhovanej cinnosti je mozné ucinne zmierit realizaciou
vhodnych technickych a organizacnych opatreni. Obyvatelom najblizsej obytnej zdstavby podla
vysledkov tejto Studie nehrozi zdravotné poskodenie zo znecisteného ovzdusia. Pre castice PMs nie
su stanovené limity a prachové castice tejto velkosti sa ani nemonitoruju na ndrodnej ani
nadndrodnej urovni. Navrhovatel disponuje monitorovacou stanicou na monitorovanie tuhych
znecistujucich latok, ktora je umiestnena na vstupe do odkaliska. Nakolko ide o mobilnu stanicu,
v pripade potreby ju je mozné presumit na okraj obytnej zémy. MZP SR poziadavku na
zabezpecenie merania tuhych znecistujucich latok a zdielanie nameranych hodnot s dotknutymi
obcami premietlo do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Zdruzenie domovych samosprdv sa vo svojom stanovisku pre vyhodnotenie hlukovych
pomerov odvolava na rozptylovu Studiu, ale pravdepodobne myslelo hlukovu studiu, ktoru
vypracovala odborne sposobild osoba podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane zdravia“). V studii sa konStatuje, Ze prispevok zmeny navrhovanej cinnosti
k uz existujucemu hluku (ktory uz v sucasnosti prekracuje pripustné hodnoty) je asi 0,4 dB pri 120
prejazdoch nakladnych vozidiel/den az po < 1,3 dB pri 480 prejazdoch nakladnych vozidiel/den
pocas dennej doby (od 6:00 do 18:00 hod.), pricom navysenie hluku v hodnote okolo jedného dB
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nie je spravidla ludskym uchom rozlisitelné. V studii sa dalej konstatuje, Ze celkové zhodnotenie
vysledkov merani je v zmysle zdkona o ochrane zdravia v plnej pravomoci prislusného uradu
verejného zdravotnictva, a preto v Studii absentuje zhodnotenie a aj opatrenia. Vyhodnotenie hluku
bolo vykonané v Hodnotiacej sprave na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (MUDr.
J. Holikova, jul 2020), vykonané odborne sposobilou osobou podla zakona o ochrane zdravia, kde
sa konstatuje, ze poskodenie zdravia obyvatelov v okoli zmeny navrhovanej cinnosti nadmernym
hlukom z prevadzky nie je realne. KedZe sa predpoklada, ze z hl'adiska zvysenia hluku v dotknutych
obciach pojde o relativne kratkodobu zataz, sposobenu dopravou potrebnej rekultivacnej zeminy,
dojde len k docasnému zhorseniu podmienok byvania. Diverzifikaciou dopravy, ktorej potreba je
premietnuta do kapitoly VI.3. tohto zdaverecného stanoviska, bude vplyv hluku minimalizovany
a nedosiahne hodnoty, aké boli vypocitané v ramci hlukovej Studie pre najnepriaznivejsi stav — 480
prejazdov nakladnych vozidiel za den.

Hodnotiaca sprdava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie odporuca do prevadzkového
poriadku rekultivacie skladky urcit opatrenia na minimalizovanie znecistovania ovzdusSia pri
Jednotlivych upravdch, tzn. tieto opatrenia maju byt Specifikované v prevadzkovom poriadku.

Z hladiska poZiadavky zachovania, resp. obnovenia bioty priblizujicej sa k sucasnému stavu
MZP SR uvidza, Ze nakolko sucasny stav je nezrekultivované odkalisko s ndletovou vegetdciou
a vodnou plochou, ktora bude vysuSend, nie je mozné zachovat sucasny stav bioty, resp. urcit
opatrenia na zachovanie sucasného stavu bioty.

K namietke, Ze sa sprava o hodnoteni cinnosti nezaoberd ,, vnutrostaveniskovou *“ dopravou
a jej vplyvmi, resp. opatreniami na zmiernenie az elimindciu vplyvov, MZP SR uvdidza, Ze tieto
vphyvy, ktoré suvisia najmd so zmecistovanim ovzdusSia tuhymi znecistujucimi ldatkami, boli
dostatocne vyhodnotené v sprave o hodnoteni cinnosti a v ramci priloZenych odbornych studit,
podla ktorych dosah tychto vplyvov bude najmd na odkalisku a nebude ovplyviiovat’ obyvatelstvo
dotknutych obci.

V ramci spravy o hodnoteni ¢innosti sii vyhodnotené socidlne désledky a sivislosti a MZP SR
mad za to, ze tieto vplyvy su dostatocne vyhodnotené. Taktiez v Hodnotiacej sprave vplyvov na
verejné zdravie sa hodnotili aj psychologické a sociologické vplyvy. Obyvatelia, ktori sa citia
ohrozeni existenciou odkaliska, sa po rekultivacii odkaliska nebudu musiet obdvat jeho
nepriaznivych vplyvov, najmd prasného spadu s obsahom arzénu a inych znecistujucich ldatok
a znecistenia Bytcického potoka, ktory bude odkloneny od odkaliska, ¢im sa vyluci mozZnost jeho
kontaminacie popolcekom ukladanym na odkalisku.

V sprave o hodnoteni c¢innosti je v kapitole C. V1., ktora je cela venovand navrhu monitoringu
a poprojektovej analyze, venovand cast aj navrhu monitoringu povrchovych a podzemnych vod na
lokalite. Upravu rekultivacnej pldne Ziada Zdruzenie domovych samosprav realizovat’ ako hicny
porast a nie trdvnaty, pricom uz vramci spravy o hodnoteni cinnosti sa uvazZuje v ramci
rekultivacie s vysadenim zmesky trav a lucnych bylinnych spolocenstiev. Tato pozZiadavka je
premietnuta aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska. RozSirenie naletovych drevin na
zrekultivovanom odkalisku nie je mozné vylucit, je skor predpoklad, Ze postupom casu dojde
k postupnému rozsirovaniu biotopov krovin na ukor travnych spolocenstiev.

NEW GREEN COMPANY, druzstvo, Iniciativa ,,Obcania sami sebe‘“ n.o. a Marian
Mach, predlozili stanoviska z velkej va¢siny obsahovo zhodné.

MZP SR poziadalo navrhovatela listom ¢&. 1180/2021-1.7/vt, 44424/2021 zo dha
16. 08. 2021, vsulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, o zaujatie stanoviska k pripomienkam
a poziadavkam vyplyvajucim zo stanoviska M. Macha. Odpoved’ navrhovatel'a bola dorucena na
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MZP SR diia 02.09.2021. MZP SR uvadza k tymto stanoviskam, aj na zaklade vyjadrenia
navrhovatel’a, nasledovné:

- Predmet posudzovania je nedostato¢ne identifikovany a preto je nepreskimatelny.
Odkaliska v sprave /T, a. s. Zilina boli dve: Trnové a Rosina, odkalisko s ndzvom ,,ZT, a. s.“
neexistuje. Z tohto dévodu je konanie za zmito¢né. Rovnakou chybou je zat'azend aj zverejnena
informacia o verejnom prerokovani. Zaroven informdacia o verejnom prerokovani neuvadza, ze
verejné prerokovanie sa tyka aj inej ¢innosti ako rekultivacie odkaliska — d’alSieho prevadzkovania
— naplavovania popolceka pocas d’alSich 5 az 6 rokov.

Vyiadrenie MZP SR: Na zdklade zdkladnych tidajov o zmene navrhovanej cinnosti
uvedenych, ¢i uz v kapitole Ill. oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti alebo v kapitole A.II.
spravy o hodnoteni ¢innosti, je predmet zmeny navrhovanej cinnosti ako aj suvisiace cinnosti, ktoré
su vyvolané alebo su sposobené zmenou navrhovanej cinnosti, dostatocne identifikovatelné.
Lokalita bola identifikovana a opisana v kapitole II1.1. oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti
a tiez v kapitole A.ILS5. spravy o hodnoteni cinnosti (a zndzornend v kapitole A.Il.6. spravy
o hodnoteni cinnosti), a v danej lokalite sa Ziadne iné odkalisko nenachadza. Predmetom zmeny
navrhovanej ¢innosti nie je naplavovanie popolceka. Naplavovanie popolceka suvisi s prevadzkou
existujucej cinnosti, ktorda bude ukoncenda a ndsledne bude zrealizovana zmena navrhovanej
cinnosti, ktorou je rekultivacia odkaliska. Navrhovatel uviedol, Ze prevdadzkuje aktudlne len jedno
aktivne odkalisko, ktoré sa ale nachadza v dvoch katastralnych uzemiach — k. u. Rosina a k. u.
Bytcica, preto nezvolil nazov ,, Odkalisko Rosina “.

- Navrhované rieSenie zmeny navrhovanej ¢innosti je v rozpore s izemnym planom mesta
Zilina a obce Rosina — nie je realizovany pas izolacnej zelene po obvode odkaliska.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel' v predlozenej sprave o hodnoteni cinnosti zdévodnil,
preco nevysadil pas izolacnej zelene. Plocha odkaliska je v platnom Uzemnom pldane mesta Zilina
urcena ako ,, odkalisko, uloZisko popolceka “, okolita plocha je urcena ako ,,zelen izolacna . Podla
Uzemného planu obce Rosina je plocha odkaliska urcend ako ,, odkalisko “, pricom v textovej cCasti
je uvedené, ze lokalita odkaliska je s izolacnym ochrannym pasmom od hranice odkaliska v Sirke
min. 30 m. V zmysle aktudlnych vuzemnych planov teda nie je mozné iné vyuZzitie daného vuzemia ako
je urcené v platnych uzemnych planoch, pricom sulad vyuZitia uzemia s uzemnym planom je
preskumavany v konaniach podla stavebnej legislativy. Vo vseobecnosti uzemny pldan hovori
o moznostiach vyuZitia uzemia, pricom ale nestanovuje nutnost vyuzit plochy na ucel, na ktory su
uzemnym planom zamyslané, pokial’ uzemie ostane vyuzité tak, ako je vyuzZivané v sucasnosti.

Ked?e predmetom zmeny navrhovanej cinnosti je rekultivacia, resp. prekrytie celej pldane
odkaliska zeminou a na nej uskutocnenie vysadby rastlinnych spolocenstiev, ¢im sa vyraznym
sposobom zamedzi/zniZi prasnost v okoli, vysadba zelene v takomto Stadiu nie je opodstatnenda.
Navrhovatel' uviedol, Ze realizoval vysadbu zelene v casti odkaliska blizsie k obci Rosina,
a nakolko vodna hladina je len v zadnej casti odkaliska, je odkalisko zarastené zelefiou a suché
casti plane su pravidelne skrapané vodou, aby sa zamedzilo prasnosti. Zmena navrhovanej ¢innosti
nie je v rozpore s uzemnymi planmi dotknutych obci, nakolko predmetom zmeny navrhovanej
Ginnosti je rekultivacia telesa odkaliska. Mesto Zilina vo svojom stanovisku konstatuje silad
s Uzemnym planom mesta Zilina.

- Do odkaliska boli ako stcast hydrozmesi vypustané aj nebezpe¢né odpady z teplarne
a na odkalisko st vypustané aj zneCistené priemyselné vody, na ktoré nemd navrhovatel’ vydané
povolenie, navrhovatel nevykonava analyzy kontaminantov v hydrozmesi, a odkalisko



Strana ¢. 44 zaverecného stanoviska ¢. 1137/2024-1.7/vt, 34025/2024, 34049/2024-int., zo dna 14. 05. 2024

kontaminuje okolie nebezpecnymi toxickymi latkami, priCom sa odvoldva na Spravu
o environmentalnej kontrole ¢. 50/2017 a znalecky posudok Ing. Milana Dobiésa.

Vyiadrenie MZP SR: Podla Spravy o environmentdlnej kontrole ¢ 50/2017 zo diia
22. 03. 2018 bola kontrola zamerana na prehodnotenie prevadzky ,, Vyroba tepla a elektrickej
energie” podla zaverov o najlepsich dostupnych technikach (BAT) a kontrolu dodrziavania
podmienok integrovaného povolenia, ako aj zistovanie, ¢i nedoslo k zmene okolnosti, ktoré mozu
viest' k zmene podmienok integrovaného povolenia z dovodu uverejnenia zaverov o BAT. V ramci
tejto kontroly bolo preverenie zaustenia kondenzatu z kominov K 190 a K 120 a bola vykonana aj
kontrola skladovych priestorov. V zavere tejto spravy, je konstatované, zZe niektoré poziadavky
uvedené v zaveroch o BAT su plnené, ale niektoré poZiadavky plnené nie su a bude potrebné prijat
opatrenia, preto vysledkom kontroly bolo, Ze Slovenskad inspekcia zivotného prostredia zacne
konanie z viastného podnetu z dovodu, zZe po vydani povolenia doslo k zmene najlepsej dostupnej
techniky, ktorda umozZiuje vyznamné zniZenie emisii z prevddzky a jej zavedenie je pre
prevadzkovatela technicky a ekonomicky unosné. Kontrola nebola vykondvana na odkalisku.

Navrhovatel uviedol, zZe sa v sulade s platnym integrovanym povolenim naplavovali odpady
kat. ¢. 10 01 01 popol, skvara a prach z kotlov (okrem prachu z kotlov uvedeného v 10 01 04) a kat.
¢. 10 01 02 popolcek z uhlia, a do roku 2015 v sulade s vtedy platnym integrovanym povolenim aj
kat. ¢. 19 09 02 kaly z c¢irenia vody. Tieto odpady su kategorie ,, ostatny ““ odpad.

Navrhovatel' disponuje integrovanym povolenim, ktoré bolo viac krat doplnené alebo
zmenené, kde su upravené podmienky ukladania popolceka na odkalisko. Na lokalite bolo
realizovanych viacero kontrol suladu cinnosti s integrovanym povolenim. NajvdznejSim zistenim
tykajucim sa prevadzky odkaliska bolo vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod.
Drna 15. 06. 2020 bola rozhodnutim ¢. 5518/77/2020-18024/2020/770650104/Z73, pravoplatnym
dna 30. 06. 2020, vydana zmena integrovaného povolenia, ktord upravuje podmienky vypustania
vod z povrchového odtoku a odpadovych vod z odkaliska do povrchového recipienta, a stanovuje
limitné hodnoty a spésob monitoringu.

Znalecky posudok ¢. 13/2019 vypracovany Ing. Milanom Dobiasom, ktoré predloZil pan
M. Mach ako dokaz, odpovedal na pozZiadavky objednavatela, ktoré sa ale tykaju existujucej
prevadzky odkaliska a nemaju bezprostrednu suvislost s predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti.

- Odkalisko ohrozuje okolie nebezpe¢nymi latkami, na odkalisko su vyvadZzané aj
nebezpecné odpady, preto pozaduje odkalisko uzatvorit’ a rekultivovat’ spésobom vhodnym pre
skladku nebezpecnych odpadov.

Vyjadrenie MZP SR: Odkaliskom je prirodny priestor alebo umelo vybudovany priestor, na
ktory sa uklada prevazne hydraulicky dopravovany odpad (kal), s vynimkou odkalisk, na ktorych
sa ukladaju kaly produkované banskou cinnostou. Predmetné odkalisko je riadne povolenou
vodnou stavbou v ramci integrovaného povolenia podla zakona o IPKZ a preto pre neho neplatia
podmienky platné pre ukoncovanie cinnosti skladok pre nebezpecny odpad. Jeho dodatocné
preklasifikovanie na skladku na nebezpecny odpad tiez nie je mozné, nakolko nespliia stanovené
podmienky. Celé odkalisko vzniklo prehradenim udolia Bytciského potoka sypanou hradzou a pre
zabezpecenie bezpecnosti stability hrddze je potrebné, aby sa na iiom uplatiovali podmienky platné
pre vodné stavby, ktoré su odlisné od podmienok stanovenych pre skladky odpadu. Na zaklade
uvedeného sa MZP SR preto stotoZiiuje s ndzorom spracovatelky posudku, Ze odkalisko bolo
povolené a budované ako vodnd stavba a nespliia parametre sklddky podla legislativy pre
odpadové hospodarstvo, a preto ho nie je mozné podla danych predpisov ani rekultivovat.
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- Predmetom oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nie je len rekultivacia odkaliska
Rosina. Rekultivacia odkaliska ma byt’ len krytim pre prevadzkovanie odkaliska po vyCerpani jeho
kapacity.

Vyiadrenie MZP SR: Opis zmeny navrhovanej Cinnosti, tak ako je aj predmetom
posudzovania, je uvedeny v kapitole A.11.9. spravy o hodnoteni a v kapitole I1.6. tohto zaverecného
stanoviska. Predmetom posudzovania vplyvov su navrhované cinnosti pred rozhodnutim o ich
umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov, a v ramci povolovania tejto
zmeny navrhovanej cinnosti je navrhovatel povinny zabezpecit' sulad navrhu na zacatie
povolovacieho konania k zmene navrhovanej cinnosti s tymto zdverecnym stanoviskom a jeho
podmienkami. Od roku 2021 je v prevadzke suchy odber popolceka, plavenie hydrozmesi teda nie
je potrebné. Predmetom zmeny navrhovanej cinnosti je rekultivacia odkaliska po ukonceni
plavenia popolceka, a predmetom posudzovania preto nebolo dalSie plavenie popolceka, ale
rekultivacia odkaliska, ktora bude realizovana az po ukonceni plavenia popolceka.

- Zmena navrhovanej ¢innosti je v rozpore so schvalenym prevadzkovym poriadkom,
tym, Ze nie je dodrzand maximalna bezpecnostna hladina naplavovania hydrozmesi, popoloviny
a hydrozmes su naplavované mimo vodnej stavby odkaliska, nie je dodrzand maximalna kota
naplavovania popolovin, poc¢as naplavovania hydrozmesi sa budu po telese odkaliska pohybovat’
nakladné auta a zemné stroje.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je mozné, Ze na niektorych
miestach (pri korune hrddze) je odkalisko preplavené nad kotu 401,4 m n. m., ale zaroven na inych
miestach su volné akumulacné priestory. Podla podkladov, ktorymi navrhovatel disponuje, su na
odkalisku celkovo volné kapacity po kotu 401,4 m n. m. V ramci rekultivacie odkaliska dojde
k zarovnaniu plane a tym k odstraneniu vyskovych rozdielov vzniknutych nerovnomernou
sedimentdciou.

V pripade zaplavenia pozemkov mimo zamerané hranice odkaliska, pripadny presah
popolovin bude odstraneny tak, ze po okraji odkaliska bude vybudovany odvodnovaci rigol, ktory
bude presne geodeticky zamerany. Uvedené je premietnuté aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného
stanoviska.

Rekultivacia bude realizovand az po ukonceni plavenia popolceka, preto sa po telese
odkaliska nakladné auta a zemné stroje nebudii pohybovat' pocas naplavovania hydrozmesi, ale az
po ukonceni naplavovania.

- Navrhovany ploSny rozsah rekultivacie odkaliska je nedostacujuci, nakol’ko €innost’
odkaliska negativne ovplyviiuje SirSie okolie vodnej stavby odkaliska Rosina az do takej miery, ze
meni spdsob vyuzitia pdd v okoli, preto navrhuje zakadzat' vyuZivanie tychto pozemkov na
pestovanie potravin a krmiv. Pozaduje sa, aby nie len plocha skolaudovanej vodnej stavby
odkaliska, ale aj vSetky znecistené (kontaminované) pozemky v okoli odkaliska boli zakryté
a rekultivované tak, aby sa kontaminécia nesirila ani formou prenosu potravinovym ret'azcom.

Vyiadrenie MZP SR: Podla Hodnotiacej spravy na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie
(MUDr. J. Holikova, jul 2020) sa v suvislosti s vplyvom znecistenia pody uvadza, zZe ukoncenie
cinnosti odkaliska a jeho rekultivacia bude vplyvy na znecistovanie pody minimalizovat. V okoli
odkaliska sa nachdadza polnohospodarsky vyuzivana poda. V r. 2018 tu bol vykonany bioticky
monitoring, ktory potvrdil zvySeny vyskyt niektorych latok v polnohospodarskych plodinach, avsak
pod uroven ukazovatelov stanovenych legislativou Slovenskej republiky. Viastnd rekultivacia
odkaliska situaciu nezhorsi a povedie k minimalizovaniu zdroja kontamindcie pody
a polnohospoddarskych produktov. Taktiez hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné
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zdravie uviedla, zZe posSkodenie zdravia obyvatelov v okoli posudzovanej zmeny navrhovanej
¢innosti kontaminaciou pody a prienikom znecistujucich latok, emitovanych zo zmeny navrhovanej
cinnosti do potravinového retazca, nie je redlne.

Nakolko realizaciou zmeny navrhovanej cinnosti dojde k ukonceniu Sirenia prasnosti
sposobovanej veternou eroziou a teda zastaveni Sirenia kontamindcie v okoli odkaliska, ma
MZP SR za to, Ze realizdcia zmeny navrhovanej ¢innosti bude mat' v tomto smere pozitiviy vplyv
na okolitu podu.

Za ucelom zmeny vyuzitia okolitych polnohospodarskych pozemkov moze poziadat’ o zmenu
druhu pozemku podla osobitnych predpisov viastnik alebo uzivatel’ pozemku alebo ucel vyuzitia
pozemku moze byt zmeneny zmenou uzemného planu.

- Rozsah rekultivacie odkaliska Rosina je nedostacujuci, nakol’ko ¢innost’ odkaliska
negativne ovplyviiuje povrchovy tok — Bytéicky potok, preto je pri rekultivacii potrebné uvazovat’
aj s odstranenim kontaminantov usadenych vo forme bahna na dne potoka, zabezpecit revitalizaciu
toku a zakdzat’ vyuZivanie studni vyuzivajlicich kontaminovanu podzemnu vodu.

Vyjadrenie MZP SR: Po ukoncent naplavovania popolovin formou hydrozmesi a néslednou
rekultivaciou bude povrch odkaliska vyspadovany do obvodovych rigolov, z ktorych lavy odvedie
aj Bytcicky potok mimo odkaliska. Takto sa znizia priesaky dazdovej vody cez odkalisko a nebude
dochadzat' k dotacii Bytcického potoka priesakovou vodou z odkaliska, ktora je v sucasnosti
zachytdvand a pouzivand na postrekovanie odkaliska alebo na doplianie naplavovacej vody.
V ramci rekultivacie odkaliska sa planuje aj vycistenie horného toku Bytcického potoka od nanosov
popolceka, co je taktiez premietnuté aj do podmienok urcenych v kapitole VI.3. tohto zdaverecného
stanoviska.

- Spodsob rekultivacie — prehfiianie popolovin zemnymi strojmi, je nevhodny a odporaca
pocas rekultivacie vyuzit hydraulicki manipulaciu s popolovinami, ktord je bezprasna,
a zabezpeCit' ukladanie popolovin do poZzadovaného tvaru vo velkokapacitnych obaloch
(geovakoch). Sposob dopravy krycej vrstvy nakladnou dopravou taktiez povazuje za nevhodny
anepovoleny, nakol'ko sa nakladné vozidla pocas prevadzky odkaliska po ploche nesmu
pohybovat’, a odporuca hydraulickil dopravu vyuZit’ aj na kultirnu vrstvu pody.

Vyiadrenie MZP SR: Tento spésob nebol predmetom posudzovania vplyvov podla zdkona.
MZP SR md na zdklade vykonaného procesu posudzovania za to, Ze posudzovand zmena
navrhovanej cinnosti za dodrzania opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti uvedenych v sprave o hodnoteni cinnosti a tiez v kapitole VI.3.
tohto zaverecného stanoviska je akceptovatelnd. K uvedenému rieseniu spracovatelka posudku
wviedla, Ze sice ide o zaujimavy sposob riesenia nakladania s roznymi typmi hydrozmesi, avsak
tento navrh je v stadiu ukoncovania plavenia popolceka neaplikovatelny. PouZitie tejto technologie
by bolo mozné zvazit pri novej c¢innosti, aj ked’ podl'a dostupnych informdcii sa technologia vyuziva
skor ako ochrana pred eroziou pobrezZia, pri vytvarani ostrovov, pre vytvaranie stavebnych plosin,
hradzi, obkladov a pobreznych Struktur.

Po telese odkaliska sa nakladné auta a zemné stroje nebudu pohybovat’ pocas naplavovania
hydrozmesi, ale az po ukonceni naplavovania, po vybudovanych pristupovych cestach.

- Navrhovatel’ nemé vybudovant Cistiarenn priemyselnych vod a zdroveit nema povolené
zneCistené vody vypustat’ do verejnej kanalizacie, a bez vybudovania Cistiarne priemyselnych vod
v teplarni bude odkalisko aj v d’alSich rokoch sluzit' na vypustanie zne€istenych priemyselnych
vdd, popolovin a nebezpecnych odpadov z prevadzky teplarne.
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Vyiadrenie MZP SR: Predmetom predlozenej spravy o hodnoteni cinnosti je cinnost
odkaliska a jeho rekultivacia po ukonceni naplavovania hydrozmesi. Nakladanie s priemyselnymi
vodami vznikajucimi v ramci vyroby tepla v teplarni navrhovatela nie su predmetom konania.
Odpadové vody z prevadzky kotlov a z upravy surovej vody, odvadzané v sucasnosti na odkalisko,
budii odklonené do bagrovacej jamy s retencnym objemom cca 50 m>, odkial' budii precerpdvané
k ich chemickému cisteniu zrazanim (koagulaciou) a ndaslednou separdciou do linky na chemicku
upravu/cistenie odpadovych vod s menovitou spracovatelskou kapacitou cca 200 EO, v ramci
ktorej sa budu riesit technologické odpadové vody vznikajuce v prevadzke navrhovatela, s ktorou
sa uvazuje v suvislosti s ukoncenim uholnej prevadzky a ukoncenim prevadzky odkaliska.

- Navrhovatel’ nema majetkovopravne vysporiadané pozemky dotknuté odkaliskom.

Vyiadrenie MZP SR: Pred vydanim zmeny integrovaného povolenia podla zdkona o IPKZ je
povinnostou navrhovatela mat vysporiadané vztahy k pozemkom, ktoré budu zasiahnuté zmenou
navrhovanej cinnosti. Tato povinnost sa ale nevztahuje na toto konanie o posudzovani vplyvov
podla zakona.

- Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, nevykondva riadne svoje povinnosti
technicko-bezpecnostného dozoru nad stavbou odkaliska. Je ohrozend bezpecnost’ vodnej stavby
a tiez obyvatel'ov zijucich v povodi Bytcického potoka.

Vyjadrenie MZP SR: Ide o konstatovanie, pricom zdstupca Vodohospoddrskej vystavby,
Statny podnik, ktora je jedina poverena na vykonavanie technicko-bezpecnostného dohladu, na
verejnom prerokovani navrhovanej cinnosti deklaroval, ze odkalisko je pravidelne kontrolované
v sulade s programom technicko-bezpecnostného dohladu, a je z hladiska technického stavu
bezpecné a prevadzkyschopné.

Na upovedomenie o podklade rozhodnutia reagovala obec Rosina, Marian Mach
a ZdruZenie domovych samosprav.

ZdruZenie domovych samosprav v podani zo dna 31. 03. 2022 pozadovalo zverejnenie
dorucenych stanovisk dotknutych organov, obci ¢i navrhovatel’a, pricom sa odvolavalo na Dohovor
o pristupe k informéaciam, i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zéleZitostiach Zivotného prostredia, ktory bol zverejneny v zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod €. 43/2006 Z. z. (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®), a ktory bol transponovany do ndrodne;j
legislativy, ktoru Ziada ZdruZenie domovych samosprav dodrZiavat. Po obdrZani/zverejneni
predmetnych informacii o Zivotnom prostredi ma zdujem vykonat' k predmetnému projektu
konzultacie, t. j. odbornt diskusiu tak, aby jeho stanoviska a vyjadrenia boli v primeranej forme
a rozsahu zapracované do rozhodnutia. Konzultaciu je mozné vykonat’ v ramci konania tiradnym
sposobom alebo aj nelradnym sposobom pri zachovani ich charakteristiky podl'a Smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie; v pripade zaujmu poniklo moznost' konzultovat’ zdmer so ZdruZzenim domovych
samosprav mimouradne.

Za celom spravneho vybavenia veci a za G¢elom zmierneho vybavenia veci (§ 3 ods. 4
spravneho poriadku) Ziada realizaciu konzultdcii s verejnostou (§ 63 zakona). Vo vztahu
k rozhodnutiu Ziada o zrozumitelné vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na Zivotné
prostredie, objasnenie a porovnanie jednotlivych variantov a urcenie environmentalnych opatreni
pre nasledujtice povol'ovacie procesy. Nasledne Ziada ur€it’ aj environmentalne opatrenia a to aj na
zéklade nadvrhov Zdruzenia domovych samosprav z pévodného pisomného stanoviska. Vo vzt'ahu
k urceniu environmentalnych opatreni upozoriiuje, Ze nimi nemo6zu byt odvolavaky na zdkonné
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povinnosti alebo vSeobecné povinnosti, ale podmienkami rozhodnutia musia byt konkrétne
opatrenia.

Vyiadrenie MZP SR: Aarhusky dohovor bol transponovany do ndrodnej legislativy
a MZP SR v rdmci konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie zverejnilo dokumenty a informdcie k zmene navrhovanej cinnosti v sulade s platnou
legislativou, pricom zaroven informovalo verejnost podla § 24 ods. 1 zakona o zmene navrhovanej
cinnosti ako aj o moznosti zapojit' sa do konania. Dotknuté obce taktiez informovali verejnost
0 oznameni o zmene navrhovanej cinnosti, ako aj o sprave o hodnoteni c¢innosti.

Zdruzenie domovych samosprav malo ako ucastnik konania v zmysle § 23 ods. 1 spravneho
poriadku pravo nahliadnut do spisu (robit z neho kopie, odpisy a vypisy) a zarovern sa podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku malo moznost pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, o com bolo listami ¢. 259/2022-1.7/vt,
19010/2022, zo dna 30.03.2022, ac. 259/2022-1.7/vt, 23193/2022, zo dna 21.04. 2022,
informované. Zdruzenie domovych samosprav, ako ucastnik konania, neprejavilo aktivny pristup
a nevyuzilo svoje prdava v plnom rozsahu. MZP SR taktiez uvddza, Ze vramci konania
o posudzovani vplyvov postupovalo v sulade s § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

MZP SR postupovalo v siilade s platnou legislativou, preto md aj na zdklade vyssie
uvedeného za to, ze pristup k informdciam bol v suvislosti s konanim vo veci posudzovania vplyvov
zmeny navrhovanej c¢innosti podla zdkona dostatocne zabezpeceny a verejnost’ bola o svojich
pravach a moznosti sa do konania zapojit' dostatocne informovana.

K poziadavke na zaujem vykonania konzultdcii a k pravu podielat’ sa na rozhodovacom
procese MZP SR uvddza, e zdkon umoznuje vykonanie konzultacii pocas celého konania,
nespecifikuje vsak sposob a formu realizacie konzultacii. Konzultacie mozu byt realizované
pisomnou alebo ustnou formou, pricom v sulade s § 64 zakona su ustne konzultdacie vykondvané
ako ustne pojedndvanie podla § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 spravneho poriadku spravny
organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. V tomto pripade MZP SR umoznilo v konani,
aj v sulade s § 65g ods. 1 zdkona, vykonat' pisomné konzultdcie, a to najmd prostrednictvom
zaslania odovodneného pisomného stanoviska v zmysle ustanoveni § 29 ods. 9, § 30 ods. 8, resp.
$ 35 ods. 2 zdkona, ako aj vyjadrenia k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Tieto stanoviska boli podkladom pre urcovanie rozsahu hodnotenia a nasledného
vypracovania sprdavy o hodnoteni cinnosti, resp. su spolu s touto spravou o hodnoteni ¢innosti
podkladom rozhodnutia. Taktiez bolo verejnosti, ako aj Zdruzeniu domovych samosprav, umoznené
zucastnit’ sa verejného prerokovania navrhovanej cinnosti, na ktoré je dotknuta obec povinnad
prizvat’ aj prislusny organ, rezortny organ a dotknuty organ, ktoré sa konalo dna 15. 07. 2021
v Ziline, a v ramci ktorého mala verejnost, vratane zdstupcov Zdruzenia domovych samosprav,
moznost’ konzultovat ustnou formou. Zdruzenie domovych samosprav malo ako ucastnik konania
pravo nahliadnut do spisu (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy), ¢im malo spolu s ucastou na
verejnom prerokovani moznost ziskat vSetky potrebné informdcie o Zivotnom prostredi a o zmene
navrhovanej cinnosti, a teda prilezitost oboznamit sa aj s informdaciami, ktoré by mali byt obsahom
konzultacii v zmysle § 63 zakona. Mimouradné konzultdcie u ucastnika konania nemaju charakter
konzultacii v zmysle § 63 zakona a nie je mozné ich zohladnit' v konani a v rozhodnuti.

V predmetnom podani sa Zdruzenie domovych samosprav nevyjadrilo k podkladu
rozhodnutia, k sposobu jeho zistenia ani nenavrhlo jeho doplnenie, sposobom relevantnym pre
rozhodnutie o tom, ¢i prislusny organ s realizaciou zmeny navrhovanej cinnosti bude suhlasit
alebo nesuhlasit.
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V sprave o hodnoteni cinnosti boli dostatocne a zrozumitelne opisané priame a nepriame
vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, ktoré boli opisané v kapitole C.III. spravy
o hodnoteni cinnosti, vratane charakteristiky sucasného stavu zivotného prostredia dotknutého
uzemia, ktord bola uvedena v kapitole C.II. spravy o hodnoteni cinnosti, a v kapitole C.1V. spravy
o hodnoteni cinnosti boli navrhnuté opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu
a kompenzdaciu vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a zdravie.

Priame a nepriame vplyvy na zivotné prostredie su zrozumitelne opisané aj v kapitole 1V.
tohto zdverecného stanoviska. MZP SR taktiez v kapitole VI.3. tohto zdaverecného stanoviska urcilo
opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie zmeny navrhovanej
¢innosti vrdtane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti.

K pozZiadavke na urcenie envirommentalnych opatreni na zdklade navrhov Zdruzenia
domovych samosprav z poévodného pisomného stanoviska, ktoré nemozu byt odvolavaky na
zdkonné povinnosti alebo vseobecné povinnosti, ale podmienkami rozhodnutia musia byt konkrétne
opatrenia, MZP SR uvddza, Ze v stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovanej cinnosti ani
k sprave o hodnoteni cinnosti Zdruzenie domovych samosprdv konkrétne environmentalne
opatrenia, ktoré by boli opodstatnené v suvislosti s realizaciou zmeny navrhovanej cinnosti,
nenavrhlo. K stanovisku Zdruzenia domovych samosprdav k ozndmeniu o zmene navrhovanej
cinnosti sa MZP SR vyjadrilo v ramci odévodnenia rozhodnutia ¢. 4482/2019-1.7/vt, 42787/2019,
42805/2019-int., zo dna 15. 08. 2019 a k stanovisku k sprave o hodnoteni cinnosti sa vyjadrilo
v ramci tejto kapitoly zaverecného stanoviska.

Marian Mach (list zo dna 19. 04. 2022) uviedol pripomienky, ktoré boli uvedené aj v jeho
stanovisku k sprave o hodnoteni ¢innosti, Ze:

1.) zmenou navrhovanej ¢innosti sa planuje nezadkonne naplavovat odpad o d’alSich 5 — 6
rokov,

2.) zmena navrhovanej ¢innosti nezohl'adiiuje rozsah plavenia popol¢eka mimo povolenej
plochy odkaliska a az nad korunu hradze vodnej stavby,

3.) rieSenie rekultivacie nezahfnia sanéciu a rekultivaciu okolitych pozemkov mimo odkaliska
stavby,

4.) do odkaliska boli ako stcast’ hydrozmesi vypustané aj nebezpe¢né odpady, preto
rekultivacia odkaliska musi byt vyprojektované a odsuhlasena rovnako ako rekultivacia a sanacia
akejkol'vek inej skladky nebezpecnych odpadov.

Zaverom navrhuje, aby MZP SR zamietlo rekultivaciu odkaliska v takom rozsahu, v akom
bola predlozend a nariadilo navrhovatel'ovi vypracovat’ novy navrh rekultivacie, ktory by ,, zahrnal
rekultivaciu  pozemkov  znecistenych naplavovanim  popolcéeka a pracovnym  spadom
nachadzajucich sa mimo skolaudovanej stavby odkaliska“ a ,,vylucoval by ako sucast
rekultivacnych prac navazanie (naplavovanie hydrozmesi v dalsich rokoch) “.

Vyiadrenie MZP SR: V stanovisku sa p. Mach nevyjadril k podkladom rozhodnutia, spésobu
ich zistenia, ale zopakoval pripomienky, ktoré boli uvedené aj vjeho stanovisku k sprave
o0 hodnoteni cinnosti. MZP SR sa k uvedenym pripomienkam vyjadrovalo uz vyssie. MZP SR
vyhodnotilo zmenu navrhovanej cinnosti predloZzenu v sprave o hodnoteni cinnosti, pricom na
zdklade vykonaného procesu posudzovania rozhodlo tak, ako je uvedené v kapitole VI.1. tohto
zdverecného stanoviska, pricom v kapitole V1.3. tohto zaverecného stanoviska urcilo opatrenia
a podmienky na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej
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cinnosti. V pripade zaplavenia pozemkov mimo zamerané hranice odkaliska, pripadny presah
popolovin bude odstraneny napriklad vybudovanim odvodnovacieho rigola, ktory bude presne
geodeticky zamerany, co je premietnuté aj do kapitoly VI.3. tohto zdaverecného stanoviska.
Predmetom zmeny navrhovanej cinnosti nie je naplavovanie odpadov, ale rekultivacia odkaliska,
ktora bude realizovana po ukonceni naplavovania hydrozmesi, co sa predpokladalo v casovom
horizonte v c¢ase spracovania ozndamenia o zmene (december 2018) cca 5 — 6 rokov av case
spracovania spravy o hodnoteni cinnosti (august 2020) na 1 — 2 roky.

Obec Rosina (list &. OcU-910-1/2022 zo diia 11.05.2022) sa vyjadrila k odbornému
posudku, najmé namietala, ze si spracovatel’ka posudku neujasnila skutocnu situaciu ohl'adom
naplavovania hydrozmesi. Odmieta navrh postupu rekultivacie, ktory je predmetom posudzovania
vplyvov a ziada, aby bola na vyplnenie terénnych nerovnosti pouzitd iba zemina nie popolcek.
Taktiez nesuhlasi s moznost'ou zmensenia hrubky rekultivacnej vrstvy zeminy na 0,30 m, ktora by
hrozila v pripade, ze by nebolo mozné zabezpelit dovoz zeminy, priCom navrhuje v ramci
technickej rekultivacie pokryt’ horna vrstvu zeminou (materialom) do hrabky 1,5 m.

Dalej namieta, ze v odbornom posudku nie je uvedeny ziadny navrh na kontrolovanu
pracovnu disciplinu, a teda absentuje rieSenie negativneho vplyvu na ovzdusie, a tieZ v iom nie je
uvedeny ziadny navrh nahl'adanie vhodnych/alternativnych prepravnych tras.

Taktiez namieta, ze spracovatel’ka posudku Cerpala a vyjadrovala sa k datam poskytnutym
navrhovatelom, pri¢om zastdva nazor, Ze je nevyhnutné sa vyjadrovat’ iba k oficialnym vysledkom
monitoringu Statneho geologického ustavu Dionyza Stura.

Dalej obci Rosina nie je jasné, ¢o spracovatelka posudku myslela vyrokom ,,vzh'adom na
planovany ciel’ — celkovu rekultivaciu odkaliska v porovnani nulovym variantom — nerealizovanim
navrhovanej rekultivacie®. Pozaduje Specifikovat’ vplyvy na ovzdusie, pretoze podl'a ndzoru obce
nejde o predpokladané vplyvy, ale o skuto¢né.

Nesuhlasi s vyrokom spracovatel’ky posudku, ze vyuZit na zarovnanie plane odkaliska
zeminu je prili§ komfortné, pricom odmieta, aby bolo vybudovanie spadu na odtok dazd’ovej vody
z popolceka a trva na tom, aby bol sklon jednozna¢ne urobeny zo zeminy.

Uvadza, ze pre zaclenenie skladky popolovin v odkalisku do triedy odpadu je nutné
postupovat’ v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 382/2018
Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti v zneni neskorSich predpisov podla
hodnét nebezpecnych latok vo vyluhu limitovanych pre transport a uskladnenie na skladku
odpadov a trva na preklasifikovani odkaliska z vodnej stavby na tiloZisko nebezpecnych odpadov,
resp. minimalne zaradit’ odkalisko Rosina ako environmentalnu zataz.

Namieta, Ze spracovatel’ka posudku piSe o predpoklade, Ze realizovanim navrhovanej
rekultivacie, prekrytim plane odkaliska zeminou a d’al§Simi opatreniami sa zamedzi migracii
a vyplavovaniu znecist'ujucich latok do povrchovych a podzemnych véd pod odkaliskom, pricom
obec tvrdi, ze na predpokladoch nemo6ze byt postavena ¢innost, akou je rekultivacia.

Obec nesuhlasi s tvrdenim spracovatel’ky posudku, ze doprava zeminy na Upravu plane
odkaliska by vyvolala d’alSie neziaduce vplyvy (hluk a sekundarna prasnost’), ktorym sa vyuzitim
materidlu odkaliska dé predist’. Manipulacia s popol¢ekom by sa realizovala v suchom stave, ¢o by
malo za nasledok enormne zvySenu prasnost’, ktorou by sa vSetky kontaminované Castice dostavali
do ovzdusia.

Namieta, ze sa odborny posudok vobec nezaobera statikou premostenia recipientu na ceste
v obci Rosina smerom Na h4jik.



Strana ¢. 51 zaverecného stanoviska ¢. 1137/2024-1.7/vt, 34025/2024, 34049/2024-int., zo dna 14. 05. 2024

Namieta nepresné Gidaje ohl'adom umrtnosti v okrese Zilina, povaZuje ich za zavadzajuce
a skreslené¢, nakol'ko pri porovnavani poctu umrti sprava o hodnoteni ¢innosti vychadza iba z roku
2017, kedy bolo najmenej umrti v porovnani s predchddzajicimi rokmi. TaktiezZ namieta, ze
v sprave o hodnoteni &innosti je uvedené, Ze podet umrti 1 549 v okrese Zilina, z toho v dosledku
nadorovych ochoreni 1 418 obyvatel'ov, ¢o je 26,98 % z celkovych umrti, je matematicky nepresné
a ziada zadefinovat spravne udaje.

Nesuhlasi s ndvrhom, aby vozenie zeminy na odkalisko bolo uréené iba cez obec Rosina
a ziada, aby doprava bola presmerovana aj cez mestsku Cast’ BytCica. Taktiez sa zaobera otazkou,
¢o znamena kratkodoba zataz a z coho prameni istota spracovatel’ky posudku, ze neddjde
k poskodzovaniu zdravia.

V zavere obec Rosina nesuhlasi s odporicanim realizdcie zmeny navrhovanej Cinnosti
v navrhovanom variante, uvadza zZe odborny posudok nezvazil v plnej miere vplyvy zmeny
navrhovanej ¢innosti na zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'ov a nebral do uvahy
dorucené stanovisko a pripomienky obce Rosina, anadalej trvd na svojich stanoviskach
dorucenych k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a k sprave o hodnoteni ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR pri urcovani odborne spésobilej osoby na vypracovanie
odborného posudku primarne prihliadalo na to, aby urcilo odborne sposobilu osobu, ktora
v sulade s ucelom zakona zisti, opise a vyhodnoti priame a nepriame vplyvy zmeny navrhovanej
cinnosti na Zivotné prostredie, a konfrontuje svoje zistenia s hodnotenim uvedenym v sprave
o hodnoteni cinnosti, a nasledne urci opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného
prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného
prostredia. Spracovatelka posudku pri jeho spracovani okrem ziskania udajov od navrhovatela
vykonala terénnu obhliadku lokality, zaroven vykonala konzultacie s odbornikmi v oblasti
geologie, ochrany zivotného prostredia a projektovania vodnych stavieb. Odborny posudok bol
pritom jednym z podkladov pre spracovanie zaverecného stanoviska.

MZP SR ma v ramci zistenia skutocnosti ohladom plavenia popolceka na odkalisko za to, Ze
vSetky udaje uvadzané obcou zhodne vypovedaju o tom, Ze od roku 2021 je v prevadzke suchy odber
popolceka, preto je plavenie minimdalne. V case rekultivacie odkaliska, ktord je predmetom tohto
konania uz k plaveniu nebude dochadzat' vobec. Pre posudenie vplyvov zmeny navrhovanej
cinnosti je preto v ramci tohto konania relevantnd skutocnost, ze v case rekultivacie odkaliska
bude uz plavenie hydrozmesi ukoncené.

K poziadavke pouzitia zeminy na vyplnenie terénnych nerovnosti a vybudovanie sklonu na
odtok dazd'ovej vody a pokrytie hornej vrstvy zeminou do hribky 1,5 m sa MZP SR vyjadrilo
v ramci tejto kapitoly, k stanovisku obce Rosina k sprave o hodnoteni cinnosti. Takéto rieSenie by
znamenalo potrebu navazania dalSej zeminy, pricom obec nesuhlasi uz s navazanim zeminy
potrebnej pre rekultivacnii vistvu. K vplyvom sposobenych dopravou sa MZP SR vyjadrilo v ramci
kapitoly IV. tohto zdaverecného stanoviska. Podla stanoviska obce by pre stabilizat stacila vrstva
1,0 m, stabilizat sa vSak na odkalisko neuklada.

Odkalisko je este stale zaradené v Informacnom systéeme environmentalnych zatazi ako
pravdepodobna environmentalna zataz, cize eSte nebolo na zdklade oficialnych vysledkov
monitoringu Statneho geologického tistavu Dionyza Stira realizovaného v rokoch 2016 — 2020
potvrdené ako environmentdlna zataz, cize s odkaliskom nie je mozné wuvazovat ako
s environmentdlnou zdtazou.

MZP SR taktiez ohladom potreby Specifikovania skutocnych vplyvov uvddza, Ze predmetom
posudzovania vplyvov podla zdkona je odborné a verejné posudzovanie predpokladanych vplyvov
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na zivotné prostredie navrhovanych cinnosti pred ich povolenim. Ucelom posudzovania vplyvov je
zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie
a objasnit’ a porovnat' vyhody a nevyhody navrhovanej cinnosti aj v porovnani s nulovym
variantom. Nulovy variant je stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana cinnost alebo zmena
navrhovanej cinnosti nerealizovala. V tomto pripade spracovatelka posudku vyhodnotila
predpokladané vplyvy realizacie posudzovanej zmeny navrhovanej cinnosti, t. j. rekultivacia
odkaliska, a porovnala ich s nulovym variantom, cize so stavom ktory by nastal, ak by sa zmena
navrhovanej cinnosti nerealizovala. Odvolala sa pritom na opatrenia, ktoré su uvedené v sprave
o hodnoteni cinnosti a tiez v kapitole ¢. 7.1 odborného posudku, medzi ktorymi su navrhnuté aj
opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu, pripadne na ukoncenie zmeny navrhovanej cinnosti
tykajuce sa zabezpecenia ochrany ovzdusia.

Taktiez k zaradeniu odkaliska ako skladky odpadov sa MZP SR v ramci tejto kapitoly uz
vyjadrilo. Odkaliskom je prirodny priestor alebo umelo vybudovany priestor, na ktory sa uklada
prevazne hydraulicky dopravovany odpad (kal), s vynimkou odkalisk, na ktorych sa ukladaju kaly
produkované banskou cinnostou. MZP SR sa stotoZiuje s nazorom spracovatelky posudku, Ze
odkalisko bolo povolené a budované ako vodnd stavba a nesplita parametre skladky podla
legislativy pre odpadové hospoddrstvo, a preto ho nie je mozné podla tychto predpisov ani
rekultivovat.

MZP SR k namietkam, Ze spracovatelka posudku pise o predpoklade uvadza, Ze predmetom
konania podla zdkona je posudit’ predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti, nakolko
redlne vplyvy bude mozné zistit az po zrealizovani zmeny navrhovanej ¢innosti. Za tymto ucelom
bude slizit monitoring, ktory je navrhovatel’ v ramci poprojektovej analyzy v zmysle § 39 zdkona
povinny realizovat.

Pouzitie zeminy na upravu plane odkaliska do pozadovaného tvaru by znamenalo niekolko
nasobné navysenie dopravy, s ktorou uz v sucasnosti obec nesuhlasi, preto poziadavky obce
povazuje MZP SR za protichodné. Aj v pripade diverzifikacie dopravy medzi obec Rosina a mestski
cast' Bytcica, by potreba navazania dalSej zeminy na upravu plane odkaliska, ako to poZaduje obec
Rosina, znamenalo niekolkondsobné navysenie dopravy aj cez obec Rosina oproti stavu, ktory bol
vvhodnoteny v sprdave o hodnoteni cinnosti pre potreby navezenia 43 000 m’ zeminy. Na
zabezpecenie chybajucej rekultivacnej zeminy mozno ocakavat' docasné negativne vplyvy, ktoré sa
predpokladaju v trvani 3 az 4 tyzdne, resp. pokial bude zdrojov zeminy viac tak bude narazova
doprava rozdelena do viacerych etap, ale spolu by nemal byt presiahnuty zhruba jeden mesiac, co
mozno povazovat za kratkodobu zataz. Na minimalizdciu prasnosti suvisiacej so zmenou
navrhovanej c¢innosti su navrhnuté opatrenia, ako realizacia rekultivdcie po pasoch 20 — 50 m, ci
dalsSie opatrenia, ktoré su premietnuté aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska a v zmysle
§ 38 ods. 6 zakona musi tieto podmienky obsahovat aj rozhodnutie povolujuceho orgdnu.

Ndamietke, Ze sa odborny posudok nezaobera statikou premostenia recipientu na ceste v obci
Rosina smerom Na hdjik MZP SR uvddza, Ze problém statiky stavieb je v kompetencii stavebnych
inzinierov. MZP SR pri urc¢ovani odborne spésobilej osoby na vypracovanie odborného posudku
primarne prihliadalo na to, aby urcilo odborne sposobilu osobu, ktorad v sulade s uicelom zakona
zisti, opiSe a vyhodnoti priame a nepriame vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie, a konfrontuje svoje zistenia s hodnotenim uvedenym v sprdave o hodnoteni cinnosti,
a nasledne urci opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zzivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zZivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia.

K uvedeniu tidajov o pocte umrti v okrese Zilina za rok 2017 a nie aj za rok 2016, kedy bola
umrtnost vyssia, MZP SR uvadza, Ze v predloZenej sprave o hodnoteni c¢innosti je v tabulke ¢. 9 na
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str. 64 uvedeny vyvoj zomretych v dotknutych sidlach obce Rosina a mesta Zilina za roky 2008 —
2017. Pre celkové posudenie zmeny navrhovanej ¢innosti maju udaje vztiahnuté na dotknuté sidla,
vzhladom na charakter zmeny navrhovanej cinnosti dostatocnu vypovednu hodnotu.
K nezrovnalosti uvedenej v sprave o hodnoteni cinnosti kde je uvedené, Ze v roku 2017 zomrelo
v okrese Zilina celkom 1 549 obyvatelov, z toho v dosledku nadorovych ochoreni 1 418 obyvatelov
(26,98 % z celkovych umrti), MZP SR uvddza, Ze hned z nasledujiicej tabulky ¢. 10 uvedenej
v sprave o hodnoteni cinnosti vyplyva, ze ide o chybu pri pisani, nakolko v tabulke je uvedena
hodnota 418 pre umrtia v désledku nadorovych ochoreni, co zodpoveda 26,98 % z celkovych umrti
1 549.

MZP SR na zdiklade vykonaného procesu posudzovania, pri ktorom bol zohladneny stav
vyuzitia uzemia a unosnost prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov zmeny
navrhovanej cinnosti na jednotlive zlozky Zivotného prostredia, chranené tizemia a zdravie
obyvatelstva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po vyhodnoteni predlozenych
stanovisk a pripomienok, verejného prerokovania zmeny navrhovanej cinnosti a odborného
posudku, ako jedného z podkladov pre vydanie zaverecného stanoviska, rozhodlo tak, ako je
uvedené v kapitole VI.I. tohto zdverecného stanoviska. K dorucenym  stanoviskam
a k pripomienkam v nich uvedenych sa MZP SR vyjadrilo v ramci tejto kapitoly a kapitoly VI.5.
tohto zaverecného stanoviska.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Veronika Tencerova
2. Potvrdenie spravnosti idajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ing. Katarina Jankovicova
generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 14. 05. 2024

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zdujem na takomto
konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spinajiica
poziadavky ustanovené v zakone ma zdujem na takom konani.
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Dotknutd verejnost ma podla § 24 ods.2 zdkona postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie UcCastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zékona, t. j. prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska
k zdmeru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti podla § 30 ods. 8, odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti
podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zdvere¢nému stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak
jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

Dotknutou verejnostou je v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie:

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava,

New Green Company, druzstvo, ,,Iniciativa ObcCania sami sebe“, n. o., P.O. BOX B-165,
010 01 Zilina, a

Marian Mach, New Green Company, druzstvo, P.O. BOX B-165, 010 01 Zilina.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverefné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povol'ovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika opravnenie navrhovatela
podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante
odsthlasenom prisluSnym organom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zdverecnému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zdverecného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
LCudovita Stura 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo diia ozndmenia doru¢enim pisomného
vyhotovenia zaverecného stanoviska tcastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zékona sa za denl dorucenia zavere¢ného stanoviska
povazuje patnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prislusSnym organom podl'a § 37 ods. 6
zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko moZno preskiimat’ sidom
Toto zaverecné stanovisko je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren

pripust’aja, preskumatel’né stidom podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov.
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Dorucuje sa:

(elektronicky)

1. MH Tepléarensky holding, a.s., Turbinova 3, 831 04 Bratislava

2. Mestsky trad v Ziline, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina

3. Obecny turad Rosina, Rosina 167, 013 22 Rosina

4. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotncho prostredia Zilina, odbor
integrované¢ho povol'ovania a kontroly, Legionarska 5, 012 05 Zilina

5. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor integrovanej prevencie, TU

6. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov,
odbor Statnej geologickej spravy, TU

7. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, odbor Statnej vodnej
spravy a rybarstva, TU

8. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

9. Urad Zilinského samospravneho kraja, Komenského 48, 011 09 Zilina

10. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

11. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod
a vybranych zlozZiek zivotného prostredia kraja, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina

12. Okresny trad Zilina, odbor krizového riadenia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

13. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, V. Spanyola 27, 011 71 Zilina

14. riesné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Zilina, Nam. Poziarnikov 1, 010 01
Zilina

15. VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Usek TBD, Karloveska 2,
842 04 Bratislava

16. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Oditepny zdvod Piestany,
Nabrezie 1. Krasku 3/834, 921 80 Piestany

17. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

18. New Grveen Company, druzstvo, ,Iniciativa Obcania sami sebe®, n. o., P.O. BOX B-165,
010 01 Zilina

(postou)

19. Marian Mach, New Green Company, druzstvo, P.O. BOX B-165, 010 01 Zilina



