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Les sa stracal intenzivnejSie
v narodnych parkoch

V narodnych parkoch bola strata lesa oproti inym Gizemiam dvojnasobna
Analyza vyvoja lesov cez optiku satelitov medzi rokmi 2000 az 2016

Martin Galis

Aj ked’ od roku 2000 u nas podla idajov zo satelitov ubudlo podobné percento pokrytia lesa ako u nasich
susedov, strata lesa je v priemere takmer dvakrat vaésia v narodnych parkoch. O najviac lesa prisiel
TANAP a NAPANT, kde do roku 2016 zmizlo 30 %, resp. 16 % plochy lesov. Vyznamnu stratu zaznamenali
aj niektoré regiony, ako napriklad Kysuce. Pre lepSie pochopenie stavu nasich lesov je potrebné prepojit
administrativne a satelitné udaje.

Podla oficidlnych udajov plocha lesa rastie, podla satelitov je to naopak. Hlavny rozdiel prameni
z odliSnosti metodik a samotnom chapani lesa. Na rozdiel od oficidlnych Statistik, ktoré vychadzaju
z katastralnych zapisov, satelit povazuje za les fubovolnu zalesnenu plochu vy$Siu ako 5 metrov pokrytl aspof
na 30 % lesom. Obe metodiky pouzivaju odliSnu definiciu lesa a maju svoje silné aj slabé stranky (viac v Boxe).

Cielom komentara je poskytnat analyticky pohlad na stav slovenskych lesov len pomocou satelitnych snimok,
ktoré boli nedavno aktualizované aj o rok 2016. Su to momentélne jediné verejne dostupné a spracovatelné
mapové data o lesoch. Zaroveri z pohladu Zivotného prostredia a ekosystémovych sluzieb poskytuji cennu
informéaciu o stave vSetkych dospelych lesov, vratane bielych ploch. Kvoli rozdielnosti metodik vSak nemozno
vysledky naSej analyzy porovnavat s oficialnymi (dajmi. Pod stratou lesa sa dalej v komentéri teda mysli strata
len podla satelitnych snimok, nie oficialnych Statistik.

Strata lesa na Slovensku podfa satelitov v rokoch 2000 az 2016

Poznamka: hruba strata lesa bez prirastku Zdroj: IEP podla GFW

Kym strata lesa bola na Slovensku podl'a satelitov porovnatelna s inymi krajinami Eurépy, v narodnych
parkoch bola oproti ostatnému tGizemiu v priemere takmer dvojnasobna. Celkovo Slovensko stratilo medzi
rokmi 2000 az 2016 7 % lesa. Kym vo vetkych narodnych parkoch sme prisli o0 12,2 % lesného porastu, mimo
narodnych parkov je tato strata 6,4 %. Percentualne a aj objemovo o najviac lesov priSiel Tatransky NP, kde
zmizlo 165 km? lesa, ¢o predstavuje 29,9 % rozlohy lesov narodného parku. Narodny park Nizke Tatry priSiel o
takmer 110 km2, &o je 16,1 % plochy lesa. V TANAPe bola najddleZitejSou priCinou ubytku lesa veterng smrst
zroku 2004 a naopak v NAPANTe nebola smrét' Alzbeta takym vyznamnym faktorom odlesnenia. Relativne
nepostihnutymi ostali Pieniny, Slovensky Kras a Poloniny. Za stratu lesa mdzu okrem planovanej a nelegaine;



tazby aj prirodné podmienky a nevhodné, nepbvodné zlozenie lesa, ktoré mdze byt vyraznym faktorom pri
vzniku kalamity.

Strata lesa (2000-2016) a prirastok (2000-2012)

Strata lesa v krajinach EU (2000-2016) :rodnvch parkoch
v narodnych parkoc
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Kysuce ,vynikaju" medzi I Najohrozenejsim regionom na Slovensku st Kysuce. Na Kysuciach zmizlo viac lesa v porovnani s Oravou
regionmi- ™ a inymi susednymi regionmi. Najviac postihnuté boli vychodné Kysuce, hlavne &ast hraniéiaca s Pol'skom - obce
OS¢&adnica, Stard a Nova Bystrica. Kym na Orave ubudlo takmer 7 % lesa, na Kysuciach to bolo vyse 18 %. Aj
v porovnani so susednymi regiénmi v Pol'sku a Ceskej republike mizli lesy na Kysuciach omnoho rychlejsie a to
najma medzi rokmi 2009 az 2012. Vyznamnym faktorom Ubytku je aj v tomto pripade veterna smrst z roku 2004,
ale najhorSim rokom pre lesy na Kysuciach bol rok 2010, ked v tento jeden rok ubudli 3 % kysuckého lesa.
Prirastok lesa na Kysuciach bol takisto ovela nizsi ako na Orave.

Strata lesa v chranenych pasmach NAPANTu Strata lesa na Kysuciach a v susednych

2000 - 2016 regionoch v jednotlivych rokoch
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VysSia ochrana, nizsie straty I Bezzéasahové oblasti boli podFa vyhodnotenia satelitnych udajov postihnuté najmenej. Tri $tvrtiny Gzemia
narodnych parkov pokryva 3. stupen ochrany, v ktorom moze prebiehat aj planovana tazba dreva. Naopak
bezzésahovy 5. stupeii zabera len necelych 20 % Uzemia narodnych parkov. V3eobecne plati, Ze v 5. stupni
ochrany sa stratilo v priemere len 5,5 % lesa, ¢o je vyznamne menej ako v nizsich stupfioch ochrany (podrobny
prehlad v prilohe). Prikladom s najvaésim rozdielom su Nizke Tatry, ktoré celkovo stratili 16 % lesa medzi rokmi
2000 az 2016 a v tom istom Case sa v 5. bezzasahovom stupni ochrany stratilo 0 malo viac ako 1 % lesa. VysSia
ochrana pomohla lesu aj napriek viacerym kalamitam, ktoré sa v danom &ase v Nizkych Tatrach vyskytli.

BOX: Silné a slabé stranky r6znych metodik merajtcich les

NLC chape les podla Zakona o lesoch ¢. 326/2005 Z. z. ako ekosystém, ktory tvori lesny pozemok s lesnym
porastom a faktormi jeho vzdusného prostredia, rastlinné druhy, zivociSne druhy a pdda s jej hydrologickym
a vzduSnym rezimom, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti. Ako les sa tak rozumie aj erstva holina, na




LepSie dostupné udaje pre
lepSie rozhodovanie

zaklade faktu, Ze lesny hospodar mé povinnost na tejto ploche do 2 rokov od tazby vysadit novy les. Plocha
oficidlneho lesa, takisto ako objem dreva na Slovensku rastie. Naopak lesnicka definicia nezahffia tzv. biele
plochy, teda Gzemia pokryté stromami, ktoré nie st vedené v katastri ako les.

Udaje NLC obsahujii detailné informécie o zdravotnom stave, druhovom zlozeni, veku, tazbe po dielcoch
lesa a mnoho inych Gdajov. Informacné systémy ako Forestportal vSak ponukaju iba Ciastkové a nie Upine
aktualne data, ktoré nemozno stiahnut a dalej s nimi analyticky pracovat. Z portalu sa napriklad nedozvieme,
kolko m? dreva sa v minulych rokoch vytazilo na jednotlivych dielcoch lesa. V Zelenej sprave o lesnom
hospodareni st zase iba sumarne Udaje za celu krajinu.

Satelitnd metodika Global forest watch naopak vychadza zo slovnikovej definicie lesa ako ,vacsej plochy
porastenej stromami‘. Za les povazuje plochu 30x30 metrov, ktora je aspor na 30 % porastena lesom
s minimalnou vyskou 5 metrov. Podla tejto metodiky Slovensko v ostatnych 16 rokoch stratilo les.

Metoda, ktorl vyuziva Global forerst watch je zalozena na vyuziti udajov ziskanych zo satelitnych snimok.
Ziskané satelitné snimky su automaticky interpretované na zéklade metod diafkového prieskumu Zeme.
Vyhodou je objektivnost a jednotny princip uplatiovany pri vyskume straty lesa pouzivany na celom svete.

Spracované udaje zo satelitov st volne stiahnutelné avsak nie tplne aktualne. Celkova plocha lesa je z roku
2000, strata sa zaznamenava do roku 2016 a prirastok len do roku 2012, pri¢om tieto tri vrstvy nie je mozné
kombinovat. Z tohto dévodu sa zameriavame ¢isto na hrubu stratu lesa. Satelit tiez horSie zachytava prirastok
lesa ako stratu, ktorej meranie je celkom spolahlivé. Problémom je aj nezaznamenanie lesa nizSieho ako 5
metrov a naopak mrtvy les satelit nevyhodnoti ako les.

Na pinohodnotnej$iu analyzu je potrebné skombinovat' udaje NLC s datami zo satelitov. V snahe o
objektivnost je nutné, aby boli lesnicke udaje zverejnené do najmensich moznych detailov a aby ich bolo mozné
porovnat s aktualnymi satelitnymi zabermi. Udaje o planovanej aj nahodnej tazbe by mali obsahovat aj
informéaciu o Ucele, presnom mieste a mnozstve vytazeného dreva. Analyza takychto udajov by mohla priniest

nielen detailny prehlad stavu lesov ale aj odhad nelegalnej tazby v jednotlivych regdnoch SR.

Material prezentuje nazory autorov a Intititu environmentalnej politiky (IEP), ktoré nemusia
nutne odzrkadlovat oficidlne nazory Ministerstva Zivotného prostredia SR. Ciefom
publikovania komentarov IEP je podnecovat a zlepSovat odbornu a verejnu diskusiu na
aktualne ekonomické témy. Citacie textu by sa preto mali odkazovat na IEP (a nie MZP SR),

ako autora tychto nézorov.


http://www.globalforestwatch.org/
http://science.sciencemag.org/content/342/6160/850

PRILOHA: Strata v lesa v 3., 4. a 5. stupni ochrany v jednotlivych narodnych parkoch

Stupne ochrany  Percento plochy NP

Percento plochy  Percentualna strata

lesa z plochy NP 2000-2016
NAPANT 3.S0 83,9 % 75,9 % -18,8 %
4.50 0,6 % 0,6 % 5,6 %
5.80 15,4 % 13,2 % 11%
Mala Fatra 3.S0 80,2 % 72,6 % -3,5%
4.80 0,1% 0,1% 0,0 %
5.S0 19,6 % 18,8 % 0,7 %
Muranska Planina 3.S0 85,9 % 77,6 % -10,4 %
4.50 1,7 % 1,7 % -3,2%
5.80 12,3 % 11,5 % -34 %
PIENAP 3.S0 36,3 % 229 % 1,2 %
4.80 22,5% 212 % 04 %
5.80 74 % 7,3% 0,2 %
Poloniny 3.S0 93,7 % 89,3 % -1,6 %
4.50 0,2 % 0,1% 0,0 %
5.80 6,1 % 6,0 % 0,3 %
Slovensky Raj 3.S0 78,3 % 70,4 % -12,3 %
4.50 3.9% 3,6 % -12,8 %
5.80 17,8 % 17,3 % -0,8 %
Slovensky Kras 3.80 93,7 % 83,7 % -1,6 %
4.80 28 % 2,6 % 0,7 %
5.S0 35% 3,3% 0,0 %
Velka Fatra 3.S0 84,4 % 75,2 % -4,9 %
4.50 0,5% 04 % -0,7 %
5.80 151 % 14,7 % 04 %
TANAP 3.S0 46,2 % 37,5 % -35,2 %
4.80 11,8 % 11,0 % -52,9 %
5.80 42,0 % 258 % 124 %
VSetky narodné parky 3.80 76,3 % 68,0 % 12,3 %
4.80 3,8% 3,6% -38,5 %
5.80 19,5 % 15,0 % -5,5%
Poznémka: Stav pred zonéciou Nérodného parku Slovensky raj v roku 2016 Zdroj: IEP podia GFW

PRILOHA: Strata v lesa v jednotlivych stupfioch ochrany na celom Gizemi SR (2000-2016)

Stupen ochrany 1 2 3 4 5

Strata (ha) 79864 46681 28973 4990 2943
Les v roku 2000 (ha) 1617957 640632 243955 25416 69861
Percentualna strata 4,9 % 7,3 % 11,9 % 19,6 % 4,2 %

Poznémka: 2. aZ 5. stuper ochrany zahffia zjednodu$ené tizemia maloplo$nych aj
velkoplosnych chranenych tzemi. 1 stuperi ochrany je zbytok tizemia SR.



