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PRIPOMIENKY:

Pripomienka sa
vztahuje k (strana,
odsek):

Str. 1, ods. 1 (vod) [ Na konci odseku by bolo | Hned dalsi paragraf | Akceptované
vhodné pridat myslienku v | kritizuje SPP  a hovori
zmysle, ze na to aby bolo | o tom, Ze prave SPP nici
skutoCne  ,mozné  znizit | biodiverzitu. Takto
vymeru monokultimych poli, | tvrdenie, Ze pomocou
¥ polnohospodarskej | SPP je mozné adresovat
krajine” je potrebna zmena v | tento problém
nastaveni SPP, pricom nové | nevyznieva

programové obdobie moze | déveryhodne.

byt vhodnou prileZitostou,
obzvlast ked  jednym
z primarmych ciefov nového
obdobia je spravit spoloénd
politiku zelensiu.

Text pripomienky*

Odovodnenie Vysporiadanie

pripomienky s pripomienkou*

Upresnené podfa
pripomienky, aby bolo
jasng, ze  sucasné
nastavenie  SPP je
potrebné zmenit

Str. 1, ods. 3 JasnejSie/obSimejsie vysvetlit
vyvhody  monokultdr  pre
farmara, resp. dovody preco
slovenski farmari tak silno
preferuju vefké monokultirne

plochy.

V texte je sice struCne
uvedené, Ze dany
system  zjednoduSuje
vysev azber plodin, no
dlhym zoznamom
nevyhod sa tieto dovody
v hlave Citatela
potencidlne  stracaju.
Vyznieva to teda, akoby
farmari napriek vSetkym
nevyhodam preferovali

Akceptované

Boli pridané Ing,
ekonomické faktory, ktoré
vedu K preferencii
monokultur

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v kapitole 5 Metodiky pre budovanie analytickych kapacit.

2 Podla moznosti opisanych v kapitole 5 Metodiky pre budovanie analytickych kapacit.

* Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).
‘ Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdovodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana
a zdévodnenie.
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nelogicke sposoby.
Uspory zrozsahu s
zrejme  jednym  Z
dolezitych ekonomickych
faktorov, ktoré treba viac
zdoraznit- nech je jasne
preco problém pretrvava.

Str. 2, ods. 2 Netreba vymenovat hodnoty | Hodnoty okolitych $tatov | Akceptované
pre vSetky okolite krajiny, | je mozné vyéitat z grafu
lepsie by bolo namiesto toho | vy$Sie atak nie je
udat' napr. priemer EU. potrebné podrobne
vypisovat hodnoty
v texte.
Str. 2, ods. 2 Diskusia 0 moznych dévodoch | Problém na Slovensku je | Akceptované

rozSirenosti  monokultar na

Slovensku by bolo dobré
rozsirit.

evidentne vazny, ako je
dobre zhrnute a
prezentované

v komentari. Myslim, Ze
diskusia ddévodov preco
sa Slovensko radi na
Cele vV europskom
kontexte si zasluzi trochu
obsirnejSiu diskusiu nez
jedna veta. Ako mozny
dovod je udavana SPP-
ta je vSak spolocna pre
celi EU. Ak ide ozle
nastavenu SPP vylucne
na Slovensku, bolo by
dobré to  explicitne
vysvetlit, Rovnako aj
v pripade kolektivizacie:
mnohé postsocialistické
staty sa nachadzaju
v porovnani pléch ovela
nizsie: ¢im sa teda liSi
Slovensko?

Hlavnym ddévodom |je
kolektivizacia pocas
komunizmu. SPP je iba
nastrojom, ktory
v sucasnosti  nezlepSuje
stav
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CELKOVE HODNOTENIE:

Komentar celkovo hodnotim velmi pozitivne. Jasnym a prehfadnym spdsobom uvadza Gitatela do problematiky

rozfahlych monokultir na Slovensku a prinaa mozné navrhy rieenia. Je to komentar na délezitt tému, ktora
skutocne nedostava dostatok pozornosti, ako autor uvadza.

SCHVALIT*: E odpori¢am
|:| neodporicam

podpis recenzenta

Sthlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikaci:
[X] ANO
[] NE

Sthlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
[X] ANO
[] NE

S Hodiace sa oznacte krizikom.



