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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Sofna Slobodnikova

NAZOV MATERIALU: Narodné parky pre 21. storoéie

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo zivotného prostredia SR - Institat environmentalnej politiky
AUTORI/KY: Jan Drab, Martin Galis, Michal Kotr¢, Marek Macik

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.C. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Kapitola 3, Pouzita nezavisla premenna Trzby je na | Je potrebné do textu doplnit | Akceptovana: Trzby UZ
ekonometricky osobu? Ak ano — na aku osobu? Na popis/vysvetfujuce informacie o forme | nie su v prepoéte na
model obyvatela mikroregionu, na ubytovana | premennej. V  zavislosti od nich je | osobu, ale ide o celkové

osobu,...? Ak nie — potom je potrebné zodpovedat dopliiujuce otazky. | trzby UZ na uzemi daného

odhadovany vztah ovplyvneny PSC za dané &asové




velkostou ubytovacich kapacit, ktory
pravdepodobne koreluje s po¢tom
obyvatelov mikroregionu - tuto korelaciu
by bolo vhodné overit. Ak je vyrazna,
potom je tento vplyv dostatoCne
podchyteny pouzitim premennej Pocet
obyvatelov. Doplite vysvetlenie do
textu.

obdobie. Korelacia medzi
trzbami UZ a po¢tom
obyvatelov je takmer

70 %. Obidve skutoCnosti
boli doplnené do textu.

Kapitola 3,12. Je nejaky dbvod precCo ste Trzby | Je potrebné do textu doplnit’ vysvetlujuce | Akceptovana: do textu

ekonometricky pouzili ako kategoricki premennu? | informacie o nie beZnej forme premennej. | sme ku kategorickému

model Doplnite vysvetlenie do textu. charakteru dat doplnili
informaciu o tom, ze
.V takejto forme boli data
poskytnuté z dévodu
zachovania doévernosti
udajov.”

Kapitola 3, | Mate nejaky dovod preco ste zahrnuli Je potrebné do textu doplnit vysvetlujice | Akceptovana: pridané

ekonometricky premennu Cena bytov? Nevyzeratona |informacie o pouZiti nie bezZnej | takéto vysvetlenie: ,Ceny

model typicku premennu, ktora sa pouzije v premenne;j. bytov by mali mat

odhadovani takéhoto vztahu. Bolo to aj
v citovanych Studiach pouzité? Intuitivne
vyzera ako proxy premenna, ktora by
mohla zachytavat nieCo ako
atraktivnost/bohatost regiénu. Co moze
byt ok — je potrebné to podrobnejsie
popisat.

Zaujimavé je, ze Miera
nezamestnanosti je nesignifikantna.
Nezmeni sa to, ked sa Cena bytov da
pre¢ z modelu?

pozitivny dopad na trzby
Uz, kedze
predpokladame, Ze vySSie
ceny bytov v mikroregiéne
suvisia tiez s vySSimi
cenami za ubytovanie.”




Kapitola
ekonometricky
model

3,

Je mozné mat’ panelové data za viac
rokov? Alebo — je mozné urobit model
pre iné roky — ako analyzu
senzitivity/robustnosti odhadnutych
vztahov a koeficientov? Je to uzitoéné
aj vdeobecne, aj preto, Ze rok 2020 bol
Specialny — pandémia. Pre zimné
obdobie uvadzate, Ze ste pouzili januar
az marec 2020, tam je mozno vplyv
maly (iba v marci), leto 2020 vSak bolo
Specifické — fudia malo cestovali do
zahranicia (aj Slovaci von, aj zahrani¢ni
turisti ku nam).

Ak aj data za viac rokov nemate,
doplite aspon vyjadrenie (,disclaimer)
o Specialnosti roku 2020.

Pridajte informacie o tom, ako/Ci boli
trzby medzi rokmi rozdielne aspon
v agregatnych datach.

Je potrebné do textu doplnit vysvetlfujuce
informacie o  moznej  Specifickosti
odhadovaného vztahu v odhadovanom
obdobi oproti ostathym rokom resp.
potrebe preverit C¢asovu robustnost
odhadovaného vztahu.

Ciastoéne  akceptovana:
disclaimer pridany (do
poznamky pod Ciarou), FS
nam nedodala udaje
o rozdielnosti trzieb medzi
rokmi v agregatnych
datach.

Kapitola
ekonometricky
model

3,

Skausili ste vycislit ,priestorovy Durbinov
model“ ktory je kombinaciou SAR a
SLX, tj. obsahuje zaroven priestorovo
posunuté nezavislé premenné aj zavislu
premennu? Odporu¢am do tabulky 20
doplnit aj jeho $pecifikaciu.

Akceptovana: SDM model
pridany do tabulky 20.

Zvazte,
hodi
pravdepodobne
do kapitoly 2.

kam sa

Material hovori o novych kompetenciach
NP a predstavuje k nim moznosti
finanénych zdrojov. Odporu¢am pridat
viac informacii o ludskych zdrojoch pre
tieto nové kompetencie, kedze oproti

Riadenie jedného druhu Cinnosti
(ochrany prirody), je podstatne odliSné
od riadenia Sirokej organizacie s rébznymi
druhmi ginnosti (napr. vyjadrovanie sa k
uzemnému  planovaniu, stavebnému
konaniu v oblasti NP, prevadzka

Ciastoéne  akceptovana:
bol pridany odstavec do
podkapitoly 2.2., ktory sa
tyka niektorych cinnosti
a pozicii. Bohuzial  pri
niektorych cinnostiach nie




minulosti  sa  charakter  subjektu
narodného parku vyrazne rozsiri.

komercnych sluzieb rézneho druhu —
ubytovanie, atrakcie, stravovanie, atd). To

je eSte jasné na akej
urovni spravy sa budu

si vyZaduje inu uroven riadenia | vykonavat. Preto sme tieto
organizacie ako doteraz. Toho sa material | dodato¢né Cinnosti
Ciastkovo dotyka, ked pri prevadzke | nespominali.

réznych sluzieb v NP odporuca zavedenie

koncesii na ich prevadzku. Odporu¢am

aspon kratke samostatné vyjadrenie

(napr. kratku samostatni kapitolu) k

f[udskym zdrojom a novej Udrovni

manazmentu.

7 2.3 Udrzatelné | Odportiéam doplnit konkrétnejsi navrh k [ NP ako samostatné subjekty vznikaju | Ciastodne  akceptovana:
financovanie solidarite medzi narodnymi parkami v | teraz, takZze teraz moéze byt idedlny | doplnenie odstavcu o to,
ochrany prirody, | ramci financovania. moment na tvorbu takychto pravidiel. | Ze solidarita by mala byt
str. 26 Moznosti doplnenia: Viac zahraniCnych | zabezpeCena do takej

prikladov — ktory povazujete za uspesny, | miery, aby boli
aplikovatelny na Slovensku. Akych | zabezpecené zakladné
¢innosti a zdrojov by sa mala solidarita | funkcie kazdého
tykat (napr. iba plateného vstupného, | narodného parku.
alebo vSetkych Cinnosti spolu). Alebo by
niektory zdroj alebo jeho ¢&ast (napr.
vstupné, koncesie, a pod.) mohla
kompenzovat rozdiely v inom zdroji
(zdroje z SPP, zdroje zo Statneho
rozpoCtu, kompenzacie za prirode blizke
hospodarenie, za bez-zasahovost, atd.).
8
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material odporu¢am na publikovanie.

Uchopenie témy fungovania narodnych parkov je velmi dobre spracované a bude prinosné pre diskusiu na urovni tvorby verejnej politiky, aj
pre laicku verejnost. Je uzitocné aj pre odbornikov v tematike, vybornym prehladom SirSieho kontextu témy.

Material podava prehlfad aktualneho stavu a nedavnych zmien na Slovensku, a identifikuje, ktoré aspekty témy je vtomto kontexte
zaujimavé/potrebné riesit. Dopifia prehlad zahraniénych pristupov k rieSeniu a vybera uZitoéné a pre Slovensko relevantné skisenosti
a suvislosti. Popisuje slovenské Specifika a ich moznosti. Prinasa aj jednoduchu ekonometricki analyzu predpokladaného vztahu medzi
ochranou prirody (existenciou chranenych Uzemi) a turizmom (vynosmi ubytovacich zariadeni) vytvorenu na realnych slovenskych datach.
Jej odhady mozno pouzit' na posilnenie argumentacie v oblasti novych foriem financovania ¢innosti narodnych parkov.

Spojenie tychto vSetkych ¢asti do zrozumitelného a Eitavého celku hodnotim velmi kladne a odpori¢am material publikovat.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



