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RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Nina Fabsikova

NAZOV MATERIALU: Ako von zo smetiska: Analyza vyvoja odpadového hospodarstva na Slovensku
TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo zivotného prostredia SR - Institat environmentalnej politiky
AUTORI/KY: Stella Slu¢iakova;

SPOLUAUTORI/KY: = =; = = - = - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.6. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | sekcia 3, strany Presunut celu sekciu 3 do prilohy. Ide o prili§ technické apodrobné | Akceptované.
53-66 informacie, ktoré stazuju citanie analyzy
a narusaju jej prirodzeny ,flow".

2 sekcia 4.1, strany | Presunut Cast podrobnosti zo sekcie Ide oprili§ technické a podrobné | Akceptované.
69-74 4.1 do prilohy, ponechat iba hlavné | informécie, ktoré stazuju Citanie analyzy
zavery/najdélezitejSie informacie. a narusaju jej prirodzeny ,flow".




napr. strany 13,
14,18, 73, 74, 84,
87

Viacero informacii,
pripadne  odsekov sa v analyze
niekolkokrat opakuje. Odporucila by
som opakovanie obmedzit, ak je nutné
informaciu  pripomendt po mnoha
stranach iného textu, tak iba v skratke.

celych viet,

Opakovanie rovnakych informacii vedie
k predizovaniu analyzy a tym stazenému
Citaniu pre Citatela.

Akceptované.

sekcia 4.2 Uviest predpoklad na koho aakym | Pri rozhodovani o zavedeni jednotlivych | Akceptovane, jednotlive
spdsobom by mohli byt zvy$ené | opatreni astym spojenymi nakladmi je | naklady na odpadove
naklady jednotlivych opatreni prenesené | déleZité uvazovat, ktorych aktérov by sa | hospodarstvo v ramci
(napriklad, 8o by to mohlo v praxi | nakolko zvy$ené naklady mohli dotknut. | scenarov boli rozdelené
znamenat pre vyrobcov/poplatky pre medzi subjekty, ktorych sa
ob&anov). Pripadne vysvetlit pre¢o také zvySovanie bude tykat,
predikcie nie je mozné urobit. konkrétne su to
obce/obc¢ania a vyrobcovia
v systéme RZV.
sekcia 1.4.1 Pridat do predikcie nakladania s KO | Nakolko spoloénost ewia aktivne planuje | Ciastoéne akceptované.
(strana 33), | ado zakladného modelu moznost, Ze | vystavbu minimalne par ZEVO, bolo by | Posudenie vystavby
sekcia 4.2.1 by sa minimalne d&ast planovanej | vhodné posudit, aky vplyv by dané | kapacit ZEVO aich
vystavby novych ZEVO realizovala. | zariadenia mohli mat na nakladanie | potreby sme pridali
Pripadne vysvetlit, preCo model s touto | s odpadmi na Slovensku. V ramci scenara
moznostou nerata. s planovanymi
a dodatoénymi
opatreniami a uviedli sme
ho aj v zhrnuti studie.
sekcia 1.4.1 Podrobny popis cesty k finalnemu | Podrobny popis modelu produkcie KO, | Akceptovane.

(strany 31-33)

modelu, t.j. vSetkych nesignifikantnych
premennych by som presunula do

ktory nakoniec nebol pouzity, nie je nutné
zahrnut do hlavného tela analyzy,




prilohy. Ponechala by som iba finalny | nakolko text predlzuje a nevyplyvaju
pouzity model aiba kratky popis | zneho délezité informacie, na ktoré by
premennych, ktoré boli zvaZzované, ale | mal Citatel v priebehu analyzy pamatat.

neboli nakoniec pouzité.

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyzu hodnotim celkovo velmi pozitivne, najma vdaka jej komplexite a Sirke tém a materialov, ktoré spracovava. Velmi pozitivne taktiez
hodnotim ukotvenie analyzy v slovenskom kontexte, ktoré jej pridava na praktickej hodnote a vyuzitefnosti pre Siroké spektrum aktérov

v slovenskom odpadovom hospodarstve. Spojenim zberu aktualnych udajov o vysSke nakladov naprie¢ celym odpadovym hospodarstvom

a matematickych modelov dokaze analyza priniest realisticky pohlad na stucasny stav a zaroven byt aktualnou na dlhy ¢as, aj pri buducich
zmenach vo vstupnych udajoch. Analyzu by som odporucila na schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).



[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



