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Zhrnutie

Odpadové hospodarstvo patri k najvaés$im vyzvam zivotného prostredia na Slovensku. Miera
recyklacie komunalneho odpadu je jedna z najnizsich v EU a skladkovanie je stale dominantna forma
nakladania s komunalnym odpadom. Skladkovanie ma pritom okrem negativnych dopady na zdravie
obyvatelstva a zivotné prostredie aj ekonomické néklady vo forme zaberania pddy a straty zdrojov.

Na znizenie miery skladkovania azvysenie recyklacie navrhujeme vyrazne zvysit poplatky za
skladkovane, v obciach zaviest’ systém poplatkov za komunainy odpad finanéne zvyhodnujuci
triedenie a zintenzivnit boj proti ¢iernym skladkam. Tieto opatrenia by mali dopifat adekvatne
informaéné kampane a vzdelavanie. Poplatky za skladkovanie st momentélne jedny z najnizsich v EU a
nemotivuju k vySSiemu zhodnoteniu odpadov. Mnozstvovy zber (resp. systém zliav zvyhodniujici triedenie
obyvatelov) by vytvoril pre obCanov finanénu motivaciu znizit produkciu zmesového odpadu. Ako ukazuju
modelové priklady z viacerych slovenskych miest zvySenie poplatkov nemusia zvysit naklady ob&anov a
obce. Pri déslednom triedeni m6zu domacnosti dokonca u3etrit radovo desiaty eur roéne. Tieto opatrenia
budu automaticky znamenat zvySend motivaciu tvorby Ciernych skladok. V praxi je preto nevyhnutné prijimat
opatrenia na predchadzanie vzniku nelegalnych skladok a trestat’ vinnikov.
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Upozornenie

Material prezentuje nédzory autorov a InstitGtu environmentainej a finanénej politiky (IEP a IFP), ktoré
nemusia nutne odzrkadlovat oficialne nazory Ministerstva Zivotného prostredia SR a Ministerstva financii
SR. Ciefom publikovania analyz Institdtu environmentalnej politiky je podnecovat a zlepSovat odbornu a
verejnu diskusiu na aktualne environmentalne témy. Citacie textu by preto mali odkazovat na IEP a IFP (a
nie MZP SR a MF SR) ako autora tychto nazorov.
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Uvod

Problematika odpadového hospodarstva patri k najvaésim vyzvam zivotného prostredia na Slovensku. Miera
recyklacie komunalneho odpadu je jedna z najnizsich v EU a skladkovanie je stale dominantna forma
nakladania s odpadom. Odpad a nespravne nakladanie s nim pritom zataZuje zivotné prostredie dvakrat.
Priamy vplyv mé jeho uskladfiovanie a pripadna hrozba kontaminécie prostredia, sekundarna zataz je v
podobe tlaku na vyuzivanie novych zdrojov, ktoré mézu byt v niektorych pripadoch neobnovitelné.

Jednym z cielov odpadového hospodérstva je do roku 2020 recyklovat aspori 50 % komunalneho odpadu.
Je preto potrebné poskytnit ob&anom motivaciu a moznosti, ako efektivne nakladat s odpadom. Zahrnutim
zodpovednosti vyrobcov za produkciu obalovych a neobalovych odpadov sa zasadnym spdsobom do tohto
procesu zapojil priemysel. Teraz je na rade motivacia obCanov k rozumnejSiemu a SetrnejSiemu nakladaniu
s odpadmi ako aj motivacia k prevencii ich tvorby.

Stadia analyzuje vyhody a nevyhody roznych opatreni na znizenie miery skladkovania a pontka konkrétne
odporucania na zlepSenie suc¢asného stavu.
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1 Miera skladkovania je na Slovensku vazny problém

Skladkovanie predstavuje vaznu zat'az pre zdravie Fudi a prirodu. U fudi zijicich v blizkosti skladok bol
najma kvoli skladkovému plynu zdokumentovany zvySeny vyskyt niektorych chordb. Vznikajuci metan a oxid
uhli¢ity zasa prispievaju ku globalnemu oteplovaniu. Napriek izolatnym bariéram hrozia kvoli opotrebovaniu
materialu priesaky a méze tak prist k znecisteniu podzemnych i povrchovych vod. V neposlednom rade
skladky zaberaju pddu a devastuju Uzemie, na ktorom sa nachadzaju. Je preto v zaujme vlady, aby prijimala
opatrenia, ktoré budu v prvom rade motivovat k znizeniu produkcie odpadu a presmeruju vyprodukovany
odpad zo skladok k recyklacii.

Priblizne dve tretiny komunalneho odpadu na Slovensku kon¢i na skladkach. Napriek rastu produkcie
komunalneho odpadu za poslednych desat rokov stale patrime s 310 kg odpadu na hlavu k najlep$im v EU.
Viyrazne v3ak zaostavame v kvalite jeho spracovania. Miera recyklécie je podpriemerna a az takmer 70 %
odpadov konci na skladkach. Skladkovanie je pritom environmentélne najmenej vhodna forma nakladania
s odpadom. Tento odpad produkuje unikajice CO,, ktoré podlia odhadov predstavuje roéne naklady 13-17
mil. eur. Pri zaratani dal$ich externych nakladov ako vizuélna stranka, hluk ¢i zapach, sa naklady pohybuiju
az okolo sumy 19-26 mil. eur ro¢ne." Tieto naklady vznikaju kazdoroéne a postupne sa kumulujd. Znaént
Cast vytvoreného odpadu sa pritom nepodari ani vyzbierat a da sa predpokladat, Ze jeho velka Cast tvori
Cierne skladky, ktoré predstavuju dalSie dodatocné néklady.

Graf 1: Spésob nakladania s komunalnym Graf 2: Vyprodukovany komunalny odpad a podiel

odpadom, 2015 (kg/osobu) nespracovaného kom. odpadu, 2015 (kg/osobu; %)
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Zdroj: IEP podla Eurostat Zdroj: IEP podla Eurostat

Box 1: Vplyv skladok odpadov na zdravie obyvatel'stva a Zivotné prostredie

AZ polovica vSetkych oblasti, ktoré na Slovensku predstavuju vysokeé riziko pre zdravie obyvatelstva a zivotné
prostredie, st skladky odpadu (OECD). Chemické latky unikajice zo skladok mézu spdsobovat rézne druhy
rakoviny, leukémie alebo vrodenych anomalii (biospotrebitel sk, Priatelia Zeme — SPZ). Skladky uvolfiujd do
ovzdusia plyny rozneho chemického zlozenia, kedZe tu prebiehajl intenzivne chemické procesy. Metan a oxid
uhli¢ity prispievaju k tvorbe sklenikového efektu a zmene klimy. Skladky svojim chemickym zlozenim negativne
vplyvaju na geologické prostredie. Voda je predovSetkym v starSich skiadkach hlavnym nositelom nebezpecénych
latok do okolia. V priesakovych vodach sa Casto nachadzaju tazké kovy ako Zn, Cd, Pb, Ni alebo Cu, aromatické
uhlovodiky ropného pdvodu (benzén, toulén, xyleny), syntetické organické zluceniny, chlérované a dusikaté

1 Predpokladané néklady za Skody pri sklddkovani st 10 — 13 eur za tonu skladkovaného odpadu (Spadaro, Zoughaib,
2008). Prikladanim vy33ej vahy daldim obmedzeniam, ktoré plynu zo sklddkovania, ako vizualna strénka, hluk, zapach
sa naklady pohybuju okolo 15 — 20 eur za tonu odpadu (DG Environment, 2000)
- | am—c ]
I=p
=
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aromatické uhlovodiky. Nemaly je aj zaber pody, ktory predstavuje asi 1 m® na 1 tonu komunalneho odpadu.
Skladkovanim odpadu nezvratne likviduieme vyuzitelné druhotné suroviny, ¢o predstavuje pre Slovensko velké
ekonomické Skody. Tieto sa prejavuju aj zniZzenim estetickej hodnoty Uzemi, zaberom krajiny, zhorSenim kvality
Zivotného prostredia a nakladmi na vybudovanie a rekultivaciu skladky.

Podla nérodnych Statistik sa na Slovensku ro¢ne vyprodukuje priblizne 1,9 mil. ton komunélneho odpadu.
Takmer 1,3 mil. ton z neho skonCi na skladkach a miera recyklacie je stale nizka. Energeticky vieme
zhodnotit len okolo desatiny celkového odpadu.

Tabul'ka 1: Prehlad vybranych spésobov nakladania s komunalnym odpadom

Rok  Celkovy odpad RecykIFc;\ﬁ?y (R2- Skla(lgl?)c;\;any zhoiﬁzt[?aigc(kgM) Spaleny (D10)
2010 1808 124 157 314 1462 836 119639 12 346
2011 1766 933 178 031 1320073 181548 3952
2012 1750 706 227079 1297 480 164 093 3839
2013 1744193 198 751 1201 906 173 660 0

2014 1838 387 197 067 1210043 185939 3995
2015 1888 434 277 671 1303 845 191 432 0

2016 1946 339 444 341 1289 895 196 628 0

Zdroj: IFP poda tidajov SUSR

Produkcia odpadu na hlavu aj miera recyklacie je na Slovensku vyrazne heterogénna. V roku 2015 obce
vyprodukovali od menej ako 100 kg po viac ako tonu odpadu na osobu. V&¢Sina obci viak produkuje okolo
200 kg odpadu na osobu. Distribtcia miery recyklacie je vyrazne koncentrovana okolo 10 %. VySe 150 obci
v3ak nerecykluje takmer vébec.

Graf 3: Pocet obci podla mnozstva

) ) Graf 4: Pocet obci podl'a miery recyklacie, 2015
vyprodukovaného odpadu v tonach, 2015
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2 Znizenie skladkovania a zvysenie triedenia znamena nizSie
naklady pre obce

Naklady pre obce mézu byt vd'aka vy$Sej miere separacie nizsie. Slovensko od jina 2016 zaviedlo do
praxe roz8irent zodpovednost vyrobcov za vyrobky balené v papierovych, plastovych, sklenenych ¢i
kovovych obaloch alebo neobalové vyrobky z tychto materialov, ako st napr. asopisy, plastovy nabytok,
okenné sklo. Novy systém ma za ciel zvysit triedenie odpadu, ako aj premietnut naklady za odpad do ceny
vyrobkov a motivovat vyrobcov ekologickejSiemu rieSeniu obalov. Naklady na triedenie tychto druhov obalov
tak nesu v pinej miere vyrobcovia. Obce ostali zodpovedné za zmesovy komunélny odpad a bioodpad.
ZniZenie skladkovania a vySSia miera triedenia je preto aj v zaujme obci. V hypotetickom pripade 100 %
triedenia nebudi mat' ziadne naklady na spracovanie odpadu.

Problémom ostavaju naklady na potenciadlne éierne skladky a vymahanie zakona2 Akékolvek
sprisfiovanie legislativy a obmedzovanie skladkovania vedie kzvy3enej motivacii zbavit sa odpadu
nelegélne. Zo zékona je za zneSkodnenie skladky zodpovedny pévodca resp. obec, na Uzemi ktorej takato
skladka vznikla. V minulosti boli na odstrafovanie Ciernych skladdok viackrat vyuzivané prostriedky
Environmentalneho fondu.

Box 2: Pozitivne priklady odpadového hospodarstva slovenskych obci

Viacerym slovenskym obciam sa podarilo vdaka vy$Sej miere separacie znizit naklady na odpadové hospodarstvo.
Obce, ktoré iniciativne uplatnili politiky smerujuce k zvySovaniu miery triedenia boli schopné zniZit celkové naklady:

= Lietavska Lucka zaviedla kompostéry do kazdej doméacnosti a zniZila naklady na zber komunalneho
odpadu az 0 48 % (JRK - IRE, 2016).

= Chocholna-VelGice pristupila k prepracovanému systému, ktory okrem iného zahffial zvySenie poplatkov
a zaroven zfavy pre [udi, ktori odpad triedia. Tieto opatrenia zvySili mnozstvo vytriedeného odpadu
medziroéne 0 92 % a znizili mnozstvo zmesového odpadu o0 40 %. Obci sa podarilo vyznamne znizit
naklady znizenim po¢tu vyvezenych nadob na zmesovy odpad a znizenim mnozstva zneSkodnovaného
komunalneho odpadu na skladke odpadov (Eko-Centrum, 2015).

= Obci Raslavice sa podarilo zapojit miestnu romsku komunitu do procesu triedenia odpadu, €o znizilo
mnozstvo skladkovaného odpadu z rémskej Casti dediny a z verejnej zelene 0 12,5 %.

2 Viac o &iernych skladkach v kapitole 3.3.
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3 Ako menej skladkovat’

Odborna literatira sa zhoduje, Ze na znizenie skladkovania je nutné subezne vyuzivat viaceré
opatrenia. Poplatky za skladkovanie® by mali byt nastavené dostatoéne vysoko, aby motivovali k odkloneniu
prudu odpadov zo skladok na opatovné vyuzitie. Moznostou je aj diferenciécia poplatku podia druhu odpadu,
ktora sa da integrovat s efektivne zavedenym mnoZzstvovym zberom (PAYT systémom) a extra poplatkami
za zber urcitého odpadu (napr. velkorozmerny odpad a pod.). Medzi dal$ie opatrenia, ktoré realizovali
niektoré krajiny EU a ktoré boli Uspe$né v radikalnom zniZeni skladkovania komunalneho odpadu patria:
Uplny zakaz skladkovania komunalneho odpadu, zakaz skladkovania biologicky rozlozitelného odpadu,
zakaz skladkovania nevytriedeného odpadu a najma désledné zavedenie mnozstvového zberu.

3.1 Vzdelavanie v kazdom veku

Environmentalna vzdelavanie a vychova obyvatel'stva je prva nutna podmienka pre lepsie nakladanie
s odpadom. Bez vSeobecného povedomia o vyzname triedenia ¢i predchadzania tvorby odpadu sa znizuju
efekty daldich nadvaznych aktivit. S formalnym vzdelavanim je potrebné zacat uz vo velmi skorom veku,
kedZe deti vtedy formuju svoje environmentalne navyky (Williams, 2011).

Vzdelavacie opatrenia nielenze zvySuji povedomie obyvatelstva o vyzname Setrného zachadzania
s prirodnymi zdrojmi, no zarovell pomahaju zefektivnit proces samotnych aktivit. Ob¢ania sa najprv musia
dozvediet, kde, ¢o a ako triedit, az potom mozno o€akavat adekvatny prinos politiky. Podla vyskumu, ktory
realizovali S. F. Sidique, S. V. Joshi a F. Lupi (2009), su vydavky na vzdelavanie v oblasti recyklacie
efektivnym opatrenim na zvySenie miery recyklacie.

Pri efektivnej implementacii je napriklad zriadenie Zeleného vzdelavacieho fondu krok spravnym smerom.
Jeho cielom je podporovat environmentalne vzdelavacie aktivity neziskovych organizacii. Fond je riadeny
Ministerstvom zivotného prostredia SR a financovany vyhradne sukromnym sektorom. Efektivne zalenenie
environmentalnej vychovy do forméalneho vzdelavania by pomohlo predchédzat budicim problémom pre
Zivotné prostredie a budovat aktivny pristup k zivotnému prostrediu.

3.2 MnozZstvovy zber pre obce

Mnozstvovy zber (pay-as-you-throw), resp. systém priamo zvyhodnujuci triedenie obyvatelov, by mal
byt postupne zavedeny vo vsetkych obciach. Na Slovensku je mnoZstvovy zber moznost, ktoru si zvolilo
len minimum obci. Obce by preto mali postupne podla svojich preferencii zaviest jeden z niekolko druhov
mnozstvoveho zberu: rozdielne platby od frekvencie zberu a objemu zbernej nadoby (od 60 litrov) alebo vriec
(réznej velkosti uz od 10 do 120 litrov) so Specifickou lokalnou potladou; systém, kedy su vyprazdiiované len
nadoby oznaCené visackou, resp. nalepkou, ktorl si ob&ania vopred kupuju; véaZiaci systém fungujici na
zaklade elektronickych Cipov, resp. Ciarovych kddov; &i rozne hybridné a dalSie systémy (napr. kontajnerové
automaty otvarané identifikacnou kartou). Alternativnu formu predstavuje aj systém zliav, ktory znizuje
pausalny poplatok na zaklade mnozstva vytriedenych surovin a tym aj znizuje motivaciu zbavovat sa odpadu
nezakonne.

Systém vie fungovat aj vo velkych mestach, ¢oho prikladom je Brusel; v bytovych domoch sa vyuzivaju
kontajnery a v domoch zase menS3ie priesvitné vrecia rdznych farieb a ceny v zavislosti od druhu odpadu.
V Juzne] Korey zase funguju kontajnery na Cipové karty, ktoré presne odvézia odpad. Ukazali sa efektivne
najma pri potravinovom odpade. Je teda vela moznosti ako realizovat mnoZstvovy zber a mozno ich subezne
kombinovat, ¢o zvySuje flexibilitu systému.

3 Pod poplatkom za skladkovanie sa rozumie poplatok za uloZenie odpadov na skladku odpadov.
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V niektorych obciach, kde z objektivnych pri¢in nebude mozné zaviest mnoZstvovy zber, je vhodnou
nahradou pausalny poplatok so zfavou pri preukazani adekvatnej miery triedenia. Uspesne ho na
dobrovolnej baze aplikovali viaceré obce v okoli Mikulova, kde si obCania méZu znizit roénu platbu za odpad
az do 70 %.

Mnozstvovy zber vie vyznamne znizit mnozstvo produkovaného zmesového odpadu. Mnozstvovy zber
vytvéra pre ob&anov priame finanéné motivacie na zvy3enie triedenia, pretoze poplatok sa odvija od
skutoéne vyprodukovaného mnozstva odpadu. Cim viac obéan vytriedi, tym menej zmesového odpadu
vyprodukuije a tym menej zaplati na poplatkoch. Podla Folza a Giles (2002) v mestéch, ktoré zaviedli systém
mnozstvového zberu, domacnosti nakladaju s menSim mnoZstvom pevného odpadu a nezavisle na
ostatnych zavedenych politikach a demografickych charakteristikach sa v tychto mestach zvysilo mnoZstvo
recyklovaného odpadu. Podla ich odhadu zavedenie mnozstvového zberu v priemere zvysi mieru recyklacie
o priblizne 2,5 p.b. Blakmer a Criner (2014) testovali spustenie viacerych politik naraz. Ak obec predtym
nemala zavedeny mnozstvovy zber, jeho spustenie spolu s dalSimi dvoma politikami (curbside recycling,
teda triedenie odpadu priamo v doméacnosti a single stream, zber recyklovaného odpadu do jedného ko3a)
prinesie zvySenie recyklacie o viac ako 22 p.b. Na druhej strane upozorniujd, Ze tento systém nie je vhodny
pre niektoré oblasti, napr. sdoCasnymi rezidentmi (turistické centrd a univerzitné mestecka)
a komplikovanejSie mdze byt zavadzanie mnozstvového zberu aj vo velkych mestach (napr. na sidliskach),
kde je odpad zbierany z velkych kontajnerov.

Na efektivne fungovanie mnozstvového zberu je potrebné vytvorit’ jednoduché moznosti triedenia
a vybudovat' infrastruktaru. Je nutné vytvorit dostatotne pohodiny a motivacny systém pre pévodcov
odpadu (v naSom pripade domacnosti), poskytnut' im potrebné informéacie a kontrolovat dodrziavanie
systému. Inymi slovami, pred zavedenim povinného mnoZstvového zberu musia byt k dispozicii adekvatne
ajasné moznosti triedenia. Na Slovensku mame dostatoéné kapacity na spracovanie vacsiny druhov
vytriedeného odpadu, no prave pohodiné moznosti triedenia pre bezné domacnosti chybaju. Ako ukazuje
priklad obce Hranovica (Box 3), kli¢ové su aj néstroje na zabezpecenie funkEnosti systému a zabranenie
obchédzaniu systému.

Box 3: Dobra a zla prax s mnozstvovym zberom na Slovensku a v zahranici

= V Palarikove po zavedeni zmien v odpadovom hospodarstve stipla miera zhodnotenia
komunélnych odpadov z 0 % v roku 2000 na 63 % v roku 2014 (CEPTA, 2016). Obec okrem inych
opatreni uz v roku 2005 zaviedla mnozstvovy zber. Domacnosti v tomto pripade platia iba za vyvoz
a zneSkodnenie zmesového komunélneho odpadu, vytriedené vrecia su odvezené zdarma.
Vytriedeny odpad sa dé tiez bezplatne odovzdat na zbernom dvore. Obec tieZ zaviedla zfavu 3,3
eur na pausalnom poplatku pre tych, ktori sa zapoja do triedeného zberu a domaceho
kompostovania.

= Obec Hranovica tiez v roku 2007 zaviedla mnoZstvovy zber odpadov (\IZP, 2013). Ob&ania mali na
vyber z troch velkosti vriec (15 1, 30 | a 60 |) a platili tak len za skuto&ne vyprodukované mnoZstvo
zmesového odpadu. Domacnost musela na kazdé vrece nalepit jedineény identifikany kéd, na
zaklade ktorého sa vypocitava poplatok za vyprodukovany odpad. Doméacnosti tieZ v ramci projektu
dostali kompostéry. Obec bola ale nitena systém zrusit' a vratit sa spat k pauSalnemu poplatku.
Problémom neboli naklady (prevadzkovanie mnozstvového zberu stalo obec menej nez sucasny
model), no bol zasadny rozdiel v prijmoch obce. Tie sa vyrazne znizili, no ani nie tak vplyvom vy$3ej
miery recyklacie, ale vyhybaniu sa legalnemu zbavovaniu sa odpadu. Nebolo mozné donutit
domacnosti participovat na systéme a efektivne penalizovat jeho obchadzanie.
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http://www.cepta.sk/attachments/article/598/StrategiaOHZV-Pril1-VzorPriklady.pdf
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/priloha3_priklady-pvo.pdf

V zahraniéi existuje vela prikladov dobrej praxe zavedenia mnozstvového zberu:

Prikladom nedotiahnutého mnozstvového zberu systému je Zetdnovy systém v obci Istebné.
Stvorélenna rodina napriklad roéne za komunalny odpad zaplati 24 Zeténov. Ak viak rodina
vyprodukuje menej odpadu, zetony vratit nemédze. Prakticky neexistuje finanéna motivacia pre nizsiu
produkciu odpadu.

Napriek zavedeniu triedeného zberu papiera, plastov askla v niektorych obciach sa miera
sklddkovania drZi nad 90 %. MoZe za to najmé nedostatoénd motivacia, osveta a vzdelavanie.
V Tornali mohli napriklad obcania obaly ulozit' iba do tazko pristupnych 1100 | kontajnerov. Interval
vyvozu je len raz tyzdenne pre plasty a raz mesaéne pre papier, sklo, kovy a tetrapaky, ¢o je
nedostatoéné (Mesto Tornala, 2014).

Aj Bratislava ma zavedeny povinny mnozstvovy zber. Jednotlivé nddoby na odpad sa podfa ich
objemu liSia v cene za vyprazdnenie. Celkovy poplatok mozno znizovat nizSou frekvenciou zberu
zmenSenim objemu vygenerovaného odpadu. Bratislava dosahuje nadpriemerné hodnoty
separacie, no stale tu existuje velky priestor na zlepSenie efektivnosti systému.

S ciefom zvysSit mieru recyklécie a zarover zniZzit ob¢anom naklady na odpad Ceské mesto Rajhrad
aplikovalo dobrovolny mnozstvovy zber komunalineho odpadu. Zber sa realizuje priamo u ob&anov,
ktori od obce dostan plastové popolnice s RFID &ipom na triedenie plastu a papieru. Cip pomaha
identifikovat ob¢anov, a tym padom odmefovat' tych, ktori poctivo triedia odpad. Podobny systém
existuje aj vo viacerych dalSich Ceskych mestéch, kde je zavedeny tzv. ISNO (Inteligentny systém
nakladania s odpadom). Ob¢ania sa registruji a dostavaju Ciarové kddy, ktoré identifikuju druh
odpadu i pévodcu. Kazdy mesiac si na webe obce vedia zistit, kolko uSetrili. Takyto systém funguje
napr. v obciach Albrechtice, Rudna pod Pradédem, &i Ceské Sitbofice.

Vo Francuzsku zavedenim poplatku podla mnozstva vyprodukovaného odpadu vyrazne poklesla
produkcia odpadu z domacnosti a zaroven sa zlepSila kvalita triedenia. V komunitach, kde zaviedli
tento systém, produkuju o 28 % menej odpadu z doméacnosti, ako je celonérodny priemer, a 0 33 %
sa zvysilo mnozstvo vytriedeného odpadu na 1 ob¢ana (EurActiv, 2016).

Dobrym prikladom je aj Lubfana a okolie, kde sa kombinéciou viacerych opatreni, vratane
zavedenia mnozstvového zberu, podarilo dosiahnut 60 % triedenie komunaineho odpadu, t.,j. 190
kg na osobu z celkovej produkcie 320 kg na osobu (na porovnanie v SR je to len 25 kg na osobu).
Triedenie komunalneho odpadu bolo zamerané na vSetky zloZky, najma na biologicky rozlozitelny
odpad, u ktorého dosiahli vytriedenie az 72,5 % (EC, 2015).

V americkom State Massachusetts sa po zavedeni mnozstvového zberu zvySilo mnoZstvo
zrecyklovaného tovaru o0 20-30 % (MassDEP, 2015).

3.3 Zvysenie poplatkov za skladkovanie ako motivacia k triedeniu

Zvysenie poplatkov za skladkovanie nemusi znamenat’ vy$sie naklady pre obéanov. Ako priklad méze
posluZit obec Skalité*, ktora dlhodobo dosahuje menej ako 10 % mieru triedenia. Ak by po zvySeni poplatku
za skladkovanie obCania separovali tak ako doteraz a neprislo by teda zvySeniu recyklacie, suCasny rocny
poplatok za odpady® 16,24 eur na obcana by postupne do roku 2023 stupol na priblizne 26 eur roéne. To je

080 centov mesacne viac oproti suCasnosti. Priemernej Stvor€lennej rodine by sa tak zvySili mesaéné
naklady o priblizne 3,5 eura. Ak by vSak obec reagovala na zvySeny poplatok za skladkovanie zavedenim

4 Obce boli vybrané nahodne na zéaklade dostupnosti Udajov o mnoZstve skladkovaného odpadu na svojich
webstrankach. Pre zjednoduSenie predpokladame, Ze dafi je plne obsiahnuté v poplatku za odpad, ktory platia ob&ania.
5 Pod poplatkom za odpady sa rozumie poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktory plati
domacnost obci.
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http://www.mestotornala.sk/download_file_f.php?id=480768
https://www.euractiv.com/section/climate-environment/news/pay-as-you-throw-cuts-waste-and-encourages-recycling/
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mnoZzstvového zberu, ob¢ania by mali moznost znizit svoje naklady vy$$im triedenim odpadu. Pri déslednom
triedeni papiera, skla, plastov a kovov by mnozstvo odpadu vyrazne kleslo a ich roéna platba za odpady by
mohla byt v novom systéme porovnatelna s poplatkom pred zavedenim zvySenia. Ak by okrem toho zacali
triedit’ aj bioodpad, poplatok za odpady by v obci Skalité mohol klesnut az na 6,5 eura rocne.

Podobnym pripadom je mesto Bardejov, kde Zije vySe 30 tisic obyvatelov. Mesto tieZ dlhodobo triedi
relativne malo odpadu a zarovert ma zavedeny fixny pausalny poplatok. Sucasny roény poplatok za odpady
27 eur na ob¢ana by v novom systéme stlpol na 38 eur. Ak by ale ob¢ania zacali triedit papier, sklo, plasty,
kovy a bioodpad, poplatok by mohol klesnut az na 11 eur ro¢ne. Pre Stvorélennd rodinu by to bola oprofi
sucasnému systému ro¢na Uspora az 64 eur. Na priklade obce Palarikovo, ktora uplatiiuje mnozstvovy zber,
je zrejmé, Ze je aj takyto ambiciézny ciel je dosiahnutefny. Uz dnes obec separuje viac ako 60 % odpadu a
jej priemerny poplatok dosahuje Uroveri 6 eur a ma perspektivu dalej sa znizovat.

Tabulka 2: Vplyv zvysenia poplatkov za skladkovanie podla miery triedenia (ro¢ny poplatok za
odpad pri mnoZstvovom zbere vazenim na osobu, eur)

Skalité  Palarikovo Bardejov

Miera triedenia 7% 66 % 14 %
M - mnozstvovy zber; P - pausainy poplatok P M P

Sucasné naklady na odpad 16,24 6,21 27,01
Néaklady po zvySeni poplatku za skladkovanie bez zvySenia triedenia 25,95 7,19 37,74
Néaklady po vytriedeni papieru, skla, plastov a kovov (31 % triedenie) 16,63 18,16 21,77
Néaklady po vytriedeni papieru, skla, plastov, kovov a bioodpadu (68 %) 6,37 6,80 11,03
Néklady pri teoreticky maximéalnom triedeni (89 %) 2,24 2,39 3,87

Zdroj: IEP na zaklade web stranok obci

Graf 5: Vplyv zvySenia roéného poplatku za odpad v meste Bardejov (eur)
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Aplikacia zvySenia poplatkov za skladkovanie podla navrhu IEP na modelovych prikladoch obci®
ukazuje, ze pri déslednom triedeni sa naklady obci za odpady v skutoénosti znizia. Obec Palarikovo
uspesne aplikovala mnozstvovy zber. Ukazuje sa, ze sice by sa celkové naklady prvotne zvysili, no uz
v piatom roku by nastal radikalny pokles a odvtedy by obec platila menej nez pred zavedenim zvySenia
poplatkov (a zvySenim triedenia). Skutocny efekt by bol pritom urCite vy$si, kedZe vtomto priklade
abstrahujeme od vplyvu samotného zvySenia poplatku. Druhy priklad (obec Skalité) ukazuje, Ze zvySenie

6 Viac v Prilohe 5.
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http://www.bardejov.sk/informacie-pre-vas/mestske-dane-a-poplatky

poplatkov sa dotkne najma obci, ktoré budi triedit relativne malo. Zaroverl sa ale zvySia aj motivacie
realizovat opatrenia veduce k zvy3eniu triedenia, o mdZe v konecnom pripade znizit svoje néklady, ako to
bolo vidiet v modelovom pripade obce Palérikovo.

vwvrs

najzaujimavejSia. Poplatok by mal okrem ekonomickych nakladov na skladkovanie zohladiovat aj
environmentalne naklady suvisiace s kontaminaciou pdd, vad &i ovzdusia. Sucasny priemerny poplatok 7
eur? je druhy najnizSi medzi sledovanymi krajinami (Priloha 4). Zvy3enie poplatkov odpori¢aju ako jedno
z kli€ovych opatreni aj spravy EEA (2014) & EK (2012 a 2017). Viynosy z tohto poplatku by mali byt pouzité
na dal$i manazment odpadového hospodarstva v obciach. Pri aplikacii zvy$enia poplatku do praxe by sa
malo mysliet' aj na socialne slabSich ob¢anov, ktorym by mala byt poskytnuta adekvatna zl'ava, aby
neboli ohrozené ich dnes uz aj tak nizke prijmy.

Medzi vySkou poplatku a mierou skladkovania je Statisticky vyznamny vztah (Graf 6). Krajiny s vyS$Simi
poplatkami maju niz8iu mieru skladkovania. Na druhej strane elasticita zvySovania poplatkov je relativne
nizka a byva Standardne vysSia, ak je podporena dalSimi opatreniami. ZvySovanie poplatkov teda nie je
vSeliek, no je to vhodny nastroj na zvySenie motivéacii k triedeniu odpadu.

Box 4: Metodika vypoctu vplyvu zmeny poplatku za skladkovanie na poplatky za odpad

KedZe poplatok za odpad je fixne stanoveny obcou na dané obdobie, bez zavedenia mnozstvového
triedenia bude vplyv na jeho vydku iba v hodnote zmeny poplatku za skladkovanie. MnoZstvovy zber je
flexibilnejSi a dokaze menit platby v zavislosti od objemu/mnozstva vyprodukovaného odpadu. Vplyv
mnozstvového zberu, ktory znizuje aj pausaine poplatky, bol odhadnuty na z&klade udajov za rok 2013 a
odhadu podielu jednotlivych druhov odpadu. Pau$alny poplatok sme znizovali vzhfadom na odhad
znizenej produkcie odpadu na skladku pri aktivnom triedeni pri predpoklade, Ze naklady obce na zber
odpadu budi klesat zarovno s mnozstvom odpadu, ktoré je potrebné vyzbierat. Palarikovo mé uz
zavedeny mnozstvovy zber, no zaroven ma vypracovany rozbor skladkovaného odpadu, podfa ktorého
11vazi 273,8 g. Aby boli poplatky jednotlivych obci porovnatelné, pouZili sme priemerny poplatok, ktory
ma hodnotu roéného poplatku za skladkovany odpad na obyvatela. Pri tomto prepocte sme nebrali do
Uvahy cenovu elasticitu, takZe je velmi pravdepodobné, Ze v skuto€nosti bude efekt ete vacsi.

Bez razantnejSieho zvySenia poplatkov za skladkovanie sa miera skladkovania znizi len mierne.
Scenar |IEP sposobi zasadnejSie znizenie skladkovania uz v relativne kratkom horizonte do roku 2023. Pri
nezmeneni aktualnych politik (Scenar bez zmeny politik) a pokracovani suéasnych trendov mozno v roku
2023 oCakavat mieru skladkovania niekde okolo 62 %.

7 Slovensky nazov poplatok za skiadkovanie je v angliétine chapany ako dari - tzv. landfill tax"“.
8 Na Slovensku sa v su€asnosti uplatiuju tri sadzby v zavislosti od po¢tu vytriedenych zloziek a to v rozpati 4,98 aZ
9,96 eur; ich vazeny priemer je priblizne 7 eur.
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http://www.eea.europa.eu/publications/managing-municipal-solid-waste/slovakia-municipal-waste-management/view
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Graf 6: Medzi vyskou poplatku a mierou Graf 7: Ako by mohla klesat’ miera skladkovania
skladkovania je Statisticky vyznamny vztah (% skladkovaného komunalneho odpadu)
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Navrh IEP je diferencovany do 7 tried v zavislosti od miery triedenia, ¢o ma motivovat obce viac separovat®.
Pocas piatich rokov navrhujeme postupne zvySovat poplatok z priemernych 7 na 16 az 46 eur v zavislosti
od miery vytriedenia konkrétnej obce. Po roku 2023 by bolo vhodné, ak by bol poplatok kaZdoro¢ne
indexovany napriklad inflaciou. Zabrani sa tak znizovaniu jeho G¢innosti kvoli rastu cenovej hladiny.
Odhadujeme, ze razantny narast poplatkov by mohol v roku 2023 zniZit mieru skladkovania blizko k 50 %*".
Subezné zavedenie ostatnych podpornych opatreni ako mnozstvovy zberu moze vysledny efekt zvysit.

Box 5: Mala by byt vyska poplatkov diferencovana?

Poplatok za skladkovanie by mal odraZat néklady na skladkovanie vratane negativnych dosledkov pre
obyvatelstvo, ktoré skladka vytvara, apreto jeho diferenciacia v principe nema ekonomické
opodstatnenie. Kazdd vynimka v daniach alebo poplatkoch podnecuje Spekulacie, ako sa vyhnat
vy$8iemu zdaneniu, s &im ma Slovensko dihodobo problém (Saling, Porubsky, 2017). Nezamy$fanym
désledkom takéhoto kroku mozu byt rozne perverzné motivécie, napriklad aj vo forme manipulacie
Statistik &i ,skladkového turizmu®. Na druhej strane to, Ze prezentovany navrh prené$a bremeno vysSich
poplatkov na obce s nizkou mierou triedenia, vytvori samospravam silnejSiu motivaciu, aby triedili odpad
a preferovali tito moznost pred spalovanim. Bude vSak nutné subezne s aplikaciou zvySenia poplatkov
uplatnit aj prisnejSie pravidla evidencie odpadu a opatrenia zabrafujuce vzniku ¢iernych skladok.

Prikladom uspechu zvySovania poplatkov v eurdpskych krajinach méze byt Holandsko a ¢iastocne
Ceska republika. V roku 1995 Holandsko skladkovalo asi 30 % komunalneho odpadu. V roku 2000 vyrazne
zvysili poplatok za skladkovanie z 13 eur/tonu na 65 eur/tonu a v roku 2002 dokonca az na 79 eur/tonu.
Miera skladkovania klesla postupne az na 1,5 % v roku 2013. Kedze miera skladkovania klesla na vefmi
nizku Grovef, tak ho v roku 2012 Holandsko Uplne zrusilo, kedze ho nepotrebuje. V Ceskej republike bola
v roku 2004 cena za skladkovanie komunaineho odpadu asi 6 eur/tonu a miera skladkovania 68 %. Po
zvySeni na 20 eur/tonu klesla miera sklddkovania v roku 2010 na 64 %, resp. 56 % v roku 2014 (EEA, 2016).

9 Konkrétne vysky poplatkov pre kazdu triedu moZno najst v Prilohe 3.

10 Podobne st vo viacerych krajinach EU indexované spotrebné dane, aby sa zachovala ich relativna velkost v &ase.
SR tiez od roku 2017 pristipila k zvySovaniu spotrebnych dani na tabak v dvojroénom horizonte.

1 Uvedené odhady su len orienta¢né. Ich ciefom nie je ponuknut prognézu, ale ilustrovat mieru moznych zmien po
zvySeni poplatkov. Limitujuce faktory st najma relativne slabé znalosti o dihodobych cenovych elasticitdch a absencia
mikro-modelovacieho aparatu produkcie odpadov.
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http://wmge.eionet.europa.eu/sites/etc-wmge.vito.be/files/Czech_Republic_MSW_2016.pdf
http://www.rozpoctovarada.sk/download/komentar_201701.pdf

To predstavuje pokles skladkovania o 8 p.b., resp. 2-3 p.b. kazdy rok.

Efektivita zvySenia poplatkov za skladkovanie zavisi od ich premietnutia do cien za odpad a inych
faktorov'2. Ked obec zvySené naklady za sklddkovanie nepremietne do poplatku za odpad, opatrenia sa
mdzu mindt Gcinku. Je preto Ziadlce zaviest ich povinné prenesenie do ceny za odpad, ktord ob&ania platia.
V pripade zavedenia mnozstvového zberu budi mat obCania k dispozicii jednoduchy systém ako platit
menej.

Box 6: Od ¢oho zavisi uc¢innost’ zvysenia poplatkov za skladkovanie?

Elasticita dopytu po skladkovani zavisi od mnohych faktorov ako aktualna vyska poplatkov, dizka
horizontu alebo miera ich premietnutia do kone¢nych cien. Prehlad literatury ukazuje (Fogarty, 2014), Ze:

= Mnozstvo skladkovaného odpadu reaguje na zmenu poplatkov citlivejSie v dlhSom obdobi.
N4jst alternativy na spracovanie odpadu, ¢i dokonca zmenit spotrebitelské navyky trva dihsi ¢as,
preto sa subjekty zmene poplatku neprisposobia hned.

= Efektzmeny sa naplno prejavi, az ked’ poplatok presiahne uréitd hranicu. Ak su poplatky nizke,
ich postupné zvySovanie nema pozadovany efekt. Ten nastava, az ked ich tvorcovia odpadu za¢nu
citit ako dostatoéne silny cenovy signal. To je napriklad pripad [rska, kde zvySovanie poplatkov
zaCalo mat efekt na mnozstvo skladkovaného odpadu az po prekrodeni 30 eur za tonu.
Z dlhodobého hfadiska by sledovanou hranicou mohli byt dlhodobé néklady vyplyvajlce
z prevadzkovania skladok. Poplatok by mal aj podla EK zahrat vSetky naklady spojené so
zalozenim a prevadzkovanim skladky vratane odhadovanych nakladov na jej uzavretie
a starostlivost pogas doby minimalne 30 rokov. V si¢asnosti neexistuje $tudia, ktora by presne
vyCislila environmentélne dopady skladok, na strane druhej z medzinarodného porovnania vieme,
7e vy$ka poplatku je na Slovensku vyrazne nizsia, ne je priemer krajin EU.

= Na elasticitu ma vplyv aj miera adresnosti poplatkov a druh odpadu. Cim viac poplatok
zasahuje koncového tvorcu odpadov, tym vacsi vplyv ma. To je aj priklad Velkej Britanie, kde sa
slaby efekt poplatku za skladkovanie pripisuje tomu, ze bol su€astou obecnych poplatkov. Elasticita
sa liSi aj v zavislosti od pdvodu tovaru, najvyssia je pri biologicky rozlozitefnom tovare (z dévodu
vacsieho po¢tu moznosti ako spracovat takyto odpad), kde zvySovanie dani za skladkovanie dokéaze
najvyraznejSie znizit podiel skladkovaného odpadu.

= ZvySovanie poplatkov so sebou prinasa riziko vzniku Eiernych skladok. VacSina Studii
zdoraziuje, Ze s narastajucimi poplatkami za skladkovanie rastie mnozstvo odpadu uloZené na
ciernych skladkach. Je nutné prijat predbezné opatrenia na zabranu takéhoto konania a to nielen
v oblastiach s najvyssim mnozstvom Ciernych skladok, ale osobitne v oblastiach, kde vzhladom na
nizsie prijmy bude cenovy signal najsilnejsi.

Zaplatené poplatky za odpady obce ziskaju naspéat’ ucelovo viazané na tuto problematiku. Vacsinu
ziskaju v8etky obce a zvySok Specificky obce, v ktorych katastralnom Uzemi sa skladky alebo odkaliské
nachadzaju. Vacsina z poplatkov bude prijmom Environmentalneho fondu a nasledne prerozdelenych na
projekty urené na rozvoj infrastruktiry na recyklaciu odpadu a dalSie Cinnosti spojené s odpadom.

12 \liac v Boxe 5:
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http://wmge.eionet.europa.eu/sites/etc-wmge.vito.be/files/Ireland_MSW_2016.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A31999L0031
http://www.ivm.vu.nl/en/Images/Effective_landfill_R05-05_tcm53-102678_tcm234-103947.pdf
http://www.minzp.sk/files/iep/01_2016_nelegalne_skladky.pdf

3.4 Boj proti ¢iernym skladkam

Sprisfiovanie legislativy a zvySovanie poplatkov méze motivovat obéanov k obchadzaniu systému
a zbavovania sa odpadu nelegalne. Na minimalizaciu takéhoto konania je potrebné prijat subor nadvaznych
opatreni za€inajucich prevenciou tvorby skladok a konéiacich trestanim nedodrzovania zakona (Department
of Environment and Climate Change NSW, 2007).

Obyvatel'stvo musi mat’ k dispozicii sluzby odpadového hospodarstva. Ak obania nemaju k dispozicii
zberné dvory, pohodine dostupné moznosti triedenia (vratane informacii o nich) & su tieto sluzby
neadekvatne drahé, zvySuju sa motivacie k tvorbe Ciernych skladok. DoleZitym prvkom prevencie su aj
informa¢né kampane o moznostiach zbavenia sa odpadu a vzdelavacie aktivity, ako aj vytvaranie povedomia
medzi obyvatelstvom o ddleZitosti ekologického nakladania s odpadom. Stat by mal klast déraz na
environmentalne vzdelavanie na $kolach, informaéné kampane o rizikach nelegalneho skladkovania Ci
vzdeldvacie aktivity tretieho sektora. Takéto osvetové iniciativy mozu prispiet k celkovému zniZeniu tvorby
odpadov a k jeho spravnemu spracovaniu (Halus — Sedova, 2016).

Désledné trestanie vinnikov vie efektivne znizit tvorbu nelegalnych skladok. Sedové (2016) ukazala,
Ze vysSie naklady pre previnilcov na Slovensku vedu k nizSej tvorbe Ciernych skladok. V st¢asnosti vSak
existuje pomerne velky priestor, ako sa vyhnut prichyteniu a dolapenie pachatela je v suCasnosti ¢asto
nahodné (Palkovic, 2011). Pévodcovia nelegalneho odpadu by preto mali byt désledne potrestani. Uz
existujuce Cierne sklddky mozno vybavit osvetlenim alebo nastraZzenymi kamerami a pascami, ¢i zvysit
pritomnost policie na tychto miestach. Uginnou metédou prevencie je aj zverejfiovanie Uspe$nych zasahov
a vynucovanie Cistenia daného Uzemia. Podobne odradzujuco pdsobi aj zvySovanie pokut, ¢o znizuje
rentabilitu takéhoto konania. Stavebny odpad, ktory tvori priblizne polovicu odpadu Ciernych skladok (Halus
— Sedova, 2016), &asto obsahuje stopy, ktoré mdzu poméct uréit pachatela. Vhodnym doplnkom je aj dobre
spropagované osobitné telefénne ¢islo, kde mézu obyvatelia nahlasovat podozrivé aktivity.

Predchadzat' nelegalnym skladkam mozno aj fyzickymi bariérami (napriklad znemoZiujicim vstup
autam) a Gipravou terénu, kde sa zvykne hromadit ierny odpad, alebo kde by sa potencialne mohol. Casto
staCi pokosit trdvu, pripadne nainstalovat lavicky alebo nasadit’ kvety, ¢o zmeni vnimanie takychto oblasti
z pohladu verejnosti.

Odstranovanie nelegalnych skladok je nakladna éinnost. Envirofond v roku 2015 vyhlasil vyzvu na
likvidaciu Ciernych skladok, v rdmci ktorej podporil 219 obci sumou 10 milidénov eur, priom horny strop pre
prispevok pre jednu obec bolo 100 tisic eur (MZP SR, 2015). O prispevok Ziadalo dalich 300 obci, ktorym
pre obmedzené zdroje, nebolo mozné vyhoviet. Viaceré obce odstrariuju skiadky na vlastné néklady. Podla
udajov z aplikacie Trash Out, ktord sa pokusa ponuknut obraz o nahlasenych nelegélnych skladkach, je
nelegalneho odpadu najviac vo vzdelanejSich a bohatsich okresoch. Podla odhadov sa najvaésie mnozstvo
nachadza v Bratislavskom kraji a to v priemere 1,5 litra na hlavu. Z okresov vedie Senec s 2 litrami odpadu
(Halus - Sedova, 2016).

m
re

15


http://www.epa.nsw.gov.au/resources/illegaldumping/080045-illegal-dumping.pdf
http://www.epa.nsw.gov.au/resources/illegaldumping/080045-illegal-dumping.pdf
http://www.minzp.sk/iep/publikacie/komentare/privela-nelegalnych-smeti.html
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09640568.2015.1072505?journalCode=cjep20
http://www.pnky.sk/aktuality/za-cierne-skladky-pokuty-len-vynimocne/
http://www.minzp.sk/iep/publikacie/komentare/privela-nelegalnych-smeti.html
http://www.minzp.sk/iep/publikacie/komentare/privela-nelegalnych-smeti.html
http://www.minzp.sk/tlacovy-servis/tlacove-spravy/tlacove-spravy-2015/tlacove-spravy-september-2015/envirorezort-rozhodol-dotaciach-likvidaciu-ciernych-skladok.html
http://www.minzp.sk/iep/publikacie/komentare/privela-nelegalnych-smeti.html
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Zoznam priloh

Priloha 1: Zakladné tabul'ky a grafy o vyvoji odpadov na Slovensku

Tabulka 3: Vyvoj v nakladani s komunalnymi odpadmi

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Miera skladkovania komunélneho Slovensko 77% 76% 76% T77% T74% 73% 70% 67% 69%
odpadu EU 41% 39% 38% 37% 34% 32% 30% 28% 26%
Celkove spalovanie komunaineho  Slovensko  12% 12% 1% 9% 11% 1% 11% 10% 11%
odpadu (vratane energetického )
vyuzitia) EU 20% 21% 22% 23% 24% 24% 25% 26% 27%
L - Slovensko 2% 4% 4% 6% 6% 8% 7% 5% 8%
Materialovéa recyklacia .
EU 23% 23% 24% 25% 26% 27% 27% 28% 29%
. . Slovensko 4% 4% 4% 3% 4% 5% 4% 5% 7%
Miera kompostovania .
EU 12% 13% 14% 14% 14% 15% 15% 16% 16%
Uroven recyklacie komunalneho Slovensko 7% 7% 8% 9% 10% 13% 11% 10% 15%
odpadu EU 35% 37% 38% 38% 40% 42% 42% 44% 45%
Zdroj: IEP podla Eurostat
Tabulka 4: Celkova produkcia komunalneho odpadu na obyvatela (kg)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EU 524 521 511 504 498 486 479 474 477
Ceskarepublika 294 306 317 318 320 308 307 310 316
Madarsko 457 454 430 403 382 402 378 385 377
Polsko 322 320 316 316 319 317 297 272 286
Rakusko 597 600 590 562 573 579 578 566 560
Slovensko 294 313 307 319 311 306 304 320 329
Sveédsko 486 483 470 439 449 450 451 438 447
Zdroj: IEP podla Eurostat
Graf 8: Mnozstvo komunalneho odpadu ukladaného na skladky (%)
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Zdroj: IEP podla Eurostat
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Graf 9: Uroven recyklacie komunalneho odpadu, 2015
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Priloha 2: Prehl'ad poplatkov za skladkovanie v réznych krajinach EU

Tabulka 5: Prehfad poplatkov a miery skladkovania vo dostupnych krajinach EU

poplatok za skladkovanie

podiel skladkovaného komunalneho

(veur) odpadu (v %)

Rakusko 87 4,06
frsko 75 38
Dansko 63 1,3

Finsko 60 17,43
Svédsko 55 0.6
Franclzsko 40 26
Estonsko 30 6,4
Luxembursko 30 18

Pol'sko 26,6 52,57

Madarsko 25 574
Cesko 20 48
Bulharsko 18 69
Taliansko 17,5 31

Holandsko 17 1,52
Spanielsko 12 55
Slovinsko 11 23
LotySsko 9,96 79

Slovensko 6,8 66,5
Portugalsko 5 49

Zdroj: EIONET
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Priloha 3: Kvantifikacia dopadov zvysenia poplatkov na mieru skladkovania

Na simulaciu rézne nastavenych poplatkov za skladkovanie sme pouzili staticky model vytvoreny na
individualnych Gidajoch Statistického trad (SU SR) o produkcii odpadov na trrovni obci. Klugové predpoklady
boli testované v analyze citlivosti. Pri vypoctoch sme predpokladali:

roény rast mnozstva vyprodukovaného komunalneho odpadu bol odhadnuty na priemerného
rastu mnozstva produkcie odpadov od roku 2003 na priblizne 2 % roéne. Do roku 2003 sme na
Slovensku pozorovali opacny trend. Vzhladom na predpokladany rastici prijem a spotrebu
domécnosti a suasnd nizku produkciu odpadov v porovnani s krajinami EU otakavame postupné
dobiehanie priemeru.

roény rast mnozstva odpadu umiestneného na skladky odhadnuty na zaklade trendu od roku
2010 00,7 % ro¢ne. Mnozstvo skladkovaného odpadu sice rastie, aviak pomalSie ako celkova
produkcia odpadov.

hodnotu elasticity dopytu po skladkovani predpokladame na urovni-0,11. KedZe na Slovensku
nemame vhodné data pre kvantifikaciu zmeny miery skladkovania pri zvySeni poplatkov, pri analyze
sme pouZili odhady 27 zahranicnych $tudii*® (Fogarty, 2014). Ukazuje sa, Ze dopyt po skladkovani
je pomerne nepruzny k zmene poplatkov. Znamena to, ze aj relativne velka zmena poplatkov
spOsobi len maly pokles skladkovania. Na zaklade dostupnych Studii sme za stredny odhad cenovej
elasticity zvySovania poplatkov za skladkovanie pouzili -0,11. Kazdé zvySenie poplatku za
skladkovanie 0 1 % tak vedie k poklesu mnoZstva sklddkovaného odpadu o len priblizne 0,11 %.
Elasticita -0,11 je maximalnou hustotou nameranych hodn6t v danych Studiach. Na jednej strane
slovenska realita obsahuje mnohé Crty popisané v kapitole 2, ktoré znizuju efekt zvy3enia poplatkov
(kratkodoby horizont, nizka pociatotna hodnota, moznost' nepremietnutia vy$Sieho poplatku na
ob&anov), na strane druhej predpokladame zmenu viacerych tychto okolnosti (zavedenie povinného
mnoZzstvového zberu, zakonom stanovené piné premietnutie poplatkov na ob&anov), preto sme tito
elasticitu ponechali v hodnote, v akej je v danej Studii. Dlhodobu elasticitu sme navysili na
1,5 nasobok kratkodobej elasticity podobne ako DEFRA (2005).

podiel recyklacie na znizenom mnozstve odpadu zo skladkovania sme predpokladali 50%.
Vy$Sie poplatky budu viest k nizSej miere skladkovania, nie vSetok odpad vSak bude recyklovany.
Na zaklade typov odpadov, ktoré st momentélne skladkované odhadujeme, Ze priblizne polovicu
je mozné triedit.

pre chybajuce tudaje mieru triedenia stotoziiujeme s mierou recyklacie

Tabulka 6: Navrh poplatkov podra IEP (eur / tona)

Urovedi vytriedenia ~ Mnozstvo skladkovaného

Poloka ' tineho odpad odpadu 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1 <10% 643 990 717 26 33 40 46
2 10-20% 344 655 712 24 30 3% 4
3 20-30% 916 272 710 2 21 32 36
4 30-40% 79731 7 8 17 2 21 31
5 40-50% 9004 7 7 14 18 2 2
6 50-60% 8777 7 6 11 15 19 21
7 >60% 1417 7 5 8 11 14 16

13 Prehlad Studii mozno njst v prilohe 2.
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http://www.wasteauthority.wa.gov.au/media/files/documents/Economic_drivers_waste.pdf
http://randd.defra.gov.uk/Document.aspx?Document=WR0701_4761_FRP.pdf

Tabul'ka 7: Kvantifikacia scenaru IEP

2014 2015

2016 2017 2018 2019 2020

2021 2022 2023 2030

Komunalny odpad
spolu (tis.t/rok)

z toho umiestneny
na skladky (Scenar 1210 1304
bez zmeny politik)

1838 1888

66,3% 656% 65,0% 64,3%

1046 1985 2025 2065 2107

1290 1303 1316 1329 1342

63,7%

2149 2192 2236 2568

135 1369 1383 1483

631% 62,5% 61,9% 57,7%

v % 65,8% 69,0%
Z toho umiestneny
na skladky 1210

(zvySenie poplatku)

v % 65,8% 69,0% 66,3% 65,6% 650% 62,9%

1304 1290 1303 1316 1299 1268

60,2%

1222 1165 1154 1076

56,8% 53,2% 51,6% 41,9%

Pre robustnost sme testovali zmenu zakladnych vstupnych predpokladov na vyslednu mieru sklddkovania
v roku 2023. Zvy3enie elasticity dopytu oproti strednému scenaru z -0,11 na -0,21 znamena znizenie miery
skladkovania o priblizne 6 p.b. Pri zniZeni elasticity na -0.01 pozorujeme zvy3enie miery skladkovania oproti
strednému variantu 0 6,6 p.b. ESte citlivejSia je zmena rychlosti rastu produkcie odpadov, ktora mé efekt
o velkosti -6,7 az 7,9 p.b oproti strednému scenaru. Najmenej citlivy sa ukazuje parameter rychlosti rastu

mnoZstva sklddkovaného odpadu.

Graf 10: Robustnost' scenaru IEP (vplyv roznych parametrov na mieru skladkovania)
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Priloha 4: Zoznam studii elasticity poplatkov za skladkovanie

Autori S::z;;::a Solt)udrgz?ee Namerana elasticita
Allers & Hoeben (2010) Holandsko 1998- 2006 8;;
ACIL Allen (2013) VB 0,00
Dénsko 0,00
| | Finsko 1995-2009 0,00
Bassi and Watkins (2012) Holandsko 0,00
Svédsko 0,00
VB 0,00
Callan and Thomas (2006) USA 2000 -0,58
0,00
Dijkgraaf & Gradus (2004) Holandsko 1998-2000 g;g
-0,40
Fullerton & Kinnaman (1996) USA 1992 -0,06
Gellynck & Verhelst (2007) Belgicko 2003 -0,14
Hong (1999) Finsko 1995 -0,15
Hong & Adams (1999) USA 1992-1993 -0,01
Hong, Adams & Love (1993) USA 1990 -0,03
. -0,12

Jenkins (1 991) USA 1990

-0,29
Kinnaman & Fullerton (2000) USA 1993 8(2):3
-0,26
Linderhof et al. (2001) Holandsko 1993-1996 ??g
-1,39
McFarland (1972) USA 1967-1968 -0,46
Miranda et al. (1994) USA 1990-1992 -0,20
Morris & Byrd (1990) USA - -0,26
Morris & Byrd (1990) USA - -0,22
Morris and Holthausen (1994) USA 1998 -0,51
Pickin (2008) Australia 2000-2005 -0,02
Podolsky & Spiegel (1998) USA 1992 -0,37
Sakai, lkematsu, Hirai & Yoshida (2008) Japonsko 2003 -0,28
Skumatz (1990) USA - -0,14
Skumatz & Breckinridge (1990) USA - -0,14
Strathman, Rufolo & Mildner (1995) USA 1984-1991 81;
Usui (2003) Japonsko - -0,08
1991-1994 015
Van Houtven & Morris (1999) USA 012
1993-1994 0.2
-0,10
Wertz (1976) USA 1970 -0,15

Zdroj: Fogarty, 2014



Priloha 5: Modelové priklady rekonstrukcie poplatkov za skladkovanie

Aplikacia zvysenia poplatkov podfa IEP na modelovy priklad obce Palarikovo ukazuje, ze naklady by
boli po piatich rokoch nizsie. Obec Palarikovo Uspesne aplikovala mnozstvovy zber. Na jej idajoch sme
simulovali néklady pri zvySeni poplatku za sklddkovanie podfa scenéra IEP. Ukazuje sa, Ze sice by sa
celkové naklady prvotne zvysili, no uz vo Stvrtom roku by nastal radikalny pokles a vyrovnali sa Grovni pred
zvySenim a od piateho roku by obec platila menej neZ pred zavedenim zvySenia poplatkov. SkutoCny efekt
by bol pritom urcite vy$Si, kedZe v tomto modelovom priklade abstrahujeme od vplyvu samotného zvySenia
poplatku.

Graf 11: Modelové naklady na skladkovanie v Palarikove v zavislosti od miery triedenia
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Zdroj: IEP podla CEPTA

N&3 druhy modelovy priklad je obec Skalité, ktoré triedi relativne malo, a preto by sa jej zvySenie poplatkov
dotklo vyraznejSie. S vynimkou roku 2008, kedy obec jednorazovo vyseparovala vacSie mnozstvo
opotrebovanych pneumatik, obec triedi iba v priemere okolo 7 % odpadu. Zvy3enie poplatku za skladkovanie
bude obec Skalité motivovat realizovat opatrenia veduce k zvySeniu triedenia. Ak ich Uspesne zavedie, moze
v kone¢nom pripade znizit svoje néklady, ako to bolo vidiet v modelovom pripade obce Palérikovo.

Graf 12: Modelové naklady na skladkovanie (eur) v Skalitom v zavislosti od miery triedenia
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Zdroj: IEP podla Sklalite.sk
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Tabulka 8: Rekonstrukcia zavedenia poplatkov na priklade obce Palarikovo

Naklady

Celkové mnozstvo Zmesovy  Vytriedeny Miera na

KO (t) KO (1) KO (t) triedenia Poplatok poplatok

2000 1250 1250 0 0% 7 8750
2001 985 985 0 0% 17 16745
2002 869 750 119 14 % 24 18000
2003 725 550 175 24 % 27 14850
2004 1033 470 563 55 % 19 8930
2005 1302 330 972 75 % 16 5280
2006 1400 385 1015 73 % 16 6160
2007 1594 380 1214 76 % 16 6080
2008 1606 410 1196 74 % 16 6560
2009 1722 530 1192 69 % 16 8484
2010 1610 530 1079 67 % 16 8484
2011 1348 478 870 65 % 16 7648
2012 1388 455 933 67 % 16 7280
2013 1409 475 934 66 % 16 7600
2014 1439 485 954 66 % 16 7760

Zdroj: IEP podla CEPTA

Tabulka 9: Rekonstrukcia zavedenia poplatkov na priklade obce Skalité

Skladkovanie  Triedenie Podiel Poplatok  Naklady na poplatok
2006 12213 47,62 3,8% 7 8549.1
2007 1212 59,17 4,7% 17 20604
2008 1180,6 610,632 34,1% 13 15347.8
2009 1365,4 102,73 7,0% 33 45058.2
2010 1324,9 88,74 6,3% 40 52996
2011 1210,2 108,42 8,2% 46 55669.2
2012 1219,9 139,8 10,3% 41 50015.9
2013 1310,5 105,3 74% 46 60283

Zdroj: IEP podla CEPTA

Poznamka: Zo vstupnych udajov dostupnych na stranke obce sme do skladkovania zaradili zmesovy
komunalny odpad a velkorozmerny odpad. ZvySny odpad sme uviedli pod triedenie.
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