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Zoznam skratiek

ARA
CITEO
Clzp
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IVC
KC
LDPE
LUCID
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PE
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PMD
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RzZV
SIZP
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rakiska OZV, celym menom Altstoff Recycling Austria AG

franclzska OZV

Ceska indpekcia Zivotného prostredia

polyetylén s vysokou hustotou

belgicka medziregionalna komisia, celym menom Interregionale Verpakkingscommissie
Koordina¢né centrum

polyetylén s nizkou hustotou

registraCny systém vyrobcov v Nemecku, v ramci ktorej centralna autorita zbiera a kontroluje
Udaje od producentov

Najvy$§i kontrolny Urad Slovenskej republiky

Organizécia pre hospodéarsku spolupracu a rozvoj

organizacia zodpovednosti vyrobcov

polyetylén

polyetyléntereftalat

vrecia alebo nadoby na plasty, kovy a napojové obaly

polypropylén

polystyrén

polyvinylchlorid

rozSirena zodpovednost vyrobcov

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia

povinné, jednotné oznacenie recyklovatelnych materidlov vo Francuzsku

viacvrstvové kombinované materialy

rakuske koordinaéné centrum obalov, celym menom Verpackungskoordinierungsstelle GmbH
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Zhrnutie

To, do akej miery sa vyrobok da recyklovat, zavisi od jeho materialového zloZenia, a na to ma spotrebitel
len obmedzeny vplyv. Vyrobca urcuje technické a materialové poziadavky, ¢im vie ovplyvnit, ¢o sa
bude diat' s vyrobkom na konci jeho zivotného cyklu. Toto je vychodisko konceptu rozSirenej
zodpovednosti vyrobcov (RZV), ktory sa od konca osemdesiatych rokoch za€al uvadzat do praxe. RZV
prenasa naklady po ukonceni Zivotného cyklu vyrobku na vyrobcu a dnes pod fiu spadaju elektrozariadenia,
batérie a akumulatory, vozidla, pneumatiky i obaly.

Vyrobcovia obalov a neobalovych vyrobkov zodpovedaju za fungovanie a financovanie triedeného
zberu. Podla dajov Statistického Uradu SR a dostupnych analyz skoro tretinu komunalneho odpadu tvoria
obaly a neobalové vyrobky (ktoré sa podobne ako obaly tiez bezprostredne po spotrebovani stavajd
odpadom). Ich oddeleny zber umoziuje vy$Siu mieru recyklacie, lebo sa vyzbiera Cistej$i material, ako aj
efektivnejSie stotoznenie nakladov na strane vyrobcov tychto produktov. Triedeny zber je vSak
zabezpedovany v prostredi protichodnych zaujmov troch hlavnych subjektov. Obci, ktoré chcl pre svojich
ob&anov ¢o najkomfortnejSie podmienky na triedenie. Vyrobcov zastlpenych organizaciami zodpovednosti
vyrobcov (OZV), ktoré maju v plnej miere financovat triedeny zber a ich objektivnym zaujmom su &im nizSie
naklady. A zberovych spoloénosti, ktori tieto sluzby vykonavaju a z ¢oho tvoria svoj zisk.

V sUcasnej podobe systém RZV pre obaly a neobalové vyrobky funguje od roku 2016 a napriek ¢astym
pravnym Upravam vykazuje systémové nedostatky, ktoré vedu k vyraznej miere nestability. Preto sa nasa
$tidia zameriava na tento segment RZV a slovné spojenie ,roz8irena zodpovednost vyrobcov* stotozriuje
s RZV pre obaly a neobalové vyrobky. Zavedenie zalohovania v roku 2022 bude viest k vyznamnému
zasahu do triedeného zberu, ¢o bude vhodnou prilezitostou na zdsadnu reformu jeho fungovania.

Aby boli poplatky pre vyrobcov spravodlivé a viedli k predchadzaniu vzniku odpadu, je treba:

= Znevyhodnit' tazsie recyklovatelné materidly vySSimi poplatkami. Poplatky, ktoré platia
vyrobcovia za uvedené obaly a neobalové vyrobky, sa v zavislosti od materidlu zasadne neliSia a
nezodpovedaji nakladom na ich spracovanie. Environmentélne prijatefnejSie materily tak dnes
dotuju tie SkodlivejSie. RieSenim je diferenciacia sadzieb, aby odzrkadlovali néklady ukonCenia
Zivotného cyklu a penalizovali nerecyklovatelné materialy.

= Désledne vyzadovat zodpovednost za vzniknuty odpad. OZV by mali zabezpecit oddeleny zber
vietkého, ¢o spada pod RZV. UZ dnes im to prikazuje zakon, viaceré OZV, samospravy a zberové
spoloCnosti vSak nabadaju fudi, aby Cast vyrobkov, ktoré sa nedaju zrecyklovat, hadzali do
komunalneho odpadu. Ten ale financuju ob&ania cez poplatky za odpad, a vyrobcovia sa tak
vyhybaju zodpovednosti a nakladom za tie najnakladnejSie materialy.

= Rozsirit zodpovednost’ vyrobcov o naklady na odstraiiovanie litteringu. Napriek dihodobej
snahe je volne pohodeny odpad (littering) stéle vyznamnym environmentalnym problémom. KedZe
jeho znadnu Cast tvoria obaly a neobalové vyrobky ako napr. cigaretové ohorky, Eurépska komisia
zavadza podielanie sa vyrobcov na nakladoch na odstrafiovanie litteringu. Slovensko by preto malo
zistit rozsah, Strukturu a néklady litteringu a nasledne ho pine integrovat do systému RZV.

Na zabezpecenie dostatoénych podmienok na triedenie pri najnizSich moznych nakladoch je nutné:
= Zdruzovat’ samospravy do vacsich celkov. Dnes si va&Sina obci, vratane tych najmensich,

zabezpeduje odpadové hospodarstvo samostatne. Slabd vyjednavacia pozicia voéi OZV
a zberovym spolo¢nostiam tak vedie k neadekvéatnej kvalite sluzieb. Obstaravanie sluZieb spolo¢ne
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je pritom prirodzene nakladovo efektivnejSie, o dokazuje tak regionalne fungovanie zberovych
spoloCnosti, ako aj pozitivne priklady spoluprace samosprav v zahranici i na Slovensku.

= Zarugit' stabilitu systému a predvidatefnost’ zmluvnych vztahov. OZV dnes dosahuju
rovnovahu medzi zazmluvnenymi obcami a vyrobcami fluktuaciou obci a len v roku 2019 si OZV
vymenilo 400 obci. Systém, ako je nastaveny dnes, tak nedokaze obciam zabezpecit stabilitu
triedeného zberu. RieSenim je aplikacia rakuskeho modelu zdielania nékladov medzi OZV, kde su
jednotlivym OZV zlosovanim uréované regiony a naklady su vykazované do koordinaéného centra,
ktoré ich na zaklade aktualnych podielov zazmluvnenych vyrobcov vyrovnava medzi OZV. Zmluvy
medzi samospravami, zberovymi spolo¢nostami a OZV by mali byt uzatvarané na dlhSie obdobie
a okolnosti ich vypovedania musia byt jednoznacné. Zakonom stanoveny minimalny trhovy podiel
zase predide Spekulativnemu zakladaniu OZV, ktoré maju problém financovat triedeny zber.

= Obstaravat sluzby triedeného zberu pre obce cez tendre. Pre ndkladovo efektivny triedeny zber
je kfu€ova konkurencia medzi zberovymi spolocnostami, lebo na ich drovni sa $tandardne
nachadza viac ako 85 % nékladov systému. Ich spdsob vyberu dnes Casto nie je efektivny ani
transparentny. V zahraniéi sa preto zberové spolo¢nosti vyberaju cez tendre, ktoré presne definuju
popis jednotlivych Ciastkovych Ukonov, rozdelenie nakladov, mechanizmy kontroly ich
opodstatnenosti a v idedlnom pripade vyZaduju povinnu elektronicku evidenciu zberu odpadov.

= Zabezpecit povinny minimalny standard sluzby a adekvatnu infrastruktiru na triedenie. Zber
triedeného odpadu dnes nie je na celom Uzemi Slovenska pine zabezpeceny a obce Ciastoéne
supluju Ulohu zberovych spoloénosti a OZV. MéZe za to aj absencia minimalneho Standardu sluzby,
na ¢o Slovensko upozornila aj Eurdpska komisia. Slovensko by ho preto malo definovat a povinne
vyZadovat realizaciu zberu triedeného odpadu vo vzdialenosti maximalne 150 metrov od bydliska
tvorcu odpadu. Zaroven je nutné zabezpecit obyvatelom adekvatnu infradtruktiru na triedenie,
ktora je v niektorych oblastiach nedostato¢na. Tyka sa to najmé sidlisk, primestskych satelitov,
lazov, ale aj vymierajlcich obci. Zlepsit stav mozno spresnenim uz existujucich regulacii, ako je
Standard zberu, ¢i ciele zberu. Dve tretiny obci totizto dnes dotuje odpadové hospodarstvo, ¢o
obyvatelom vyznamnym spdsobom znizuje motivaciu triedit a navySe je to v rozpore s platnou
pravnou Upravou. Preto by mali obce spolu s OZV zodpovedat za plnenie cielov zberu.

Spravodlivy systém, ktory obchadzanie pravidiel adekvatne tresta, si bude vyzadovat'

= Vykonavat' externy audit vyrobcov. Systém RZV je nachylny na vyhybanie sa plneniu povinnosti,
¢i podhodnocovanie uvedenych mnoZstiev. OZV maju povinnost kontrolovat zazmluvnenych
vyrobcov, kedZe vyrobcovia s zdrojom ich prijmov, nachadzaju sa v konflikte zaujmov a efektivita
takejto kontroly je diskutabilna. Vo viacerych krajinach preto vykonavaju audit vyrobcov nezavislé
tretie externé subjekty. Vyhybanie sa povinnostiam mozno obmedzit aj oboznamovanim s
povinnostami a vyzadovanim zapojenia sa do RZV uz v ramci povolenia na podnikanie.

= Zlepsit kontrolnu ¢innost’ a zber tdajov. Nedostatoné kapacity Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia stazuju vykon kontroly. T4 preto asto nejde do hibky, priom absentuje kontrola G&elu
pouzitia prostriedkov OZV. LepSim zberom udajov mozno Ciastocne zautomatizovat kontrolu, ako
aj znizit administrativnu zataz OZV.

= Uplatiovat' jasné a motivacné pokuty. Zakon o odpadoch dnes sice poskytuje priestor na
udelovanie vysokych pokut, velké rozpatia vSak v praxi vedu k pokutam blizko spodnej hranice.
Pre¢iny OZV boli takmer bezvyhradne rieSené v konani o zruSeni autorizacie, ktoré viedli bud k
odobratiu autorizacie, alebo napravnym opatreniam bez pokuty. Kontrolné organy by mali vo vacsej
miere vyuzivat pokuty, ktorych vySka by mala byt presne definovand, idealne naviazana na mieru
poruSenia ustanovenia. Okrem toho je nutné zabezpeCit, aby vyrobca niesol koneénl
zodpovednost za nesplnené povinnosti, ktoré na OZV preniesol.
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1 Uvod

Na konci osemdesiatych rokov samospravy v rozvinutych zapadnych ekonomikéach narazili na problém, ako
rieSit narastajuci objem a komplexnost odpadu. Vyspelé ekonomiky odvtedy prijali viaceré opatrenia, ktorych
ciefom bolo stimulovat recyklaciu aobmedzit skladkovanie odpadu. Okrem vy3Sich poplatkov za
skladdkovanie, i priamo zékazov skladkovania, sa rozvinul koncept tzv. rozSirenej zodpovednosti vyrobcov
(RZV). Idea RZV spociva v tom, Ze nielen spotrebitel, ale aj priamo vyrobca ma niest naklady za negativne
dopady vyrobkov, ktoré uvadza na trh. Vyrobca moze priamo ovplyvnit mnoZstvo odpadu z jeho vyrobkov,
kedze je zodpovedny za ich dizajn. Pod vyrobcom sa pritom rozumie ten, kto uvadza obaly, resp. neobaly
na trh, teda nemusi nim byt len samotny vyrobca produktu, ale aj distribdtor, importér ¢i dokonca predajca.

Vo verejnosti najvacsiu pozornost putaju najma obaly a ,neobaly“! ako plastové flaSe alebo igelitové vrecka,
zaroven vyrobcovia tychto vyrobkov financuju triedeny zber. Aj preto sa tato $tidia sustredi prave na tato
vetvu a pod slovnym spojenim ,rozSirena zodpovednost vyrobcov“ rozumie schému pre obaly a neobalové
vyrobky. Roz$irena zodpovednost vyrobcov dnes zahffia okrem iného elekirozariadenia, batérie a
akumulatory, vozidla, pneumatiky, Ci v niektorych krajinach oleje, textil, medicinsky materiél, Ci
polnohospodarsku foliu (Deloitte 2014). Niektoré vyrobky ako napr. elektrospotrebie si do schémy
zaradené pre komplexnost ich zloZenia, u inych vyrobkov, ako su napriklad obaly a tzv. neobalové vyrobky,
je dévodom, Ze tieto vyrobky sa bezprostredne po uZziti stavaju odpadom.

Napriek tomu, Ze miera recyklacie odpadov z obalov a neobalov sa za posledné roky zvysila, mnozstva
obalov a neobalov uvedenych na trh maju rastuci trend. Pomalé zvySovanie miery recyklacie nedokaze
eliminovat hromadiaci sa problém, kedZe materialy, z ktorych su tieto vyrobky vyrobeng, ¢asto nie s
biologicky rozlozitelné ani recyklovatelné. Okrem poZiadaviek na zvySovanie poplatkov za sklddkovanie (viac
v §tadii Ako menej skladkovat) ¢i zavedenie zalohovania napojovych obalov (viac v $tudii Skutocna cena
zalohy) sa tak otvéra otdzka ako motivovat vyrobcov, aby prestali pouzivat nerecyklovatelné materialy
a zaroven, aby zvysili zber odpadu, ktory pochadza z ich vyrobkov.

Prave na to reaguje tato Studia, ktord& mé za ciel nacrtnut kfuCové problémy fungovania roz$irenej
zodpovednosti vyrobcov obalov a neobalovych vyrobkov na Slovensku, ako aj moznosti ich rieSenia.
Realizacia mnohych opatreni nebude moZzna bezprostredne, priCom zé&sadnu reformu je ideélne
koncentrovat na obdobie zavedenia zalohovania jednorazovych napojovych obalov, ktoré vyznamnym
spdsobom zasiahne do triedeného zberu.

Graf 1: Mnozstvo obalov uvedenych natrh vEU  Graf 2: MnoZstvo obalov uvedenych na trh v
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" lde o vyrobky, ktoré maju velky potencial, podobne ako obaly, skoncit v komunalnom odpade; su to napriklad tabulové sklo (okenné tabule) a
véetky druhy Gzitkového skla, noviny, ¢asopisy, katalogy, letaky &i plastové vyrobky ako vedra, nadoby, zahradny nabytok ¢i plastové hracky.
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2 Preco maju vyrobcovia zodpovedat' za vyrobky aj po skonceni
ich zivotného cyklu

RozSirena zodpovednost vyrobcov v oblasti obalov a neobalov na Slovensku v pinej miere funguje az od
polovice roku 2016. Vyrobcovia na Slovensku maju uhradzat celkové néklady na triedeny zber a svoje
povinnosti zabezpe€uiju prevazne cez organizacie zodpovednosti vyrobcov. Tie maju v zavislosti od trhového
podielu zazmluvnenych vyrobcov uzavreté zmluvy s vybranymi obcami, kde zabezpecuju triedeny zber. Kym
v &asti krajin EU zabezpe&uje povinnosti vyrobcov jedna spoloéna organizacia zodpovednosti vyrobcov,
Slovensko patri k dvanastim krajinam s konkurenénym modelom.

2.1 Koncept rozsirenej zodpovednosti vyrobcov

Koncept tzv. ,rozsSirenej zodpovednosti vyrobcov” prenasa bremeno spracovania vyrobkov po
skonceni ich zivotného cyklu na samotnych vyrobcov. Ciefom je motivovat ich k tomu, aby uz pri
samotnej vyrobe produktov a ich obalov mysleli na to, &i sa budu dat recyklovat alebo budi musiet byt inym
spdsobom znedkodnené (OECD 2016). Nie spotrebitel, ale vyrobca produktu je ten, kto vytvara dopyt po
obale a ur€uje poziadavky na jeho zloZenie. Preto ak si zakaznik da tu namahu a obal vytriedi, nasledné
naklady spojené s odpadom su prenesené na vyrobcu. V rozSirenej zodpovednosti vyrobcov tak za
vytriedeny odpad z obalov zodpovedaju vyrobcovia. Nie vyrobcovia samotného obalu, ale vyrobcovia
produktov, pretoZe oni st zodpovedni za dizajn a teda aj dopyt po obaloch.

Prenesenie nakladov za triedeny zber z obéanov na vyrobcov vytvara aj finanéni motivaciu na
zvysenie triedenia. Aj ked principy, na ktorych stoji roz8irend zodpovednost vyrobcov, vytvaraju priestor
pre zvySenie miery triedenia komunalneho odpadu, RZV nemozno povazovat za priamy nastroj na jej
zvySenie. Je len prostriedkom na prenesenie nakladov za triedeny zber arecyklaciu zo samosprav
a danovnikov priamo na vyrobcov, ¢o stimuluje k predchadzaniu vzniku odpadu na strane vyrobcov a na
druhej strane vytvara priestor pre ob¢anov zodpovednejSie nakladat s odpadom.

Implementovat rozSirenu zodpovednost vyrobcov mozno rdznymi nastrojmi, pri¢om najCastejSim rieSenim
je vyzadovanie povinného spatného zberu a pri uritych vyrobkoch, ako st napojové obaly, sa uplatfiuje aj
zélohovy systém. Dal$imi moznymi nastrojmi si materialové dane, povinné poplatky pri predaji (ktoré
zahffaju naklady nasledného zberu a spracovania), zdanenie environmentalne menej prijatelnych a naopak
subvencovanie ekologickejSich vyrobkov, regulacie a $tandardy, ale aj nastroje zalozené na
environmentalnom vzdelavani (OECD 2016).

Pri rozsirenej zodpovednosti vyrobcov za obaly je ustaleny model spatného zberu a principy jeho
praktickej implementacie su skoro vSade vo svete rovnaké. VVyrobcovia financuju systém cez poplatky,
ktoré sa odvijaju od mnozstva obalov, ktoré uvadzaju na trh. Zaroven spolocne riadia organizaciu, ktora
z vyzbieranych pefiazi podporuje triedeny zber a recyklaciu odpadu z nimi uvedenych obalov. Vyrobcovia
pritom nie su povinni zozbierat' a recyklovat svoje viastné obaly, ale ekvivalent mnoZstva, ktoré uviedli na
trh. Napriek spoloCnej myslienke sa jednotlivé schémy v krajinach zasadne liSia v organizacii vyrobcov, miere
ich zapojenia do systému, Urovni konkurencie Ci rozsahu Uhrady nékladov na triedenie a recyklaciu.

Aj ked' vyrobcovia si mézu svoje povinnosti plnit' aj jednotlivo, zvaéSa sa organizuju a plnia ich
kolektivne cez tzv. organizacie zodpovednosti vyrobcov (OZV). OZV su Standardne neziskové
spolo¢nosti zaloZzené za ucelom kolektivneho pinenia ciefov a povinnosti, ktoré ¢lenom vyplyvaju zo zékona.
Vo svete su tak krajiny s konkurenénym modelom OZV, ako aj s RZV s jednou monopolnou OZV (viac
v Boxe 1). Okrem toho existuju aj vyrobcovia, ktori si povinnosti zabezpecuju individualne. Taktiez sa rozni
aj rozsah toho, do akej miery vyrobcovia hradia samospravam naklady na triedeny zber. Kym na Slovensku
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¢i vJuznej Korei sa prepldca 100 % nakladov spojenych so zneSkodnenim a recyklaciou vytriedenych
odpadov z obalov, vo Francuzsku je to 75 % a vo Velkej Britanii necelych 10 %?2 (OECD 2016).

Prinos rozsirenej zodpovednosti pre odpadové hospodarstvo je naroéné kvantifikovat. Len
v krajinach OECD sa medzi rokmi 1995 a 2017 materidlové zhodnocovanie zvySilo z 19 % na 36 % (OECD
2019) a doslo aj k vyznamnému znizeniu hmotnosti odpadov z vybranych obalov (OECD 2016). V danom
obdobi vSak bolo prijatych viacero nastrojov vratane zasadného zvySovania poplatkov za skladkovanie €i
dokonca zakazov skladkovania, takze je pomerne naroéné izolovat samotny vplyv RZV. Napriklad aj vo
Velkej Britanii, kde bolo finan¢né zapojenie vyrobcov do triedenia a recyklacie minimalne, dolo medzi rokmi
1996 a 2016 k zvySeniu recyklacie odpadov z obalov z 25 % na 64,7 % (DEFRA 2019). To naznaCuje aj
analyza odpadového hospodarstva severskych krajin, v rdmci ktorej bolo testované zavedenie réznych
opatreni, pricom vplyv rozSirenej zodpovednosti vyrobcov nebol vyznamny (Papineschi, a ini 2019).

Systém nebol dokonale implementovany a je velky priestor na jeho zlepSenie. Naklady na recyklaciu
su Castokrat vy8Sie neZ naklady na sklddkovanie alebo energetické zhodnotenie. Naklady vyrobcov su
prenasané na spotrebitelov, o znizuje motivacie vyrobcu investovat do ekodizajnu. Okrem toho kolektivna
zodpovednost ,zdiela“ nielen zodpovednost, ale aj néklady a vynosy (Deloitte 2014). Dobrym prikladom su
poplatky, ktoré platia vyrobcovia a ktorych vyka sa ¢asto nelisi v zavislosti od toho, do akej miery je material
recyklovatelny. Aj preto dnes existuji viaceré iniciativy, & uz na trovni EU alebo OECD, ako zefektivnit
fungovanie roz§irenej zodpovednosti vyrobcov.

Box 1: Konkurencia verzus monopol OZV

Systém RZV Standardne funguje bud v ramci jednej OZV, alebo v situacii, kde ich na trhu pésobi niekolko
a vzajomne si konkuruji. Momentalne neexistuje konsenzus, ktory systém je lepsi (OECD 2016). D6vod,
preco prave v RZV nie je jednoznacne preferovany konkurenény model, na rozdiel od vacsiny beznych
Struktur v ekonomike, lezi v ¢leneni nakladov.

KedZe administrativne naklady OZV spravidla tvoria okolo 5 % nakladov celého systému, priestor na
Uspory sa nachadza najma v systéme zberu, triedenia a spracovania odpadov. Medzi nevyhody
konkurenéného modelu patria vySSie transakéné a administrativne naklady, dodatoéna byrokracia, vysSie
naklady na kontrolu ¢i neproduktivne naklady z dévodu neziskovosti (Rais, Benko a Rod 2016). Naopak
pri monopolnom systéme méZe nastat zneuzivanie postavenia na trhu a podobne riziko neproduktivnych
nakladov, ktoré nie su tlacené konkurenciou nadol. V pripade nespokojnosti so sluzbami, resp. cenami
obce ani vyrobcovia nemdzu zmenit OZV.

Vhodne nastavena konkurencia zberovych spoloénosti a dalSich subjektov zapojenych do triedenia
a recyklacie je najlepsim spésobom, ako zlacnit systém. To ukazuje aj priklad z Ceskej republiky, kde
vysoké naklady byvali najma v oblastiach s regionalnym monopolom, oligopolom ¢i dokonca kartelom
(napr. na Juznej Morave) zberovych spolognosti. Negativny vplyv na vy$ku nakladov maju aj dizky
kontraktu (napr. Kolin mé podpisant zmluvu na 25 rokov) (Rais, Benko a Rod 2016).

V ramci Eurépskej Uinie sa nachadza 16 krajin, ktoré majii monopol (napr. aj Ceska republika, ktora sice
formalne pripusta konkurenciu, licenciu sa v3ak podarilo ziskat len jednej OZV) a 12 krajin s konkurenciou
(prevazne v byvalom vychodnom bloku, ale aj v Nemecku, Velkej Britanii, ¢i Rakusku). Je nutné
poznamenat, Ze nie vSetky systémy, v ktorych sa nachadza viac OZV, su v skuto€nosti aj konkurenénymi
systémami. Jednotlivé OZV mo6zu byt teritoridlne, pripadne inak Specializované (napr. podfa druhu
odpadu), ateda si navzajom nekonkuruju. To je aj priklad Belgicka, kde funguju 2 OZV, z toho ale
v pdsobnosti jednej je iba komunélny, v pdsobnosti druhej podnikovy odpad.

2 Aj ked Velka Britania bola v tomto ohlade dlhodobo velkym extrémom a v niektorych pripadoch obciam nebolo hradené ni¢, aktuaine krajina planuje
pridat sa medzi krajiny s plnou Uhradou nakladov (DEFRA 2019).
o
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2.2 Ako v tedrii funguje triedeny zber

Triedeny zber, ktory financujli vyrobcovia obalov a neobalovych vyrobkov vramci RZV, funguje na
Slovensku zjednodusene takto: Obcan vyhodi obal do triedeného zberu. Zberova spoloénost, s ktorou ma
obec podpisanu zmluvu, tento odpad vyzbiera zberovymi vozidlami, odvezie ho do zadvodu na dotriedenie.
Nasledne ho odovzda, resp. odpreda odberatefom jednotlivych materialov, ktori ho zrecykluju. Obec ma
uzavrett zmluvu aj s jednou OZV. Ta vyzbiera poplatky od vyrobcov a pouZije ich na preplatenie nakladov
obce s triedenym zberom, ktoré pre fu vykonala zberova spolocnost.

Obrazok 1: Schéma fungovania rozsirenej zodpovednosti vyrobcov na Slovensku

LU0 KOMUNALNY « _
MATERIALOVY TOK -~ ODPAD

ZBEROVA

SPOLOCNOST
OBALj ANEOBALY

//
S
7~
s T~

KC OBALY VYROBCA gSu PODNIKOVY,~~

ODPAD

Zdroj: IEP vlastné spracovanie

Vlyrobcovia si mézu povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona, zabezpecit individualne alebo kolektivne. Prva
moznost je pomerne zriedkava, v druhom pripade su tieto Ukony zabezpeCované tzv. organizaciou
zodpovednosti vyrobcov (OZV), ktora je vlastnend vyrobcami, zastupuje ich a jej i¢elom nie je dosahovat
zisk. V8etky OZV su zdruzené v Koordinaénom centre (KC), ktoré zabezpec€uije zlosovanie obci bez zmluv.
OZV je prostrednikom v systéme: financuje, a teda nepriamo zabezpeCuje triedeny zber, recyklaciu,
propagacno-vzdelavacie aktivity a méze obci navrhovat zmeny triedeného zberu. Na to, aby mohla tieto
aktivity finan¢ne pokryt, vybera poplatky od vyrobcov. Konkrétny poplatok zavisi od materialu, z ktorého je
obal, resp. neobal, vyrobeny a od mnozstva, ktoré vyrobca ro¢ne uvedie na trh.

Aj ked roz8irena zodpovednost vyrobcov primarne financuije triedeny zber komunéineho odpadu, do schémy
vstupuju aj priemyselné odpady, teda tie, ktoré produkuji podniky a nie st zbierané v ramci odpadového
hospodérstva danej obce. Aj tieto odpady z obalov a neobalov tvoria vyznamnu ¢ast odpadov, ktoré su
recyklované, a teda do velkej miery napomahaju pinit urené ciele recyklacie. Na rozdiel od komunélnych
odpadov ich tok nejde bezvyhradne cez zberovu spolo¢nost a viaceré podniky ich priamo predavajl
recyklatorom. Podnik tak ma priamy profit z toho, ak je jeho odpad recyklovatelny, ¢o je aj jednym z dévodov
vy$3ej miery recyklacie podnikovych odpadov.

Jednotlivé subjekty v systéme RZV maju prirodzene protichodné zaujmy. Zaujem obci je mat ¢o
najkomfortnejSiu sluzbu, ¢o ale stoji peniaze. Tuto sluzbu zabezpecuju zberové spolonosti, ktorych cielom
je mat ¢im vysSie prijmy a €im nizSie néklady. Za vykonané sluzby zberovym spolo¢nostiam plati OZV, ta
ale chce platit ¢im menej, lebo jednak musi konkurovat ostatnym OZV a po druhé, héji zaujmy vyrobcov,
ktori chct na poplatkoch platit ¢o najmenej. Do toho celého vstupuje Stét, ktorého tlohou je nastavit vztahy
medzi jednotlivymi subjektami tak, aby systém pinil to, o m4, a to pri optimalnych nakladoch.

[ ]
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Obrazok 2: Diagram zaujmov obci, OZV a zberovych spolo¢nosti
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Zdroj: IEP viastné spracovanie

2.3 Rozsirena zodpovednost' vyrobcov na Slovensku

Na Slovensku sa v roku 2018 uviedlo na trh 499 tis. ton obalov a 100 tis. ton neobalovych vyrobkov, ktoré
spadaju pod rozSirenu zodpovednost vyrobcov organizovanych v ramci OZV. Okrem toho sa ro¢ne uvedie
priblizne 46 tis. ton obalov cez individualne plnenie. AZ 83 % zo vSetkych uvedenych obalov a neobalov bolo
vyrobenych zo skla, plastu alebo papiera a lepenky, pri€om papier a lepenka tvoria priblizne dve patiny
vSetkych uvedenych mnoZstieve. Miera recyklacie plastovych obalov sa sice priblizuje k 50 %, u neobalov je
to v8ak len 11 %. Rozdiel je dany tak z dévodu vy$Sieho znecistenia neobalov, ako aj materialového zloZenia.
V schéme je aktualne zapojenych viac ako 16 tisic vyrobcov obalov a 3 tisic vyrobcov neobalov, z ktorych
vacsina si plni svoje povinnosti kolektivne prostrednictvom OZV.

Graf 3: Obaly a neobaly uvedené na trh vramci  Graf 4: Miera recyklacie obalov a neobalov

OZV v roku 2018 (v tis. ton) v roku 2018 (%)
250 1 mObaly =Neobaly 0% ] = Obaly = Neobaly
90% -
200 - 80%
70% -
150 - 60%
50% -
100 40% -
30% -
50 - 20% -
10% -
0 . . - I . I . . 0% -
Sklo  Plasty Papiera VKM Kovy Drevo Ostatné Sklo  Plasty Papiera VKM~ Kovy Drevo Ostatné
lepenka lepenka
Zdroj: IEP podla hlaseni OZV Zdroj: IEP podla hldseni OZV

Ciefom odpadového hospodarstva v oblasti nakladania s odpadmi z obalov je do konca roku 2025 dosiahnut
mieru recyklacie najmenej 65 % a do konca roku 2030 70 % z celkovej hmotnosti odpadov z obalov. Z&kon
definuje aj minimalne ciele miery recyklacie pre vybrané obalové materidly. Okrem toho OZV musia
zabezpe€ovat minimalnu uroven vytriedenia komunalneho odpadu z celkového potencialu vzniku odpadov
z obalov a neobalovych vyrobkov.

3 Ide o porovnanie hmotnosti, obal z papieru méze byt aj niekolkokrat tazsi ako obal z plastu, ktory na rozdiel od papiera nie je biodegradovatelny.
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Tabulka 1: Ciele pre mieru recyklacie pre jednotlivé obalové materialy (%)

Odpady z obalov do 31.12.2025 do 31.12.2030
Papiera a lepenky 75 85
Skla 70 75
Plastov 50 55
Zeleznych kovov 70 80
Hlinika 50 55
Dreva 25 30

Zdroj: 79/2015 Z. z. Zakon o odpadoch

Minimalna uroven vytriedenia komunalneho odpadu (tzv. ciele zberu) je stanovena ako percentuainy podiel
z potencialu vytriedenia obalov a neobalov, ktoré je mozné vyzbierat z komunalineho odpadu. Ciele zberu
zacali platit v juli 2019 a postupne sa budu zvySovat aZ na 60 % potencialu v polovici roku 2021. Kym dnes
takmer vSetko vyzbierané sklo pochadza z triedeného zberu z domécnosti, pri plastoch je to necelych 60 %
a pri papiere a lepenke len nieo viac ako tretina vyzbieranych mnoZstiev. ZvySok pochéddza z vykupni
a najma z priemyselného odpadu.

Tabulka 2: Ciele zberu odpadov z obalov a neobalov, ktoré su suc¢astou komunalnych odpadov
Obdobie 1.7.2019 - 30. 6. 2020 1.7.2020 - 30. 6. 2021 1.7.2021 - 30. 6. 2022

Ciel 40 % 50 % 60 %
Zdroj: 79/2015 Z. z. Zakon o odpadoch

V roku 2018 vynalozili OZV celkovo 44 milidnov eur, €0 mozno stotoznit’ s nakladmi celého systému
triedeného zberu, vratane administrativy a podpornych éinnosti. Na Slovensku bolo v roku 2020 pre
obaly a neobaly autorizovanych 10 OZV, z toho dve — ENVI-PAK a NATUR-PACK - tvoria takmer 90 % trhu.
0OZV s koordinatorom celého systému a priamo vykonavaju len malo aktivnych Cinnosti. Tomu zodpoveda
aj Struktara ich nakladov, ktora je zasadne odliSna od zberovych spoloénosti. Zberova spolo¢nost viastni
vozidla na zber, vlastné priestory a pre Ucely triedeného zberu aj infraStruktdru v obciach, €o je investiéne
narofné a prejavuje sa to aj v odpisoch majetku. Naopak OZV ekonomicky funguje ako fond, ktory ziskava
prijmy z poplatkov od zastipenych vyrobcov, ktorymi financuje prevadzku triedeného zberu. NajvaéSou
polozkou su néklady na sluzby* (takmer 87 % vSetkych nakladov v roku 2018), vyznamnu Cast aktiv tvoria
kratkodobé pohladavky a likvidné prostriedky na Gétoch, ¢im sa zabezpecuje plynulé financovanie systému.

Graf 5: Struktdra nakladov 12 vefkych Graf 6: Struktdra nakladov vsetkych OZV, 2018
zberovych spolo¢nosti, 2018
,, = Naklady na tovar a 0.57% = N?klady na tovar a
11.39% 4,86% 19,57% zasoby 0,020 0.37% Zasoby
1.02% Naklady na sluzby 10,42% 2,04% Naklady na sluzby
\ = Osobné naklady = Osobné néaklady
= Dane a poplatky = Dane a poplatky
Odpisy a opravné Odpivsy aopravné
polozky k DNM a polozky k DNM a
DHM DHM | |
31,79% = Ostatné naklady 86,58% = Ostatné néklady
31,38%
Zdroj: IEP na zaklade Udajov Registra uctovnych zavierok Zdroj: IEP na zéklade Udajov Registra tctovnych zavierok

4V tejto Uctovnej skupine st zahmuté aj polozky ako prenajom priestorov, pravne &i poradenské sluzby alebo dodavatel'sky zabezpecené propagacné
aktivity, ktorych vykonanie je pre OZV povinné. Naklady na propagacné aktivity dosiahli v roku 2018 v zavislosti od organizécie podiel od priblizne
0,5 % az po 4 % vSetkych nakladov.
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Box 2: Nie vSetko, ¢o sa da recyklovat, sa aj recykluje

Aj ked bezni [udia Casto stotoziuju triedenie s recyklaciou, nie vSetko, Co Clovek odhodi do triedeného
zberu, sa aj podari zrecyklovat. V skuto€nosti sa vo svete zrecykluje iba 14 % plastov uvedenych na trh
(World Economic Forum 2016). Kym materialy ako PET (napojové obaly) alebo HDPE (Cistiace
prostriedky) su relativne bezne recyklované, iné materialy ako PS (tégliky od jogurtov), &i PP (obaly od
sladkosti), alebo PVC (hracky) koncia na skladkach alebo v spalovniach.

Aj ked existuje technoldgia ich recyklacie (Grigore 2017), vysledny material ma ¢asto obmedzeny odbyt,
resp. samotny proces je pridrahy a predraZuje recyklovany material oproti primarnym substitdtom. Nie
vSetok recyklat sa totizto da pouzit na ten isty ucel, ako bol pdvodny vyrobok. Napriklad polyméry kazdou
recyklaciou stracaju svoje vlastnosti, o obmedzuje dalSie vyuZitie (Hahladakis a lacovidou 2018). Z
hygienickych dévodov je taktiez dnes narocné vyrobit novu fladu len Cisto z recyklatu PET (Welle 2011),
ale je na to nutny aj primarny materiél. VyuZitie recyklatu PET je ale beZné v textilnom priemysle.

ldedlne materidly su tie, ktoré mozno recyklovat na ten isty Ucel. Sklo (najmé obalové), podobne ako kovy,
sU v podstate Uplne recyklovatelné a to bez straty kvality. Proces recyklacie skla je ale mimoriadne
energeticky naroény (aj ked' menej néroény ako vyroba nového skla), na vyrobu tony recyklovaného skla
sa spotrebuje priblizne 1150 kWh energie (ICF 2019). U skla vplyva na cenu farba, u kovov hra rolu
konkrétny material, kedZe hlinik (va¢Sina plechoviek) je ovela drahSi material nez ocel (konzervy). Takmer
vSetky papierové obaly su recyklovatelné a iba 3 % su tazko recyklovatelné (napr. papierové pohare na
napoje, napojové kartény) (Confederation of Paper Industries 2019). Priemerné papierové viakno moze
byt recyklované 5 az 7 krat (ADEME, Bio by Deloitte 2017) a postupnou recykléciou straca svoje vlastnosti
a obmedzuje sa jeho vyuZitie, pricom napr. papierovy obal na vajicka uz dalej nie je recyklovatelny (ale
stale sa da dalej vyuzivat pri bezobalovom nakupe).

Papier sice nemozno donekoneCna recyklovat na ten isty Ucel (Fostplus 2020), je ale [ahko
biodegradovatelny, teda vie sa prirodzene rozloZit v prirode. To sice nedokéZe bezny plast, uz dnes je
ale k dispozicii vyskum plastov, ktoré su biologicky rozlozitelné (napr. slovensky patent NONOILEN). Tieto
materialy sU ale povacSine biodegradovatelné iba v priemyselnych podmienkach. Je ich taktiez nutné
zbierat oddelene, lebo v pripade, ak by sa dostali medzi iny materiél, vedeli by znehodnotit jeho recyklaciu
(napr. celt vzorku PET). Biodegradovatelné plasty nemozno plne stotoziovat s ,bioplastami®, do tejto
kategorie spadaju aj také materialy, ktoré sa sice vyrabaju z obnovitelnych zdrojov (napr. kukurice), ale
nemaju schopnost biodegradacie. Tieto plasty sa v prirode spravaju ako bezné plasty.

Slovensko uz dnes disponuje technolégiami na recyklaciu vacsiny materialov vratane réznych typov
plastov. Neda sa vSak povedat, Ci su dostatocné, kedze na jednej linke sa spractva viacero materialov.
Hlavnou bariérou ale je samotny trh, kedZe pri si¢asnych cenéch nie je dopyt po recyklatoch uréitych
plastov ¢i kombinovanych materialov. Recyklacia tak neprinasa zisk, ¢o vedie k tomu, Ze lacnejSie je
material skladkovat. Skér ako investicie do novych kapacit je nutné nastavit' regulacie tak, aby boli
materialy, ktoré dnes nie sU v poZadovanej miere recyklované, vyrazne znevyhodnené, o moze
nastartovat prirodzené trhové procesy a inovacie smerom k rentabilnej recykl&cii.
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3 Trioblasti, kde sa da zlepsit triedeny zber na Slovensku

Napriek pokrokom, ktoré v ostatnych rokoch Slovensko urobilo, fungovanie RZV i triedeny zber stale
neprinasa optimalne vysledky. Konkurencny model OZV, ktory u nas funguje, je navySe pomerne narocny
na dosahovanie rovnovahy medzi zazmluvnenymi obcami a vyrobcami. Okrem toho tento model vedie
k cenovej konkurencii, ktora maze rozdiely v cenach materialov s réznymi environmentalnymi dopadmi. Cast
dévodov prameni aj z podmienok, za akych bol systém u nas zavedeny. Kym napriklad v Nemecku bol
triedeny zber vybudovany na principoch RZV od samotného zaciatku, na Slovensku bol tento koncept
vneseny do uz predtym zavedeného triedeného zberu, a to vratane zmluvnych vztahov, z ktorych mnohé st
doteraz platné. Aj preto pripadnu reformu fungovania systému nebude mozné vykonat okamZite a bude si
vyZadovat sled postupnych krokov, ktorych ciefom bude dosiahnut’

= Aby sa RZV prejavila v eko-dizajne, ateda predchadzani vzniku odpadu, je potrebné
znevyhodnit tazko recyklovatefné materialy vyznamne vy$Simi poplatkami. Vyrobcovia
recyklovatelnych materialov na Slovensku nepocituju vyhody, prave naopak, krizovo dotuju systém.
Je nutné vyZadovat od vyrobcov, aby pine niesli naklady spojené s ich obalmi a neobalovymi
vyrobkami na konci Zivotného cyklu. Dnes sa &ast tohto odpadu vyhyba finan¢nej zodpovednosti
vyrobcov, a to cez myIné pokyny pre obyvatelov ako triedit a cez znecistenie vo volnej prirode.
subeznym zavedenim tendrovania sluZieb triedeného zberu a povinného minimalneho $tandardu
sluzby. Definovanie Standardu predide pripadnym negativnym dopadom tendrovania v podobe
podhodnotenej infradtruktary. Ta je napriek nespornému rozvoju na viacerych miestach stale
nepostacujuca. Systém na Slovensku je zarover typicky pomerne vyznamnou nestabilitou, ktora
vedie k tomu, Ze roCne si stovky obci vymeni OZV. Dévodom je aj nizka vyjednévacia schopnost
samosprav, ked si samostatne triedeny zber zabezpeduju aj obce s desiatkami obyvatelov, ako 3j
komplikované dosahovanie rovnovahy medzi vyrobcami a obcami. Dosiahnut stabilitu moZno
zavedenim rakuskeho modelu zdielania nakladov medzi OZV podla aktualnych trhovych podielov,
ako aj uplatriovanim kontraktov na dihSie obdobie.

= Spravodlivy systém, ktory obchadzanie pravidiel adekvatne tresta, si bude Ziadat navySenie
kapacit kontrolnych orgénov, zefektivnenie ich prace vhodnym zberom dat a vacsi dbraz na
uplathovanie pokut. Dnes su preciny OZV rieSené dvomi extrémnymi pristupmi: napravnymi
opatreniami bez pokuty alebo konanim o odobrati autorizacie OZV. Ak aj u inych subjektov doslo
k pokutovaniu, sankcie boli Standardne na spodnej hranici, ktora je obvykle aj viac ako stonasobne
niz8ia ako najvyssia hranica. Udelovanie pokut je pritom efektivnejSie, a to najmé ak je ich vymera
presne definovand. Okrem toho je nutné presunut kontrolni €innost OZV voéi zazmluvnenym
vyrobcom na externych auditorov, lebo OZV su vo vztahu ku kontrolovanym subjektom v konflikte
zaujmov. Taktiez je u OZV nutné zacat kontrolovat Ucel vyuzitia prostriedkov a stanovit' pravidla
tvorby rezerv.

3.1 Spravodlivé poplatky pre vyrobcov

Vyska poplatkov vramci RZV v sti¢asnosti neodzrkadluje environmentélne dopady pouzivanych
materialov. Vyrobcovia, ktori na trh uvadzaju recyklovatelné materidly, nie si v su¢asnosti zvyhodneni,
poplatky sa v ramci prudov materialov zasadne neliSia a neodzrkadluju environmentalnu zataz materialu.
Dochadza tak ku kriZovej dotacii medzi recyklovatelnymi a nerecyklovatefnymi vyrobkami. Okrem toho ¢ast
vybranych vyrobkov obchédza systém triedeného zberu a kon¢i v zmesovom komunélnom odpade. Niektoré
0ZV, zberové spoloCnosti ¢i mestd nespravne usmerfiuju ob&anov, aby netriedili urcité druhy odpadov,
a miesto vyrobcov tak néklady za tento odpad hradia ob&ania.
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Je nutné zaviest pravidla, ktoré budi vyrazne diferencovat’ poplatky medzi aj v ramci jednotlivych
pridov odpadu. VySka poplatkov by mala brat ohlad na recyklovatelnost, obsah recyklatu a naklady na
zber a spracovanie materidlu. Vyrobcovia vyrobkov z materialov, ktoré nemoZno v pozadovanej miere
recyklovat, by mali platit osobitny poplatok. Vhodnym momentom na spustenie tychto zmien je zavedenie
zalohovania jednorazovych napojovych obalov®, ktoré vyjme zo systému hodnotny material a bude viest
k zmenam vo vySke poplatkov. Slovensko by malo zaroven integrovat zodpovednost za volne pohodeny
odpad (littering) do systému RZV. Vyrobcovia vedia vyznamne ovplyvnit mieru litteringu dizajnom ¢i zlozenim
vyrobku, dnes ale nie su motivovani k takymto tpravam, lebo tieto naklady nie st zosobnené.

v v

3.1.1  Znevyhodnit taZsie recyklovatelné materialy vyssimi poplatkami

Poplatky za obaly nezodpovedaju nakladom na ich spracovanie a v zavislosti od materialu sa
zasadne nelisia. Napriklad poplatky pre vyrobcov plastovych obalov su dotované prostrednictvom poplatkov
od vyrobcov ostatnych materialov. Kym na Slovensku su poplatky za jednotlivé prady odpadov priblizne na
rovnakej Urovni, v inych krajindch su vyrazne diferencované. Vo vSeobecnosti sa plati najviac za plasty,
nasleduju viacvrstvové kombinované materialy (napojové kartény). Naopak poplatky za sklo a papier st inde
v priemere 7 az 10 nasobne niz8ie nez na Slovensku. Na zaklade dostupnych Udajov o nékladoch
a poplatkoch slovenskych OZV predpokladame, Ze poplatky za papier a sklo by u nas mali byt menej ako
poloviéné a pre plasty vysSie o priblizne 13 % (viac v Boxe 3).

Graf 7: Poplatky pre vyrobcov za jednotlivé druhy materialov (eur/ton)
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Zdroj: IEP podfa informécii od réznych OZV v krajinéch EU

Recyklovatelné plasty dnes paradoxne dotuju tie nerecyklovaterné. Na Slovensku existuje iba zékladna
diferenciacia poplatkov podia pradov, v rdmci nich sa uz materialy neodliduju. Kym v Belgicku je poplatok
pre iné plasty ako PET alebo HDPE 1,5 nasobne vy3S$i, na Slovensku sa na polypropylén, polystyrén ¢i
polyetylén vztahuje rovnaka sadzba, hoci skutoné naklady Zivotného cyklu su rézne (Zero Waste Europe
2015). Naklady na jednotlivé materialy zavisia od ich vykupnych cien, ktoré su urené ich recyklovatelnostou,
resp. tym do akej miery sa dokazu zhodnotit. Jedna sadzba pre vSetky plasty umozZiuje krizovo dotovat
tazSie recyklovatelné materialy, ¢im sa oslabuje tlak na zredlnenie nakladov a nésledny ekologicky dizajn.

Jednotlivé sadzby poplatkov by mali byt diferencované vzhfadom na environmentalne kritéria.
Takémuto stanoveniu poplatkov sa hovori ekomodulacia a materidly su diferencované napr. podfa obsahu

5 Zavedenie zalohovania jednorazovych napojovych obalov z plastu a kovu, ktoré bude uvedené do praxe od 1.1. 2022, bude znamenat dodato¢né
naklady pre triedeny zber. Kedze PET flade a hlinikové plechovky ako jedny z mala materidlov majl pozitivnu trhovd hodnotu, systém dnes dotuju.
Aj ked sa systému znizia naklady, lebo ubudne surovina na zber a triedenie, vypadok cennej suroviny z nadob spolu s uslymi poplatkami budu viest
k strate systému v hodnote 4 mil. eur ro¢ne. Tu budt musiet uhradit vyrobcovia ostatnych obalovych a neobalovych tovarov, ktori za tonu uvedenych
plastovych resp. kovovych obalov zaplatia 1,3 resp. 1,7 nasobne viac, ako je tomu dnes. Okrem toho bude nutné upravit schvalené ciele zberu tak,
aby zohladriovali vyfatie vybranych népojovych obalov z triedeného zberu. Skisenosti zo zahranitia nenaznadujl, Ze by sa v krajinach so
zalohovanim miera recyklacie znizila, ani ze by zalohovanie malo negativny vplyv na triedenie ostatnych zloziek odpadu (Drab a Sluciakova 2018).
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recyklatu, biologickej rozloZitelnosti, dostupnosti a naro€nosti spracovatelskych kapacit &i informéacii
o recyklovatelnosti priamo na obale (Watkins, a ini 2017). Okrem toho je problematické obaly ¢i jednorazové
produkty mozné znevyhodnit dodatoénym zdanenim ¢&i zakazom skladkovania a spafovania ur€itych typov
materialov (Zero Waste Europe 2015).

Konkurencia medzi OZV brani prirodzenej diferenciacii poplatkov, iniciativu by preto mal prevziat’
stat. Zahrani¢né OZV implementovali ekomoduléciu v sadzobnikoch na zaklade podnetu zo strany Statu. Aj
vplyvom eurdpskej legislativy bude musiet Slovensko aplikovat ekomodulaciu, priom presny spdsob urci
vyhlaSka, resp. zakon a bude sa odvijat od odportcani, ktoré EU pripravuje. Pre volny trh vyrobkov by bolo
idealnym spbsobom jednotné celoeurdpske rieSenie zaloZzené na prisnom vyzadovani prenesenia nakladov
do ceny (v spojeni s penalizaciou negativnych externalit na Zivotné prostredie). V praxi je ale mozné, ze
tento spbsob nebude Uplne aplikovatelny pre naroénost na kontrolu a vélu Clenskych Statov. Poplatky za
uvedené obaly a neobalové vyrobky by vak mali reSpektovat nasledovné principy:

= Poplatky za jednotlivé materialy maju byt diferencované a odzrkadlovat recyklovatelnost' a
realne naklady na zber a spracovanie daného materialu. Pri stanovovani jednotlivych kritérii
recyklovatelnosti mozno vychadzat zo skusenosti zo zahranicia. Talianska OZV CONAI berie do
vahy, do akej miery materialy mozno triedit' a recyklovat (CONAI 2018). V Belgicku su sadzby
plastov stanovené podfa naro¢nosti ich spracovania, najniz$ia sa vztahuje na PET, vy$Sia na HDPE
a najvyssia na ostatné plasty. Spanielska OZV Ecoembes zvyhodriuje tvrdé a opatovne pouzitelné
plasty (PET, HDPE) o pétinu nizSou sadzbou ako ostatné plasty (mékké HDPE, LDPE) (PRO
Europe 2019). LepSie spracovatelné materialy s v Holandsku podporené nizSou sadzbou
a osobitna sadzba plati pre biologicky rozloZitelné plasty® (Afvalfonds Verpakkingen 2019).

= Osobitne zvyhodnit mozno obaly a neobaly s uréitym obsahom recyklatu, ¢im sa podpori trh
so sekundarnym materialom. Taktiez mozno podporit opakovane pouzite/né obaly a vyrobky. Kym
Cire sklo alebo hlinik je mozné recyklovat donekonecna, pri viacerych materialoch sa kazdou
recyklaciou zhorSuje kvalita materidlu. VySka poplatku by mala zohladfiovat aj tento faktor.
V Nemecku sU poplatky odstupfiované podia ekologickych kritérii a odvijaji sa aj od obsahu
recyklovanej zlozky (European Sustainable Business Federation 2019). Toto kritérium by ale
nemalo byt jediné ani hlavné, ale doplnkové k poziadavke recyklovatelnosti.

= Ak dany material nedosahuje pozadovanu mieru materialovej recyklacie, mal by byt
zatazeny osobitnym poplatkom pre environmentalne menej Setrné materialy. Tie tak budd
znevyhodnené a vyrobcovia budu motivovani k tomu, aby brali ekodizajn do uvahy uz pri tvorbe
produktov. Uz dnes je napr. vo Franclzsku vyrobca penalizovany zvySenym poplatkom, ak
neexistuje recyklacny kanal pre dany material, alebo ak obsahuje neziaduce aditiva, ¢i jeho tvar
komplikuje nasledné spracovanie (Zero Waste Europe 2015). Na ohodnotenie environmentéinej
Setrnosti mozno vyuZit' aj navody na ekologicky dizajn, aké vydala napriklad aj Univerzita pre
aplikované vedy vo Viedni. Obal sice méze byt vyrobeny z recyklovatelnych materiélov, ich
kombin&cia ¢i dizajn vSak mdzu znemoznit materialové zhodnotenie (FH Campus Wien 2019). Pri
stanovovani vysky poplatku je v8ak nutné brat do Uvahy aj to, i privysokd sadzba nebude
v kone¢nom dosledku viest k vySSej environmentalnej zatazi. Ddlezitou vlastnostou obalov je
totiZto aj to, do akej miery chrania vyrobky pred poSkodenim, kedZe tym predlzuju ich trvanlivost a
znizuju riziko vzniku odpadu, najma z potravin (Wikstrom, a ini 2014).

= Na obaly s nebezpeénym obsahom by sa mala vztahovat' vyssia sadzba, aby sa podporil
ekologicky dizajn samotnych produktov. Obaly maju vlastné poziadavky na zlozenie z hfadiska
bezpeCnosti, ale vyrobok vo vnutri méZe byt rizikovy i potenciélne nebezpeény (napr. obaly
z motorovych olejov mdzu v prirode kontaminovat vodné zdroje, rozpustadia ako toluén drazdia

6 Spolu s rozsirovanim vyuzitia tychto plastov bude potrebné zabezpecit ich oddeleny zber. Dnes sa takéto obaly ¢asto vyhadzuju k ostatnym plastom,
pripadne st ukladané do zahradnych kompostérov, kde ale nedochadza k potrebnym biologickym a fyzikalnym procesom.
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sliznice zivych organizmov). Obal sa v tomto pripade povazuje za nebezpeény odpad v ramci
vyhradeného pridu. ZvySena sadzba poplatku by sa mala vztahovat aj na obaly z potenciaine
nebezpeénych produktov. Fost Plus v Belgicku stanovuje sadzby pre kontaminované obaly vo
vySke priblizne 620 alebo 780 eur za tonu. Slovinsky SLOPAK vyberéa za plasty z&kladny poplatok
195 eur, ale na nebezpeéné odpady sa vztahuje sadzba 570 eur (PRO Europe 2019).

Tie obaly a neobaly, ktoré neuvadzaju informacie o recyklovatelnosti materialu, by mali byt
penalizované vyssim poplatkom. Pre triedeny zber je podstatné pestovanie pravidelnych navykov
obyvatelov, pricom aj samotni spotrebitelia o¢akavaju uvadzanie informacii o recyklovatelnosti
priamo na obale (Cole 2019). Vo Francuzsku sa na oznacenie takychto produktov pouziva osobitné
logo a spotrebitel je upozorneny na to, ze dany vyrobok bude riadne recyklovany. Kritéria na
oznacenie by nemali vychadzat len z technologickej moznosti recyklacie, ale mali by odzrkadlovat
realne vysledky recyklacie tychto materialov uvedenych na slovensky trh.

Do buduicna mozno zvazit' oddelenie komunalneho a priemyselného odpadu v systéme RZV vratane
osobitnych ciefov. Vo viacerych krajinach EU vratane susedného Rakuska, ¢ Ceskej republiky je
Standardom, Ze povinnosti vyplyvajuce z podnikového odpadu st oddelené od povinnosti financovat triedeny
zber odpadu. To vedie k tomu, Ze za obaly, ktoré nesmeruju do komunalneho odpadu, platia vyrobcovia
menej, lebo sU s nimi spojené nizSie naklady. Na Slovensku sa dnes nerozliSuje medzi priemyselnym
a komunalnym odpadom a ti, ¢o uvadzaju na trh priemyselny odpad, maju povinnost financovat aj triedeny
zber. OZV mdzu plnit ciele aj cez podnikovy odpad, ¢o robia nakupom potvrdeniek o zhodnoteni odpadu od
zberovych spolo€nosti. Cennik pre vyrobcov je vSak rovnaky. Pripadna zmena by si vyzadovala zavedenie
osobitnych ciefov a prisnu kontrolu, lebo pre vyrobcov je finanne vyhodné vykazovat komunélne obaly za
priemyselné a to najma, ak by to bolo v ramci jednej OZV. V niektorych krajinach ako napr. Belgicko preto
existuje osobitna OZV pre priemyselny a osobitna pre komunalny odpad, ¢o otvéara otézku, &i v pripade
strikiného oddelenia tychto odpadov nevykonat aj analyzu efektivnosti fungovania si¢asného modelu OZV.

Box 3: Ako mozno diferencovat’ poplatky v praxi

Poplatky, ktoré platia vyrobcovia, dnes nezodpovedaji skutoénym nakladom, ktoré su spojené s danym
materialom. Kym napriklad vyrobcovia papiera platia za tonu priblizne raz tofko, nez by mali, vyrobcovia,
ktori uvadzaju na trh plasty, platia menej. Viychadza to z Udajov o nékladoch, ktoré IEP poskytla jedna
slovenska OZV, na zéklade ktorych sme z uvedeného mnoZzstva obalov podla materialov a vySky sadzieb
pre vyrobcov odhadli predpokladané prijmy OZV z jednotlivych materidlov’. VySku Eistych nékladov
jednotlivych materialov na zber z domacnosti a ich zhodnotenie sme porovnali s predpokladanymi
prijmami za jednotlivé materidly. Vysledky, ako aj porovnanie cennikov jednotlivych OZV (viac v Prilohe
2) naznacuju, ze ceny medzi jednotlivymi pridmi sa z&dsadne neliSia a v ramci pradov uz vébec.

Tabul'ka 3: Aké by dnes mali byt poplatky vyrobcov (eur/t)

Material Cisté naklady  Zberzdomécnosti  Priemerné sadzby  Aké by mali byt optimalne poplatky
Papier 174 23 % 99 41

Plasty 313 41 % 114 129

Sklo 67 76 % 104 51

VKM 389 18 % 111 70

Zdroj: IEP, slovenské OZV

Navod ako implementovat ekomoduléciu v su¢asnosti pripravuje aj Europska komisia v spolupraci s
konzultaénym konzorciom Eunomia. Jeden z moznych spésobov implementacie ekomodulacie na

7 Poplatky pre vyrobcov by sa mali odvijat od nékladov na zber daného materialu a jeho zhodnotenie. VySka nakladov zavisi od miery vytriedenia,
resp. mnozstva vyzbieraného odpadu ako aj vykupnych cien surovin. Vy$$ia miera vytriedenia znamena viac odpadu, pre ktory musi OZV zabezpecit
zber a zhodnotenie, a tym padom aj vyssi jednotkovy naklad. Vy$Sia vykupna cena materialu naopak znamena, ze Cisté néklady st pre OZV nizsie.
Optimalna vysku poplatku pre vyrobcov teda mézeme ramcovo vypocitat ako stcin Cistych nakladov na zber v ramci infrastrukttry a mieru triedenia
odpadov z doméacnosti, lebo OZV musi zabezpeit sluzby triedeného zberu len pre tlto ¢ast materialu.
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Slovensku je, Ze Stat stanovi minimalne ceny po prudoch, ako aj systém malusov (penalizacii), i bonusov
(znizeni cien). Minimalnymi cenami sa zabezpeci, ze ceny nepodlezd urcitl droven. Zaroven systém
malusov a bonusov prenesie gro nakladov na tych, ktori uvadzaju na trh nerecyklovatelné materialy.

Definicia nerecyklovatelnosti je kiui¢ovym parametrom. Nemozno ju stotoznit' s technickou moznostou
recyklacie, ale mala by vychadzat z toho, ¢i OZV dokézala v danom obdobi zrecyklovat predpisany podiel
z materiélu uvedeného na trh. Pri viacerych druhoch plastu mozno uz dnes zdokladovat technicku
moznost recyklacie, no ta je Casto natolko drahd, ze sa realne neuplatiiuje (d’Ambriéres 2019).
Zvyhodnené by mali byt len tie materialy, ktoré su realne recyklované.

V zmysle odporucani v kapitole 3.1 si ich aplikaciu mozno predstavit tak, Ze sa legislativne urcia:

Minimalne vysky poplatkov pre jednotlivé pridy odpadu: napr. na urovni ,optimalnych
poplatkov* v Tabulke 3;

Definuje sa recyklovatelnost' a pre nerecyklovatelné materialy sa uri malus: napr. za
material (nie pridu odpadu), ktory nedosiahne v uplynulom roku mieru recyklacie aspon na
trovni 20 % bude vyrobca platit nasobok zékladného poplatku pre vyhradeny prid odpadu;
Rovnako sa stanovi osobitna sadzba aj pre nebezpe¢né materialy; pripadne malus k zakladnej
sadzbe materialu, napr. v hodnote 300 eur za tonu plastov znecistenych riedidlami;

Pre obaly a neobaly, ktoré neobsahuju informéaciu o recyklovatelnosti sa stanovi osobitny
malus: napr. 5 % zo zékladného poplatku pre vyhradeny prid odpadu, ktory si uplatriuje OZV;
Pre vyrobky bez obsahu recyklatu sa stanovi malus: napr. do vySky 20 % zo zakladného
poplatku pre vyhradeny prid odpadu, ktory si uplatiiuje OZV.

V praxi by to vyzeralo tak, Ze vyrobca, ktory uvadza na trh recyklovany papier a dnes plati 99 eurt, by po
novom mohol platit 41 eur/t, naopak vyrobca nerecyklovatelnych jogurtovych téglikov, ktory dnes plati
114 eurft, by platil 258 eur/t. Ak by na obale neuviedol informaciu o recyklovatelnosti, platil by este o 6,45
eur/t viac. Ak nebude obsahovat recyklat, tak bude platit o dalSich 25,8 eur/t viac.

3.1.2 Débsledne vyzadovat zodpovednost za vzniknuty odpad

Obéania dnes vo viacerych mestach platia za odpad, o ktory by sa mala starat’ 0ZV, na ¢om OZV
Setria svoje naklady. Podla Zakona o odpadoch su OZV povinné zabezpecit odobratie celého mnozstva
oddelene vyzbieranej zlozky komunélneho odpadu patriacej do vyhradeného pridu. V praxi viak Casto
odpad, ktory nemé pozitivnu ekonomicku hodnotu, byva presmerovany do zmesového odpadu ato
nespravnymi pokynmi, ako maju obcania triedit. To znamend, Ze najmenej recyklovatefny odpad, ktory by
mal byt najviac zatazeny, sa systému vyhyba a miesto vyrobcov nesu zai néklady ob¢ania.

Triedeny zber by mal byt' na Slovensku unifikovany, pravidelne kontrolovany a jeho porusovanie
prisne pokutované. Unifikovany zber v3etkych vyhradenych pridov odpadu v ramci triedeného zberu uz
dnes vyzaduje z&kon, no na mnohych miestach sa nevykonava. Ide napriklad o triedenie polystyrénug,
Bratislava (mesto Bratislava 2017) nezbiera ani obaly od olejov atekutych praskov, Zilina tégliky
a mikroténové vrecka a tasky (mesto Zilina 2019) a extrémnym prikladom je Galanta, ktora v ramci plastov
zbiera len Cisty PET (mesto Galanta 2019). Subjekt (obec, OZV, {i zberova spolo¢nost), ktory navadza na
takéto konanie by mal byt sankcionovany, pricom vyska pokuty za vyhybanie sa zodpovednosti by sa mala
odvijat od ro¢nych mnozstiev, ktoré sa tymto opatrenim vyhyba zberu.

¢ Nespravne pokyny o triedeni poskytuju tak niektoré samospravy, zberové spolocnosti ako aj samotné OZV, ide napr. o zberové spolognosti KOSIT
(Kosit 2019) a OLO (OLO 2019), ktoré odkazuje na VZN mesta Bratislava (mesto Bratislava 2017), ¢i mesto Zilina (mesto Zilina 2019) alebo OZV
ako Nowas (Nowas 2019) a Natur-Pack (Natur-Pack 2019).
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Alternativne mozno zaviest participaciu OZV na nakladoch za zmesovy komunalny odpad zodpovedajlcu
materialom, ktoré nie s zbierané v ramci triedeného zberu. Vo viacerych krajinach ako napr. Belgicko a
Rakusko, sa zvykne oddelene zbierat iba zhodnotitelny odpad. Ak niektoré rakuske regiony nezbieraju
odpad s nulovou ekonomickou hodnotou, OZV prispievaju k financovaniu KO (Busuttil, Gies a Vialiante
2016). Problémom takéhoto postupu je, Ze v pripade pokroku v oblasti recyklacie je nutné menit’ navyky
obyvatelstva na triedenie.

OZV by mali povinne sledovat’ a vykazovat' naklady po jednotlivych prudoch odpadu i materialoch
(vratane hrubych nakladov) aplne niest zodpovednost za vytriedeny odpad. Dnes néklady za
nezhodnotitelny odpad Casto nesie zberova spolocnost, ¢o sa mbze, ale nemusi pretavit do Cistej ceny,
ktoru OZV plati zberovej spoloénosti za sluzby. V takejto situacii nemozno vysledovat nakladovost
jednotlivych materialov, lebo zo zmliv medzi zberovou spolocnostou a OZV nie je jasné, aké su naklady na
zvoz a aké naklady, resp. prijmy vyplyvaju z nasledného zhodnotenia odpadu. Tieto udaje by mali byt
dostupné auditorom a organom Statnej spravy. TaktieZ mozno zvazit prenos vlastnictva odpadu na OZV, ¢o
lepSie zosobni zodpovednost za vyprodukovany odpad. Takato Uprava funguje vo viacerych krajinach,
napriklad v Rakisku, Belgicku, Bulharsku, Estonsku, & Grécku.

3.1.3 Rozsirit' zodpovednost’ vyrobcov o naklady na odstrariovanie litteringu

PodFa tdajov Statistického tradu SR sa len v ramci éistenia ulic na Slovensku roéne vyzbiera
necelych 30 tisic ton odpadu, ¢o predstavuje viac ako 5 kilogramov na obyvatel'a. Okrem zeminy, listia
¢i posypového materialu, tvori vyznamnu &ast' tohto odpadu aj tzv. littering (volne pohodeny odpad), a to
najma z obalov a neobalovych vyrobkov. Takmer vSetok odpad z litteringu ide na skladku, pripadne sa
energeticky zhodnoti v spalovni. Spolu s odpadom volne pohodenym v prirode a v okoli ciest tak otvara
debatu, do akej miery su za tuto situéciu zodpovedni vyrobcovia. Zodpovednost na Urovni zdiefania nakladov
SO samospravami je povazovana za opravnend, pretoze vyrobcovia vedia vyznamne ovplyvnit mieru
litteringu, napr. aj dizajnom vyrobku (OECD 2016).

Podielanie sa vyrobcov na nakladoch na odstranovanie litteringu zavadza Eurépska komisia v ramci
svojej Smernice o znizovani vplyvu uritych plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie. Vyrobcovia
vybranych plastovych vyrobkov budu najneskér od zaciatku roka 2023 povinni hradit néklady na Cistenie
prostredia zneCisteného tymito vyrobkami a naslednu prepravu a spracovanie tohto znecistenia (viac v Boxe
4). Osobitna pozornost' sa venuije cigaretovym ohorkom, kedZe podfa odhadov vofne pohodené skonéia vo
svete tri zo Styroch. V pripade Slovenska by to pri rovnakej miere litteringu znamenalo viac ako 5 miliard
kusov o0 hmotnosti 1 az 1,7 tis. ton na uliciach, v kanaloch a vo volnej prirode®. Viyrobcovia cigariet s filtrom
preto budi musiet spifiat ete prisnej$ie pravidia a spolufinancovat naklady na zriadenie $pecifickej
infraStruktdry na zber odpadu z tychto vyrobkov (Eurépsky parlament 2019).

Slovensko by malo zistit' rozsah, Struktlru a naklady litteringu a nasledne ho plne integrovat’ do
systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov. V ramci reformy rozSirenej zodpovednosti vyrobcov planuje
tieto naklady zosobnit vyrobcom aj Velka Britania (DEFRA 2019). Na zaklade ad-hoc dohéd s vyrobcami
belgické Flamsko uZ od roku 2016 disponuje necelymi desiatimi milionmi eur, ktorymi financuje opatrenia
proti litteringu. Taktiez pripravi $tudiu o zloZeni volne pohodeného odpadu, ktora bude zakladom pre
naslednu legislativu, rozSirujicu zodpovednost vyrobcov aj o odstranovanie litteringu. Podobny pristup by
malo zaujat' aj Slovensko. Analyza volne pohodeného odpadu by mala pomdct lepSie zacielit konkrétnu

9 Podla (Aradjo a Costa 2019) sa 75 % cigaretovych ohorkov stava sucastou litteringu. Celkové mnoZstvo skonzumovanych cigariet sa za rok
odhaduje v rozmedzi 5,5 (Smith a Novotny 2010) az 6 biliénov kusov (Aratjo a Costa 2019). MnoZstvo ohorkov dosahuje 4,3 (Enotiko 2019) a7 4,5
biliéna (E. Slaughter, M. R. Gersberg, a ini 2011). Na Slovensku sa roéne legalne uvedie na trh priblizne 7 miliard cigariet (Ministerstvo financii SR
2019) a odhaduje sa, Ze dalSich 360 miliénov sa na trh dostane nelegalne (SITA 2018). Svetova zdravotnicka organizacia uvadza odhad hmotnosti
samotného filtra na trovni 170 mg (World Health Organization 2017), ohorok (teda aj s Castou nedofajcenej cigarety) podla réznych zdrojov vazi
necelych 188 mg (Smith a Novotny 2010), 234 mg (Enotiko 2019), resp. 310 mg (E. Slaughter, R. M. Gersberg, a ini 2011). Vysledna hmotnost
odpadu z cigaretovych ohorkov sa neda stotoznit len s hmotnostou samotného filtra, kedZe je ovplyvnena aj spotrebitelskym spravanim ¢i pocasim.
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zodpovednost a viest k penalizacii tych vyrobkov, ktoré su suéastou litteringu, a hlavne tych, ktoré su
nerozlozitelné alebo obsahuiju latky, ktoré su vo volnej prirode nebezpe€né. Dnes tieto naklady nesu v pine;
miere samospravy'® a iné subjekty (sprava vodnych tokov, lesov, Ci ciest, alebo okresné urady). Pre Uspesnu
implementaciu bude tieZ nutné definovat, ¢o je povazované za littering a ¢o za ¢iernu skladku. Prenosom
Casti zodpovednosti za littering na vyrobcov vSak nezanika zodpovednost ob¢ana, ktory odpad zahadzuije a
za takyto ¢in ma byt nalezite pokutovany.

Box 4: Smernica o znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie

Cielom smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2019/904 z 5. juna 2019 o znizovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie je zvysit spolutiéast producentov vybranych produktov na
nékladoch odpadového hospodarstva a Cisteni zneCistenych Uzemi. Smernica nariaduje zakézat
uvadzanie na trh tych jednorazovych plastov, ktoré uz maju dostupné environmentaine prijatelnejSie a
cenovo dostupné alternativy. Trhovym uéastnikom tiez poskytuje dostatok ¢asu na prispdsobenie. U
vyrobkov s malo dostupnymi priamymi alternativami sa zaved( opatrenia na znizenie spotreby. Ostatné
vyrobky st bez priamych alternativ, a preto sa u nich v stlade s principom ,zne€istovatel plati“ zvysi
rozsah RZV s cielom prispiet k nakladom na prevenciu a nakladanie s odpadom vratane Cistenia odpadu.
U hygienickych vyrobkov, konkrétne u vihéenych utierok a hygienickych vloZiek, sa z hygienickych
dévodov uplatnia volnejSie regulécie.

Na vyrobky bez dostupnych alternativ sa zavedu opatrenia, ktoré budi motivovat spotrebitelov a
vyrobcov k znizovaniu spotreby. U napojovych obalov (PET, ale aj iné plastové obaly) sa zavedie
minimélna poZiadavka na triedeny zber vo vySke 90 % objemu vyroby. PoZiadavka na pevne pripojené
vrchnaky k ffaSiam ma za ciel vyrazne znizit unik uzéverov a vieCok napojovych obalov do Zivotného
prostredia. Poziadavky na oznagovanie vyrobkov maju za ciel informovat spotrebitelov 0 nevhodnosti ich
splachnutia do kanalizaéného systému. Na hygienické vlozky, vihéené vreckovky a balény sa vztahuje
poziadavka na ich oznaCovanie informaciami o vhodnejSom zneSkodneni po pouziti. Pri vSetkych
vyrobkoch bude vyZzadované zvy3enie povedomia o ich negativnych dopadoch na Zivotné prostredie.

U vyrobkov, ktoré zatial maju taZsie dostupné alternativy, sa zavedu ciele znizovania spotreby a ¢lenské
Staty si zvolia vlastné nastroje na ich dosiahnutie. M6zu napriklad zakazat bezodplatné poskytovanie
tychto vyrobkov na mieste predaja koneénému spotrebitelovi alebo zaviest na tieto vyrobky zvySenu dan.
Odhaduije sa, Ze vplyvom smernice sa znizi mnozstvo sklenikovych plynov o 2,6 miliona ton, mnozstvo
plastového odpadu na plazach o 56 % a jeho vaha o 33 %. KedZe smernica vyZaduije aj zasadné reformy
rozsirenej zodpovednosti, dala élenskym krajinam prediZzent lehotu na implementaciu tychto opatreni. Na
pomoc vladam pri ich aplikovani pripravila spoloénost Eunomia navrh postupu reforiem (Eunomia 2018).

10V KosSiciach predstavuiju tieto naklady ramcovo 5 a v Bratislave 8 eur/obyv. Ide o tzv. letna udrzbu, ktora zahfiia: strojne zametanie, splachovanie,
havarie, ruéné zametanie, vyprazdiovanie odpadkovych koSov a Cistenie mesta.
()
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3.2 Stihly a stabilny triedeny zber

Konkurencia zberovych spoloCnosti vie zniZit' naklady systému efektivnejSie nez konkurencia samotnych
0ZV (Rais, Benko a Rod 2016), &o sa ukazalo aj v pripade Nemecka (Bundeskartellamt 2012). Castym
nastrojom na minimalizaciu tychto nakladov je tendrovanie zberovych spoloénosti. Ak by sa vSak
tendrovanie zaviedlo dnes, mohlo by viest k neprimeranym Usporam na strane poskytovanych sluzieb. Preto
je nutné zadefinovat minimalny Standard sluzby poskytovany ob&anom a zaruit im adekvatnu
infrastruktaru. Stale vacsi vyznam pri optimalizovani systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov bude
zohravat digitalizacia a vyuzivanie dat a technoldgii. Zavedenie elektronickej evidencie zberu odpadov
umozni sledovat napinenost kazdej jednej nadoby, ¢o v pripade vybavenia zberovych vozidiel 0 GPS moze
urah¢it kontrolu a umoznit efektivnejSie nastavit zber.

Dnes je naro¢né efektivne docielit rovnovahu medzi vyrobcami a obcami, ¢o vedie k tomu, Ze kazdoroCne
dochadza k situécii, Zze stovky obci nemaju v uréitom obdobi zmluvu s OZV. RieSenim je zavedenie
rakiskeho modelu zdiefania nakladov medzi OZV, kedy OZV budu nadalej zabezpeCovat sluzby
triedeného zberu v obciach, tie ale budi pridelované v zlosovani anéklady budld vykazované do
koordinaéného centra, ktoré na zaklade aktualnych trhovych podielov bude balansovat systém. Dnednu zIu
vyjednavaciu poziciu (najma malych) samosprav voci OZV a zberovym spolo¢nostiam poméze zmiernit
zdruzovanie do vacsich celkov, ktoré si nasledne budu spoloéne obstaravat sluzby. Obmedzenie
okolnosti, za ktorych je mozné vypovedat zmluvu, ako aj kontrakty na dlhSie obdobie vytvoria podmienky
pre investicie do infradtruktury a lepSiu stabilitu systému.

3.2.1 Zdruzovat samospravy do vacsich celkov

Sucéasny systém jednej OZV v jednej obci komplikuje dosahovanie stability. Takéto vyluéné pdsobenie
v samospravach v ramci konkurenéného systému je rarita charakteristicka pre systém RZV na Slovensku.
Spbsob dosahovania rovnovahy v systéme je zdrojom neistoty a vypadkov v poskytovani sluzby. OZV musia
prostrednictvom trhového podielu zazmluvnit taky poCet obci a obyvatelov, ktory zodpovedd mnozstvam
obalov uvedenym na trh zastupenymi vyrobcami. Neberie sa pritom ohlad na to, aké trhové podiely dosahuje
0OZV v jednotlivych pradoch.

Obce su v siéasnych podmienkach slabym zmluvnym partnerom bez vac¢sej vyjednavacej sily. Kazda
jedna z takmer 3 tisic samosprav ma dnes povinnost organizovat si odpadové hospodérstvo, ¢o vedie k
nerovnocennému postaveniu vo¢i zberovym spolo¢nostiam a OZV. Obce sa Casto aj z objektivnych pricin
nedostatone zaujimaju o problematiku, lebo si na fiu nemézu dovolit zamestnat odbornika. Mnohé ani
nevedia o v3etkych povinnostiach, ktoré maju pInit a nemaju prehlad o vysledkoch obce v hospodareni
s odpadom. Niektoré obce investuju samy do triedeného zberu a ani pritom nevedia, Ze to je povinnostou
02V, &o bol aj pripad obce Cerveny Kamer, ktora si sama nakupila zberné nadoby.

Ak OZV alebo zberova spoloénost’ tlac¢ia na znizovanie nakladov, obec méze byt nitena akceptovat
znizenu kvalitu sluzby (Eurépska komisia 2017). Naklady mozno uSetrit znizovanim frekvencie zvozu
a niz8imi investiciami do infraStruktury, priCom ak d6jde na vyjednavanie zmluvnych podmienok, kde su tieto
okolnosti definované, mélo rentabilné obce mézu byt nitené akceptovat nevyhodné podmienky. Snaha
optimalizovat néklady a zber znevyhodiuje mensie a odlahlejSie obce, ¢o sa prejavuje Castou vymenou
zmluvnych partnerov a selekciou obci zo strany OZV podfa ich nékladovosti (Deloitte 2014). Niektoré obce
su pre svoje geografické a demografické danosti povazované za neprimerane nakladné a odlahlym obciam
s nizkou populéciou Casto nezostava ina moznost ako si Cast sluzieb zabezpecovat samy (tyka sa to napr.
lazov v okoli Detvy, Myjavy ¢i na Kysuciach alebo malych obci na severovychode Slovenska).

Mensie samospravy by mali obstaravat’ sluzby zberu spoloéne, ¢o posilni ich poziciu a zvysi
hospodarnost’ procesu (Soukopova a Klimovsky 2016). Problém nevyhodného postavenia obci voCi
zmluvnym partnerom spociva v ich vysokom poéte, geografickej roztrisenosti a nizkej hustote obyvatelstva.
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Koordinovanym vyuzivanim kapacit a vozidiel je mozné dosiahnut Usporu nakladov (Poldnurk 2015).
Dobrym prikladom je Tallinn, kde spolupraca samosprav v procese obstaravania viedla k optimalizécii tras a
Uspore nékladov, ako aj poplatkov za zber (Poldnurk 2014). V&¢Sie oblasti pre zber totiz umoZiuju lepsie
planovanie tras, vacsie mnoZstva odpadu zase znizuju jednotkové néklady. Odpadové hospodarstvo taktiez
regionélne suvisi a to, ako hospodari obec, ma vplyv aj na okolité samospravy (Sluciakova 2019).

V&cSie celky samosprav sa stavaju pri obstaravani atraktivnejSie pre zberové spolonosti, €o zvySuje ich
konkurenciu (Poldnurk 2015). V Belgicku samospravy tvoria spolo¢né zdruzenia, vdaka ¢omu su schopné
vyjednat' si lepSie zmluvné podmienky a pokrytie obyvatelstva sluzbou. Takymto spésobom sa zhruba 600
samosprav zredukovalo na priblizne 40 subjektov (Busuttil, Gies a Vialiante 2016), ktoré vo vztahu
k zberovym spolo¢nostiam vystupuju ako zmluvny partner. V procese organizacie tendra si najmé mensie
samospravy zvacsili svoju vyjednavaciu silu.

Na Slovensku by bolo mozné zrealizovat’ zdruzovanie na trovni mikroregionov alebo okresov, ktoré
tvoria pomerne kompaktné celky spojené sietou dopravnej infradtruktury. Spoloéné obstaravanie obci ndm
dlhodobo odportéa aj Europska komisia (Europska komisia 2012). Pri zdruzovani je nutné mat' na pamati,
Ze Cim vacsi a viac heterogénny je celok, tym naroénejSie je dosahovanie konsenzu (najméa v pripade
spajania vidieckych a mestskych samosprav). Zdruzovanim by sa zvySila vyjednavacia sila obci a efektivita
vyberu zberovych spolo¢nosti, na o poukazala Eurépska komisia v rdmci svojich odporuéani pre Slovensko
(Eurépska komisia 2018).

Priklady spajania sa existuju uz dnes. Obce sa zdruzuju v rdmci regionalnych komunalnych zberovych
spolo¢nosti. Ide napriklad o Ponitrianske zdruZenie obci, Zdruzenie obci Rajeckéa dolina, zdruZenie Zemplin,
Zdruzenie obci pre separovany zber Hont-Poiplie, & zdruzenie Tatiar v okoli Levic a Banskej Stiavnice.
Niektoré obce uz dokonca aj dnes spolo¢ne obstaravaju zberové spoloénosti, deje sa to ale skor pre zmesovy
odpad. Prikladmi su obce v okoli Cejkova &i obce a mesta na strednom Spisi (Krompachy, SpiSské Vlachy,
Spisské Podhradie, Zehra, Krompachy a iné). Zberové spolo&nosti pdsobia regionalne uz v suéasnosti. Zber
odpadu si z logistickych dévodov vyZaduje osobitnu infraStrukturu, okolo ktorej sa prirodzene tvori spadova
oblast (OECD 2016). V rdmci nej je vyhodné ponukat sluzby zberu okolitym obciam. Snaha optimalizovat
naklady motivuje zberové spolo¢nosti pdsobit na oblastnom ¢i regionalnom principe.

Obrazok 3: Zmluvné obce vybranych zberovych spoloénosti

Zberové spolo¢nosti v obci

I 2 spoloénosti Lupgianka
[0 Brantner Kosit
Ekos obec
FCC Hl T+T
Fura I zdruZenie obci
Marius Pedersen ostatné

Zdroj: IEP na zaklade tdajov slovenskych OZV
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3.2.2 Zarucit stabilitu systému a predvidatelnost' zmluvnych vztahov

Konkurenény systém RZV je mimoriadne citlivy na dosahovanie rovnovahy. Je nutné zabezpecit, aby
sa podiel obsluhovanych obci, ktoré ma zazmluvnena OZV, rovnal podielu zazmluvnenych vyrobcov. Inak
by niektoré OZV mali vySSie prijmy ako naklady a naopak. Zmena OZV je navySe Casto sprevadzana Upravou
vztahov so zberovou spolocnostou, ak nova OZV trva na racionalizacii sluzby. Ak je vysokeé riziko zmeny,
samospravy nemaju istotu ohfadom dostupnosti a pokrytia sluzby ¢i rozvoja infrastruktury.

Systém RZV na Slovensku sa vyznacuje vyznamnou mierou nestability a to na ukor obci. OZV musia
dosahovat rovnovahu medzi trhovym podielom na strane zmluvnych vyrobcov i obci. To ma za nésledok
kazdoroCné preskupovanie obci a prevahu kratkodobych zmluvnych vztahov. Vzhfadom na vysoky podet
malych obci a ich slabu vyjednévaciu poziciu je totiz jednoduchSie vyrovnavat nepomer samospravami nez
vyrobcami. Zmena OZV pritom vyrobcovi prinasa menej problémov nez obci, ktorej OZV navrhuje systém
zberu. Nova OZV mdéze znamenat menej nadob alebo nizSie frekvencie zvozu, o sa napriklad stalo
v obciach Hrifova, Senec éi Hubice. Od roku 2016 az 99 obci trikrat menilo OZV a 4 obce dokonca az
Styrikrat. Len v roku 2019 si OZV takto vymenilo 400 obci, teda kazda 6sma.

Udaje pre vypocet trhovych podielov nie si dostupné véas. OZV maju k dispozicii data pre vypoget
trhového podielu najneskor k 31. marcu, ale systém musi byt vyrovnany od januara. Vyuzivaju tak vlastné
odhady o vyvoji trhu a aby sa nestalo, Ze OZV bude doplacat na in0 OZV, vypovedaju niektorym obciam
zmluvy, spravidla tym najnékladnejSim, aby si tak vyrovnali svoj podiel. Tuto situaciu rieSi koordinacné
centrum, ktoré organizuje zlosovanie obci bez zmliv. Tie si az do pridelenia OZV hradia néklady za triedeny
zber, €o je v rozpore so zakonom. Len v januari 2020 iSlo o takmer 200 samosprav s priblizne 270 tisic
obyvatelmi, ktoré nemali zabezpecené sluzby triedeného zberu (Zdruzenie miest a obci Slovenska 2020).

Obrazok 4: Pocet zmien OZV v obciach a obce, ktoré sa dostali do zlosovania o OZV (2016-2019)

Pocet zmien OZV v obci

0
1
2
3
4
(6]

bec bola aspoii raz v zlosovani

Zdroj: IEP podla sprav OZV o ¢innosti

Rakusky systém RZV uklada OZV povinnosti objektivne podfa ich trhovych podielov v ramci pradov.
Koordina¢né centrum VKS (Verpackungskoordinierungsstelle) v zlosovani prideluje OZV zodpovednost za
jednotlivé regiony, aby v nich organizovali triedeny zber. Na financovani systému sa potom podielaji vietky
0ZV. Kazdy mesiac sa osobitne za kazdy prud elektronicky vyhodnocuju trhové podiely OZV. Tieto data sa
oficialne zverejfiuju v informaénom systéme spolkového ministerstva. Ak ma OZV v ramci plastov podiel
5,2 % a papiera napr. 4,8 %, v kazdom regiéne sa podiefa na celkovych nakladoch danych pridov
prisluSnymi percentami. Néklady a ich financovanie su vdaka zdiefaniu predvidatelnejSie a systém
stabilnejsi.

24
—



Slovensko by malo aplikovat' rakisky systém zdiefanych nakladov OZV, ¢im sa zabezpeci vacsia
stabilita systému. Napriek viacerym Upravam slovensky systém stale nedosahuje stabilitu na trhu.
Odporucame preto aplikovat systém zdielanych nékladov, ktory sa uplatriuje v Rakusku. Jednotlivé zdruzené
samospravy by boli na z&klade losovania pridefované organizaciam zodpovednosti vyrobcov a to na obdobie
priblizne 4 az 5 rokov. Naklady na triedeny zber by OZV vykazovala koordinaénému centru (KC). To by na
zaklade aktualnych trhovych podielov zazmluvnenych vyrobcov ur¢ovalo, aky podiel na nakladoch méa mat
ktora OZV. Trhové podiely by sa ur€ovali pravidelne pre vietky OZV a pridy osobitne. Samotnu sluzbu by
zabezpec&ovala zberova spoloénost, ktora vzide z tendra.

Takymto rieSenim budu mat obce zabezpeCenu OZV na dihSie obdobie. Ta si bude moct stale v spolupraci
s obcou navrhnut systém triedeného zberu. Vyrobcovia zase budi méct nadalej podia cenovej ponuky
kazdoroCne menit OZV. Rovnovaha medzi vyzbieranymi poplatkami od vyrobcov a nakladmi na strane obci
sa bude uréovat v KC na zaklade najaktualnejSich Udajov o trhovych podieloch. Zmena nastavenia systému
si bude pravdepodobne vyZadovat aj zmenu vlastnictva infradtruktury na zber (nédoby), ktort dnes viastnia
v prevaznej miere zberové spolo¢nosti. V prechodnom obdobi by si ju KC mohlo prenajimat od zberovych
spolo¢nosti alebo ju odkupit za zostatkové hodnoty. Prirodzenym opotrebenim a investicnym cyklom by
postupne zberné nadoby presli do viastnictva koordinaéného centra, pri¢om OZV by financovali ich obnovu.

KedZe so spracovanim jednej tony papiera je spojeny iny naklad neZ s plastom, bude v suvislosti so
zavedenim zdielania nakladov podla trhovych podielov nutné zabezpedit aj sledovanie trhovych podielov
v ramci materidlov. KC tak bude musiet vyrovnavat podiely aj v tomto smere, inak by mohlo djst k situacii,
Ze niektoré OZV by mali vy$Sie naklady ako prijmy. K rovnakému vysledku méze viest aj hibSia diferenciacia
poplatkov. Aby cena nikdy neklesla pod minimum, je vhodné stanovit minimalne poplatky na Grovni
jednotkovych nakladov na zber daného prudu odpadu a naslednu diferenciéciu robit len cez malusy a nie
bonusy. Alternativne mozno sledovat trhové podiely aj v ramci hib3ej diferenciécie materialov.

Zakonom stanoveny minimalny trhovy podiel predide Spekulativnemu zakladaniu OZV, ktoré maju
problém financovat' triedeny zber. Na slovenskom trhu pdsobi vacsi pocet OZV s trhovym podielom
zhruba 2 %. KedZe su zavislé od malého poctu vyrobcov, komplikovane dosahuju rovnovahu a vykazuju aj
problémy s financovanim triedeného zberu. Aj po odobrati autorizacie je mozné zaloZit rovnaki OZV znova,
¢o mdZe nabadat k ich Spekulativnemu vzniku. Tomu mozno predist udelenim autorizacie OZV len za
podmienky preukazania minimalneho trhového podielu, napr. na Urovni 5 %. Plynuly ndbeh na tento systém
zabezpedi jednorazovo stanovené prechodné obdobie v dizke troch rokov. Takéto riesenie nezabrani vstupu
novych OZV, bude sa ale vyzadovat dbkaz, Ze ich zakladatelia disponuju adekvatnym trhovym podielom.
NiZ8i pocet finan€ne stabilnejSich OZV umozni lepsiu koordinaciu systému a ulah¢i dosahovanie rovnovahy.
V Cesku méze triedeny zber zabezpedovat iba OZV, ktora ziskala aspoit 10 % trhovy podiel v priebehu
jedného roka. V Rakusku musia v priebehu troch rokov OZV preukézat trhovy podiel 5 %.

Zmluvy medzi samospravami, zberovymi spoloénostami a OZV musia mat’ minimalnu dizku trvania
a okolnosti, za ktorych mézu byt vypovedané, musia byt’ jednoznaéné. Dnes su tieto zmluvy velmi
lahko vypovedatelné, o moze viest zberové spolo¢nosti k uprednostriovaniu niz8ich investicii do nadob
a zbernych miest. NajnakladnejSie obce Celia riziku neodévodneného jednostranného vypovedania zmluv zo
strany OZV, ¢o vedie k absencii koncepéného budovania triedeného zberu. Je preto potrebné nastavit
minimélnu diZka trvania zmluvy a jednoznaéné vypovedacie klauzuly s vymedzenymi opravnenymi dovodmi
odstupenia od zmluvy. Vypovedna lehota musi garantovat, Ze si samosprava v€as najde ini OZV a pripadne
aj zberovu spoloénost. Taktiez je nutné zabezpecit vykonatelnost, lebo dnes sa pri vypovedani zmliv OZV
odvolavaju na obchodné pravo, aj ked kontrakty su predmetom Zakona o odpadoch.

Predvidatefnost’ a nepretrzitu dostupnost’ sluzby je mozné zabezpedit' kontraktmi na 4 az 5 rokov.
Kratkodobé zmluvy nie su podnetom pre systematicky rozvoj obecnej infrastruktury. Dlhodobé zmluvy
garantuju obciam dostupnost sluzby a zberovym spolo¢nostiam stabilné prijmy a podnikanie. Okrem toho
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umozfuju vytvarat plan rozvoja obecnej infraStruktury v sulade s cielmi odpadového hospodarstva
a potrebami samosprav. Ako optimalnu $tandardnu dizku trvania navrhujeme na zéaklade skisenosti zo
zahraniia a v zaujme posilnenia konkurencie zberovych spoloénosti obdobie 4 az 5 rokov, ¢o priblizne
odraza utopené naklady infraStruktary (Eurdpska komisia 2017). Zmluvy by nemali presiahnut toto obdobie,
aby sa systém nepredrazoval a bol dostatocne flexibilny!".

Box 5: Kontrola triedeného zberu Najvy$sim kontrolnym tradom

Najvy$si kontrolny drad (NKU) v roku 2018 vykonal prierezovi kontrolu triedenia komunalneho odpadu
a plnenia ciefov, ku ktorym sa Slovensko zaviazalo. Dévodom bola hrozba, Ze Slovensko nenaplni ciel
recyklacie 50 % komunalneho odpadu v roku 2020. Kontrolovanych bolo 58 obci, ktoré reprezentuju
tretinu komunalneho odpadu. Hoci OZV maju hradit vSetky naklady triedeného zberu v obciach, u piatich
kontrolovanych obci sa zistilo, Ze doplacali na triedeny zber. Okrem toho 80 % obci financovalo z
vlastného rozpoétu naklady na nakladanie s odpadom. Ob¢ania tak platia niz8ie poplatky za odpad, nez
predstavuju realne naklady, a nie su financne motivovani triedit' (Najvyssi kontrolny trad SR 2019).

Kontrola odhalila vyznamné problémy vo vykaznictve. Vo viac ako polovici obci bol identifikovany zber
triedeného odpadu, ktory neprechadzal evidenciou obce. V skutoénosti sa tak triedi viac, nez sa vykazuije,
ale nie v3etky obce triedia vSetky zloZky. AZ 40 % obci nesledovalo triedenie vSetkych zloZiek
(najéastejsie islo o VKM), pricom 9 obci ani len netriedilo véetky zlozky. Co sa tyka $tandardov zberu, az
27 obci ho neplnilo (najviac u VKM a plastov), pri<om 16 ho ani nesledovalo. NKU preto navrhuje
kazdorocne kontrolovat' plnenie cielov na trovni obci (Najvyssi kontrolny trad SR 2019).

3.2.3 Obstaravat’ sluzby triedeného zberu pre obce cez tendre

Suéasny sposob vyberu zberovych spoloc¢nosti nie vzdy zarucuje efektivnost’ a transparentnost.
Zberové spoloCnosti su ¢asto kontrahované priamo na zaklade vyzvy na cenové ponuky, alebo sa neprihlasi
dostatoCny pocet uchadzacov. V Kralovskom Chimci sa v ramci vyberového konania ratalo s viacerymi
ponukami, prihlasila sa ale iba jedina spolo¢nost. V niektorych pripadoch su obce oslovené potencialnym
dodavatelom, napr. obce v okoli Sari$ského Cierneho, ktoré po zaniku komunalneho podniku oslovila priamo
zberova spoloénost.

Sluzbu triedeného zberu poskytuju zberové spolocnosti Casto len kvéli tomu, Ze v danej obci vykonavaju
zber komunélneho odpadu (napr. SeCovska Polianka bola priamo oslovena spoloénostou zabezpedujicou
zber zmesového odpadu, & obec Mala Calomija, kde boli obe zmluvy uzavreté sigasne). Vynosmi z platieb
za komunalny odpad si tak vo viacerych pripadoch zberové spolo¢nosti kompenzuiju triedeny zber. Existuju
dokonca aj obce (napr. Hradné, Hrachoviste &i Jablonka), ktoré nemaju zmluvu so zberovou spoloénostou,
ale priamo s recyklatorom, a zber si financuju samy.2

Slovensko by malo zaviest’ povinny vyber zberovych spoloénosti na zaklade tendra. Konkurencia
medzi zberovymi spolonostami podnecuje k optimalnym nakladovym rieSeniam, lebo gro nakladov na
triedeny zber sa nachadza u nich. Préve organizovanie otvorenych tendrov v pravidelnych intervaloch,
prispdsobenie dizky trvania zmluvy ekonomickej Zivotnosti dlhodobych aktiv a spoloéné zmluvy pre viaceré
samospravy s moznostou zmenit dodavatela sluzby podnecuju konkurenciu (Pavel a Slavik 2018). V roku
2003 sa organizoval v Nemecku tender, pricom tam, kde sa prihlasil len jeden uchadzag, boli zmluvné ceny

1V Nemecku existovala prax kontraktov na velmi dlhé obdobia az 20 rokov. Negativnymi désledkami takychto dihodobych dohéd bol postupny
narast nakladov na triedeny zber. Od roku 2003, kedy sa uvolnili desatroéné zmluvy, celkové naklady systému kontinualne klesali (OECD 2016).
V ¢eskom Koline je v dosledku obmedzenej konkurencie zberovych spoloénosti uzavreta zmluva az na 25 rokov (Rais, Benko a Rod 2016).

12 Tieto sluzby su Casto vykondvané komunalnymi podnikmi. Tie maju silny socialny rozmer, kedZe zamestnavaju i znevyhodnené osoby, (Deloitte,
2014), na strane druhej ich vyuzivanie méze byt pre obec nakladnejsie, ako keby si zberovu spolocnost vyberala tendri. Na rozdiel od sukromného
ma komunalny podnik mensiu motivaciu byt efektivny cez krytie z rozpoctu obce mdze mat €asto lep3i pristup k financiam (OECD, 2016).
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v priemere o 70 % vy3Sie ako najlacnejSia ponuka spomedzi konkurentov. V nasledujicom kole sa zmiernili
podmienky tak, aby sa zapojili aj mensie podniky a do roku 2005 priemerné naklady klesli o0 20 az 30 %
(OECD 2016). V ramci Eurdpskej Unie sa uplatriujd viaceré pristupy k otazke tendrov na zberové spolo¢nosti:

= Krajiny v Skandinavii majii odpadovy systém zalozeny na silnych samospravach s velkou
autonémiou v rozhodovani. Ich Ulohou je organizovat triedeny zber, a preto vyuzivaju sluzby
sukromnych spolo¢nosti v rdmci dodavatelskych vztahov. Obce si v tendroch vyberaju zberové
spoloCnosti v sulade s eurépskymi pravidlami verejného obstaravania (Nordic Competition
Authorities 2016).

=V Rakusku funguje konkurenény model viacerych OZV, ktoré sa podielaju na triedenom zbere
v kazdom regione podla svojho trhového podielu. Podla zdkona sa na zéklade tendra uzatvéaraju
zmluvy o poskytovani sluzby na 3 az 5 rokov (Rais, Benko a Rod 2016). Pre vadsiu flexibilitu sa
vyuZziva digitalna platforma na komunikaciu medzi OZV a zberovymi spolo¢nostami. Kvalita vykonu
sluzby je okrem vyberového konania podporené aj datovymi tokmi medzi relevantnymi subjektmi.

= Belgicko dava viac autonémie OZV, a teda tieto vyberové konania vykonava organizacia Fost
Plus v spolupraci so samospravami. Tento model je akymsi kompromisom medzi systémom
s vacSou silou obci a systémom uprednostiujicim OZV. Kym tender na zberové spoloCnosti
organizuji samospravy, recyklatné zariadenia uzatvaraju zmluvy s OZV, taktiez na zaklade
vysledku tendra. Viac o tendroch v Belgicku v Prilohe 4.

V konkurenénom systéme je na zabezpeéenie organizacie tendrov arieSenie sporov potrebna
nezavisla autorita. \ Rakusku pre ucely organizacie trhu vznikla VKS, ktora organizuje sitaze pre jednotlivé
regiony. Takuto Ulohu by na Slovensku mohlo plnit Koordinacné centrum. Na druhej strane KC v si¢asnej
podobe nie je adekvatnou autoritou na urovni VKS. VKS je totizto financovana jednotlivymi OZV, ma v nej
ale zastUpenie aj rakuske ministerstvo Zivotného prostredia a manazéri su vyberani cez otvorené
transparentné tendre. Navrhujeme na principoch VKS zaloZit novu centrélnu autoritu pre triedeny zber, ktora
bude mat na starosti organizaciu tendrov a koordinaciu celého systému. V Rakusku je v kazdej zmluve
medzi regibnom a OZV stanoveny nezavisly arbiter. Situaciu, kedy mediacia zlyha, by v slovenskych
podmienkach mohol riesit kraj, v krajnom pripade ministerstvo.

Zberové spolocnosti potrebuji mat' zaruku, Ze im budu realizované uhrady aj za pripadny dodato¢ny
zber a obce garanciu primeranej sluzby. To by mal zabezpecit vhodne pripraveny tender. Zmluvy medzi
obcami a zberovymi spolo¢nostami dnes obsahuju najma opis poskytovanej sluzby Ci frekvenciu zberu.
Prikladom je obec Cernina, kde zo zmluvy nie je napriklad zrejmé, komu sa odosiela na Uhradu faktura za
mimoriadny zber nad rdmec harmonogramu. Aby bola zmluva explicitna a nespochybnitelna, musia byt
sutazné podklady podrobne zadané. Okrem toho, poskytovanie sluZieb triedeného zberu je nutné prisne
oddelit od zberu zmesového komunalneho odpadu a obe sluzby zabezpeCovat osobitne tak, aby nebol
priestor pre uplatiiovanie krizovej dotacie. Kvalitne pripravené podklady sut'aze a jednotlivé ponuky by
mali Specifikovat’ najma tieto poziadavky:

= Osobitny popis jednotlivych Eiastkovych tkonov spresiiujiuci harmonogram a formu zberu.
Poziadavky musia byt podrobne opisané pre zber, manipuléciu, prevoz, triedenie aj pripravu na
dalSie spracovanie materialu. Aby sa prediSlo poddimenzovanej obsluhe niektorych samosprav,
ako poZiadavka sa uvadza aj oCakévana frekvencia zvozu, ktoréd musi byt primerana potrebam.

=V nadvaznosti na to bude nutné rovnakym spdsobom rozdelit' nakladovy retazec. V sicasnej
praxi zberové spolo¢nosti uvadzaju cenu v rozsahu Cistych nakladov (od hrubych nakladov na zber
sa odpoCitaju vynosy z predaja materialu). Pre porovnatelnost a transparentnost nakladového
retazca treba kalkulovat néklady osobitne na zber, manipulaciu, transport, vytriedenie a pripravu
na dalSie spracovanie. Vynos z obchodovania s druhotnou surovinou by bol nasledne prijmom OZV
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podobne ako v inych eurépskych krajinach. Pre Uspednu implementaciu bude najprv potrebné
zaviest osobitné informaéné povinnosti zberovych spoloénosti voci OZV i organom $tatnej spravy.

= Tender vymedzuje poZiadavky na mechanizmy kontroly opodstatnenosti nakladov. VSetky
opravnené néklady, napriklad v pripade nevyhnutného mimoriadneho zvozu, musia byt preplatené.
Preukazatelnost nakladov zberovych spoloCnosti sa dokladuje faktGrami, prehlaseniami o zbere
a zhodnoteni odpadov, vaZznymi listkami alebo aj kontrolou pohybu vozidiel pomocou GPS.

=  Tender by mal vyzadovat povinni elektronicku evidenciu zberu odpadov. Zberova spolo¢nost
v takomto pripade odvaZa iba oznacené nadoby, ¢im OZV a obce ziskavaju prehlad o skutoénom
pocte vyvezenych nadob a maju moznost kontrolovat opravnenost finanénych nakladov na zber.
Zaroven sa odstrafiuje anonymita a poskytuje prehfad o produkcii odpadov. V Senci zavedenie
elektronickej evidencie zberu odpadov viedlo k nahlasovaniu ,Ciemych pasazierov®, ktori zadarmo
pouzivali neprihlasené nadoby. V KoSeci sa zase takymto spdsobom podarilo znizit mnozstvo
skladkovaného odpadu bez zmeny poplatkov za odpad (Sluéiakova 2019).

= Od zberovych spolo¢nosti sa bude vyZadovat minimalny standard dotriedenia. Povinnostou OZV
by bolo uhradit celé dotriedenie v predpisanom Standarde, ktory je bezne definovany maximalnou
mierou znegistenia (vacSinou pod 5 %) a primesi. Technické Standardy na vysledok dotriedenia
vramci jednotlivych pridov existuje vo viacerych krajinach ako napr. Holandsko, Taliansko,
Spanielsko, Izrael, & Ceska republika (Extended Producer Responsibility Alliance 2018).

3.2.4 Zabezpedéit povinny minimalny standard sluzby a adekvatnu infrastrukturu
na triedenie

Zber triedeného odpadu v niektorych obciach dnes nie je plne zabezpeéeny, a obce tak ¢iastoéne
supluju ulohu zberovych spoloénosti a OZV. OZV Castokrat odmietaju realizovat zber, ak je to prili§
nakladné. Tento problém sa tyka najmé vymierajlcich oblasti a oblasti s rozptylenym osidlenim (teda lazov,
samét a kopanic, vid. Obrazok 5), ale problém s nedostupnostou sluzieb mali aj mesta ako Banska
Stiavnica, Modra & Cadca. Na tychto samospravach potom ostava neprimerane velka zodpovednost za
systém triedeného zberu, kedze neraz musia tieto sluzby realizovat na vlastné naklady. Odpad zvaza obec
¢i priamo ob¢ania na zberné miesto, odkial ho uz je zberova spolocnost ochotna zviest.

Obrazok 5: Rozptylené a vymierajuce obce na Slovensku
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Zdroj: IEP podia Atlasu krajiny SR a SUSR

Niektoré obce si dokonca organizuju triedeny zber samy - v takychto pripadoch nefunguje RZV vébec.
Prikladom su rozptylené obce v okoli Myjavy (napr. Jablonica, Hrachoviste, Priepasné ¢i Jablonka), ktoré
nemali zazmluvnenu ziadnu zberovu spolo¢nost, ale zber si realizovali samy a material predavali priamo
recyklatorovi. Po krachu odberatela odpadu z plastov sa im teraz hromadi odpad na zbernom mieste obce.
Obce na severovychode (Sari$ské Cierne, Udavské, Cemina, Bukovce, Andrejova &i Lipova) su zase
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relativne nakladné, ¢o vedie k ¢astym zmenam OZV, systému a frekvencii zberu, v extrémnom pripade az
na jeden odvoz odpadu plastov za mesiac, ¢o vedie k hygienickym problémom.

Vyrobcovia dnes plne nefinancuju triedeny zber (Eurdpska komisia 2018). Podla Zakona o odpadoch su
vyrobcovia plne zodpovedni za financovanie triedeného zberu, plati to v3ak len ¢iastocne. Ak ma obec vy3Sie
naklady, ako je priemer regionu, OZV nemusi financovat pine zber a ¢ast nakladov méze preniest na obec.
Umozriuje to Vyhlaska €. 371/2015 Z.z. k Zakonu o odpadoch, ktora vSak nerozliSuje medzi skutocne
predrazenymi obcami a obcami, ktoré budu vzdy drahé kvéli svojej geografii a rozptyleniu obyvatelstva.
V hornatej a rozptylenej Banskej Stiavnici budd naklady vzdy vy$sie nez v rovinatom a koncentrovanom
Velkom Krtisi, hoci st geograficky blizko seba. Cast nakladov tak byva prenasana na samospravy a ob&anov
(i8lo napr. az 0 5 z 58 obci kontrolovanych NKU; viac v Boxe 5). Napriklad v obci Hra$né, v ktorej katastri st
aj lazy, od roku 2016 €ini doplatok aZ 26 % nékladov na triedeny zber. Celkové néklady ¢asto nie su pine
zachytené, lebo obce do nich nezaratavaju néklady na neformalny zber z lazov.

Slovensko by malo zaviest minimalny Standard sluzby, ktory bude vyzadovat zber triedeného
odpadu vo vzdialenosti maximalne 150 metrov od bydliska tvorcu odpadu. V pripade sidlisk, kde st
inStalované aj velkokapacitné kontajnery, by sa mohlo vyZadovat, aby zber nebol realizovany dalej ako zber
zmesového odpadu, ¢o napriklad uz dnes uplatriuje Nitra. Viyskumy v Spanielsku a v Britanii ukazali, Ze pri
hodnoteni triedeného zberu bolo najvyznamnejSim faktorom pribliZzenie infradtruktiry (Mattsson, Berg a
Clarkson 2003). V USA vygislili 20 % narast zberu pri priblizeni k domacnostiam oproti zberu v zbernych
dvorov (Jenkins, a ini 2003), ¢o sa podoba situécii vo viacerych mensich obciach. V Litve majd od roku 2016
uzakonenu priemernt vzdialenost bydliska k nadobe, pri€om v roku 2018 ju znizili zo 150 na 100 metrov.
Zavedenie minimalneho $tandardu Slovensku odporacéa aj Eurdpska komisia, ktora uvadza, ze Standard by
mohol zahffiat aj typ a objem kontajnerov, minimalne a maximaine frekvencie zvozu a typ pouzitého vozidla,
pri¢om mal by brat ohlad na dostupnost byvania ¢i klimatické rozdiely (Europska komisia 2018).

Vybavenie zberovych vozidiel 0 GPS méze ufah¢it' kontrolu a umoznit' OZV efektivnejSie nastavovat
zberu. V Grécku maju maximalnu vzdialenost stanovenu na 70 metrov, Standard je vSak neefektivny, lebo
ho nikto nevynucuije. Viaceré Staty pritom uz dnes meraju priemernu vzdialenost bydliska k nadobe, napr.
Cesky Eko-Kom dosahuje priemernd vzdialenost 91 metrov (EKO-KOM 2019). Rakuska OZV ARA (s
trhovym podielom okolo prevySujicim 75 %) spolupracuje so zmluvnymi partnermi cez aplikéaciu DiGIDO,
ktora vyuziva udaje z GPS a kde si z(¢astnené strany vymieriaju dopravné Udaje o materialovych tokoch a
obsluznych trasach. Aplikaciu vyuZiva asi polovica partnerov ARA (ARA 2019). Dostupnost zberu sa da
zvysit aj prechodom na vrecovy systém (Sludiakova 2019), ktory je efektivny najma v kombin&cii
s mnoZstvovym zberom (Seyring, a ini 2016) a to aj v historickych centrach miest (Sérme, a ini 2019).

Napriek uz zavedenym opatreniam niektoré samospravy nedisponuju dostatoénou infrastruktirou
pre rozvoj triedenia. Zabezpe&enie zvozu do 150 metrov od bydliska samo o sebe nezaru¢i komfortné
triedenie, lebo nizka frekvencia moze viest k preplnenym nadobam. Adekvatnu infraStruktiru mé dnes
zaruCovat tzv. ,Standard zberu®, ktory predstavuje miniméalny rocny objem zvozu pre kazdu obec a zbieranu
ZloZku. Na Slovensku je vSak vyznamny pocet obci, kde Standard pineny nie je'3. V roku 2018 sa to tykalo
aj velkych miest ako PreSov (papier a plasty) i KoSice (VKM). Dnes su za jeho plnenie zodpovedné obce,
tie ho ale nevedia ovplyvnit, pretoZze dodatocnu kapacitu €i frekvenciu musi zabezpecit zberova spolo¢nost
a zaplatit OZV. Je preto nutné preniest zodpovednost za plnenie Standardu zberu priamo na OZV a zaviest
evidenciu inStalovanej infradtruktury a frekvencie zvozu, ktorad umoZzni fahku kontrolu plnenia $tandardu.

Standard zberu by sa mal osobitne sledovat’ v husto osidlenych éastiach miest a mal by zohl'adiovat’
pocet tvorcov za odpad. Aj ked Standard zberu mdZe byt spineny za obec ako celok, jej Casti m6zu mat

3 Len v jednej OZV ide 0 16 % obci, ktoré v roku 2018 neplnili Standardy zberu pri aspofi jednom materiali. Az 40,2 % obci méa aspoi jednu z nadob
plnt na viac nez 90 %, najpalCivejsi je problém u plastov.
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stale problém s nedostato¢nou kapacitou zberu, ¢o sa stalo v Martine ¢i Senci'*. Tyka sa to najma husto
osidlenych oblasti, ako su sidliska, kde Standard nedokaze efektivne reagovat na zvySené triedenie, lebo
vychadza len z vytriedeného mnozstva v uplynulom roku. V tom ale nie je zachyteny odpad, ktory by chceli
ludia vytriedit, no nemaju kde. DalSou skupinou obci st tzv. satelity, teda obce, ktorym dynamicky stupa
pocet obyvatelov, ¢asto bez trvalého pobytu. Medziroéné navySenie mnozstva vyprodukovaného odpadu
nekoreSponduje s rozvojom odpadovej infrastruktury, ¢o sa stalo napr. obciam ako Rovinka &i Kvetoslavov.

Vyuzivanie aktualnych udajov z elektronickej evidencie zberu odpadov by dokazalo prisposobovat’
infrastruktiru v redlnom éase. V takomto pripade by bolo mozné zaviest pravidlo, Ze ak je nédoba
v priebehu urcitého obdobia pri zbere plna, OZV je povinna zabezpelit bezodkladné zvySenie kapacity
zberu. Dovtedy bude mat OZV €as na napravu, napr. na edukaciu obyvatelstva, ako efektivnejSie vyuZivat
priestor v nadobach. To bude motivovat OZV viac sa venovat vzdelavaniu, ¢o je dnes ¢astym problémom.
Elektronicku evidenciu zberu mozno vyuzit na flexibiiné nastavenie systému aj v pripade rekreacnych
oblasti, ktoré v niektorych mesiacoch roka mavaju problém s nedostatkom infrastruktary.

Pravna tprava by mala presnejSie definovat' osvetu a zvazit' zavedenie merania jej efektivnosti.
Nevykonavanie propagagnych akivit je najéastejsim nedostatkom zistenym v ramci kontrol SIZP. Vhodné
osveta je jednym z kluCovych faktorov pre zlepSenie triediacich navykov obyvatelstva. Kedze obce sa
stretavaju s roznymi problémami, plo3né letakové kampane nemusia byt vSade Uspesné. Prikladom su ¢asto
zlosované obce na severovychode (Andrejova, Vysna Polianka, Lipova, Cernina), ktorych obyvatelom chyba
vzdeldvanie prispdsobené na ich konkrétne problémy. Forma osvety by preto mala byt presnejSie definovana
aidealne naviazané aj na meratelné ukazovatele. Vhodné by bolo zvazit zavedenie pravidelného merania
znedistenia nadob OZV. V niektorych krajinach su tiez zavedené povinné minimaine vydavky OZV na
informovanost. V Rakusku je to 0,3 % prijmov, v Pol'sku dokonca 5 % (Busuttil, Gies a Vialiante 2016).

Pinenie cielov zberu je potrebné vyzadovat' na trovni obci. Ciele zberu predstavuju ur€eny podiel z
potencialneho mnozstva vytvoreného odpadu z obalov a neobalov, pri¢om postupne sa zvySuju az na 60 %
potencidlu. Ich zavedenie bolo posunom vpred, kedZe na rozdiel od Standardu nevychadzaju len
z vytriedeného mnozstva, ale aj z celkového potencialu triedenia v komunélnom odpade. Dnes je vSak tento
ciel stanoveny len na drovni Slovenska, ¢o umoZziuije jeho pinenie cez samospravy, kde uz dnes obyvatelia
triedia, a naopak zanedbavanie rozvoja triedenia v inych oblastiach. Aby sme zabezpecili zvySenie triedenia
na celom Uzemi, bolo by vhodné konkretizovat ciele zberu na urovni jednotlivych samosprav, resp. v pripade
zdruzovania na Urovni vaéSich celkov. Taktiez pre vacSiu prehladnost by bolo vhodné ciele zberu definovat
na kalendarny rok a nie ako je to dnes, od zaciatku jula jedného roka do konca juna nasledujuceho.

Za ciele zberu na trovni obce by mali zodpovedat tak OZV, ako aj obce samotné. Dnes za ciele zberu
plne zodpovedaju OZV, ich dosahovanie v8ak (na rozdiel od Standardov zberu) do velkej miery zavisi aj od
sucinnosti samospravy. Ak méa obec prili§ nizky poplatok za odpad, fudia aj pri najvy$3ej snahe OZV nemusia
byt dostatoéne motivovani triedit. V takom pripade by obec mala preukazat, Ze v plnej miere prenasa
naklady na obCanov. Inak bude mozné preniest zodpovednost za pinenie ciefov zberu z OZV na
samospravy. Zavedenie cielov zberu na drovni samosprav ako aj presnejich Standardov zberu si bude
vyzadovat aj zmenu Zakona o Statistike ¢. 540/2011, ktory dnes obmedzuje zdielanie udajov o obciach.

Box 6: Obce dnes dotuju odpadové hospodarstvo, €o znizuje obyvatefom motivaciu triedit

Aj ked primarnu zodpovednost za fungovanie triedeného zberu nesu vyrobcovia, na to, aby fudia poctivo
triedili, je nutna sucinnost samospravy. Pri rozhodovani, Ci clovek odhodi obal do triedeného zberu, alebo

14 Podla udajov, ktoré IEP poskytla NKS, sa v kombinovanej bytovej zastavbe oproti individualnej vyzbiera raz tolko separatu. Je to najma papierom,
kde je rozdiel $tvornasobny. Dévodov je niekolko: 1) Kontajnery v KBV su vyuZivané vo velkej miere firmami. 2) St vyuzivané aj obéanmi Zijucimi v
IBV (pocas cesty do prace, do 8kl s detmi, za nakupmi, i kultirou). 3) V KBV je reélne ovela vy$3i pocet byvajlcich, ako je Statistika (Studenti,
robotnici). 4) V stvislosti s prepadom ceny za papier, vidiet prudky nérast objemu karténu v 11001 nadobach pochadzajuceho od firiem.
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ho hodi do zmesového komunalneho odpadu, mé vyznamny vplyv vySka poplatku za odpad a metdda
jeho vypodtu. A za to vyhradne zodpoveda obec. Podla (idajov Statistického radu SR az dve tretiny obci
na Slovensku vyzbiera na poplatkoch za odpad vyrazne menej's, nez su ich realne naklady,
priom aritmeticky priemer doplatkov je na urovni 35 % z hodnoty nékladov. Obyvatelia tychto obci
nenesu naklady spojené s odpadom v plnej miere, a obce tak dotuji odpadové hospodarstvo. Zakon
o0 odpadoch pritom obciam pri ustanoveni vysky miestneho poplatku stanovuje vychadzat zo skutoénych
nékladov. K dotovaniu odpadového hospodarstva dochadza v najvacsej miere v PreSovskom, KoSickom
a Banskobystrickom kraji, ale problém je rozSireny aj napriklad v okrese Hlohovec. Extrémom je obec
Vapenik v okrese Svidnik, ktora nevyrubuije ziaden poplatok za odpad a v plnej miere uhradza naklady za
odpadové hospodarstvo.

Obrazok 6: Aky podiel obci v okrese dotuje odpadové hospodarstvo? (2017)

C10-20%
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= 40-60 %
B 60-80 %
B 80-100 %

Zdroj: IEP podfa SUSR

Obec dokaze mieru triedenia ovplyvnit aj typom zberu. Idealinym scenarom je aplikacia tzv. mnozstvového
zberu, kedy ob&an priamo plati za odpad, ktory vytvori. Dnes v3ak takto za odpad plati len 13 %
obyvatefov SR. Podla analyzy IEP Spravodlive odpady mnozstvovy zber na Slovensku znizuje produkciu
zmesového komunaineho odpadu na obyvatela v priemere 0 22 % (pri pouziti zeténového zberu az
0 31 %) a triedenie zvySuje 0 15 % v pripade plastov a 0 9 % pri skle. Naj¢astejSie ide o metddu, kedy sa
Uspora vie dosiahnut’ nizSou frekvenciou zberu, Zetbnovym systémom, kedy fudia Zzeténmi oznaduju
nadobu, ak chcu, aby bola vyprazdnena, alebo kombinaciou viacerych pristupov. Dalou moznostou je
zavedenie systému zliav, kedy sice Clovek zaplati pausalny poplatok, méZe ale ziskat vyraznu zfavu, ak
preukaze, Ze v dostatoénej miere triedi (napr. na zaklade Udajov z elektronickej evidencie zberu odpadov)
(Sluciakova 2019).

Graf 8: Pocet obci v zavislosti od toho, kolko percent z nakladov tvori dotécia obce (2017)
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https://www.minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/spravodlive-odpady.html

3.3 Efektivna regulacia

VVhodne nastavena regulécia, kontrolné mechanizmy a vymahanie spravodlivosti su klucové pre celkové
fungovanie systému triedeného zberu. Dnes v8ak existuje znacny priestor pre vyhybanie sa povinnostiam.
KedZze OZV maju z objektivnych dévodov obmedzené moznosti kontrolovat' vlastnych zazmluvnenych
vyrobcov, v zahranici sa preferuje kontrola externymi auditormi. Kapacity kontrolnych organov, najmé
SIZP, by mali byt posilnené a vhodnym zberom dat by mohli byt niektoré kontrolné procesy automatizované.
Kontroln& ¢innost je dnes v pripade OZV prili§ zamerana na proces odoberanie autorizacie a nedostatoéne
vyuziva pokuty. Tie je nutné reformovat s cielom spresnit ich vySku. V pripade neplnenia povinnosti OZV
je nutné vymahat zodpovednost’ aj od vyrobcov, ktori na OZV preniesli svoje povinnosti. TaktieZ je nutné
kontrolovat aj ucel vyuZitia prostriedkov a stanovit' pravidla tvorby rezerv OZV.

3.3.1 Vykonavat externy audit vyrobcov

Kolektivne plnenie povinnosti RZV spolu s vynimkami a nedostatoénou kontrolou zmierfiuje doraz
na individualnu zodpovednost, inovéacie a umoziuje vyhybanie sa systému (Watkins, a ini 2017).
Subjekty, ktoré uvedu roéne na trh menej ako 100 kg obalov, si nemusia zabezpe€ovat povinnosti kolektivne,
ale musia sa registrovat’ a podavat ro¢né hlasenia ministerstvu. Individuaine si mézu pinit povinnosti aj
podniky, ktoré zhodnocuji odpad z obalov svojpomocne, priom odberatelské firmy preukazatelne
vyzbieraju a zrecykluju zvySok do 100 % materialu. Takto si plni vyhradené povinnosti 52 spolo¢nosti
napriklad v automobilovom priemysle, pricom podiel obalov uvedenych na trh tymito subjektmi dosahuje
priblizne 7 % vSetkych obalov na Slovensku. Vynimku z povinnosti maju subjekty, ktoré nevykonavaju
podnikatelsku ¢innost (vratane $tatnych organizacii). Viac o vynimkach zo systému je v Prilohe 5.

0ZV nema nastroje ani motivaciu na vykonavanie hibkovych kontrol spravnosti deklarovanych
udajov. OZV ma zékonnu povinnost skontrolovat 5 % z celkového poctu vyrobcov v priebehu roka (bez
ohladu na uvedené mnozstva). Ak by vSak u vyrobcu zistila podhodnotené mnozstva obalov, ten by mohol
prejst k inej organizacii. Vyrobca v suCasnosti nemusi umoznit OZV nahlad do vlastného G¢tovnictva. Prave
RZV obalov je najviac zasiahnutd Ciernymi pasaziermi, ato kvoli vysokému poCtu subjektov (Marbek
Resource Consultants Ltd. 2007). Odhady o ich podiele na trhu sa pohybuiju od priblizne 2 % vo Francuzsku
a Holandsku, cez 5 az 7 % v Cesku a Belgicku az po 25 % v Nemecku. (Deloitte 2014). V pripade PET sa
na Slovensku odhaduje podhodnotenie aZ na urovni 30 % (Drab a Sluciakové 2018).

Vo viacerych krajinach vykonavaju externy audit vyrobcov nezavislé tretie subjekty (Deloitte 2014).
Takuto prax odportca aj Program Spojenych narodov pre zivotné prostredie vo svojom manuali pre RZV
(UNEP 2017). VV CR je zmluvnou povinnostou vyrobcov strpiet audit. Deloitte a EY kontroluju G&tovnictvo
a doklady o materialovych tokoch. Ako tretie subjekty tak nie su ovplyvnené inymi zaujmami. V Rakusku
sluzby auditu objednava Koordina¢na centrala pre obaly (VKS) u zmluvnych auditorskych spolo¢nosti. Na
Slovensku by podobne ako v pripade tendrovania mala audity zabezpe€ovat urena nezavisla autorita.

Nové firmy by mali byt uz pri zakladani oboznamené s povinnostami odpadového hospodarstva
a zapojenie sa RZV by malo byt suéastou povolenia na podnikanie. Mnohé malé firmy si nie st vedomé
povinnosti registrovat sa ako vyrobca obalov. Ak si uplatnia vynimku, maju povinnost podavat’ hlasenia, ¢o
tiez znevedomosti nerobia. Informéacie o povinnostiach by mohli byt poskytnuté uz pri registrécii
podnikatelského subjektu. Daldim krokom by mohlo byt podmienenie registracie podniku registraciou do
systému OZV. V Nemecku napriklad funguje povinna elektronicka registracia vyrobcov obalov systému
LUCID. Registruju sa producenti, importéri, auditori aj online predajcovia (Nairne 2018).

15 KedZe obec nemdze na cent presne predvidat, kolko vyzbiera a kolko minie na odpadové hospodarstvo, ako kritérium systematickej krizovej
dotacie sme si stanovili rozdiel medzi prijmami a vydavkami miniméalne vo vyske 10 %.
o
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3.3.2 Zlepsit kontrolnu ¢innost’ a zber udajov

Najvyznamnejsimi kontrolnymi organmi v oblasti rozSirenej zodpovednosti vyrobcov st Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia (SIZP) a okresné trady. Spolocne kontrolujli fyzické spdsoby nakladania,
zhodnocovania a zneSkodiovania odpadov, zariadenia nakladania s odpadmi i triedeny zber. Okresné
urady maju okrem toho aj povolovacie pravomoci. InSpekcia prijima podnety, alebo kona iniciativne a u
konkrétnych subjektov preveruje predlozené doklady o drzbe a nakladani s odpadmi. V ramci inSpekcie
odpadového hospodarstva kontroluje OZV, vyrobcov, drzitelov a spracovatelov odpadov ¢i obce. Na zaklade
kontroly mézu organy Statneho dozoru udelit pokutu, pripadne mbéze ministerstvo odfat’ autorizaciu. To
zaroven vedie evidenciu hlaseni od OZV, na zaklade ktorej vykonava priebezni kontrolu pinenia povinnosti.

Nedostatoéné kapacity SIZP stazuju vykon kontroly. Aj ked pocet zamestnancov SIZP je vzhladom na
velkost trhu porovnatelny s CR, kym v Cesku sa odpadovému hospodarstvu venuje 90 indpektorov, v SR
tuto agendu rieSi iba 26 zamestnancov. Slovensky konkurencny model si pritom vyzaduje komplikovanejSiu
kontrolu ne centralizovany monopolny v CR. Okrem toho revizia vydavkov na Zivotné prostredie z roku 2017
hodnotila, Ze indpektori SIZP st podpriemerne ohodnoteni a zatazeni aj pracou, ktor(i by nemali vykonavat,
ako st napr. pravne zalezitosti (IEP a UHP 2017). Je preto nutné navysit podet indpektorov, adekvatne ich
ohodnotit a zabezpedit, Ze kontrolné organy budl disponovat dostatoénymi pravnymi kapacitami.

0ZV by mali podliehat' prisnej kontrole zameranej na ucel pouzitia prostriedkov. Podla Zakona
o0 odpadoch G¢elom OZV nie je dosahovanie zisku a pripadny zisk ma byt pouzity na pinenie vyhradenych
povinnosti alebo vyplateny vSetkym zastipenym vyrobcom a vyrobcom, s ktorymi mala uzatvorend zmluvu
v predchadzajicom roku. Spésob vysporiadania zisku mozno dnes kontrolovat len z formaineho hladiska,
teda &i je uvedeny vo vyroCnej sprave. Kym niektoré OZV vytvorili isté rezervy, niektoré mensie vykazuiju
zapornu uroven vlastného kapitalu, ¢o zvySuije riziko problémov s financovanim triedeného zberu. Na druhej
strane, aj tvorba rezerv musi mat svoje pravidld, kedze ide o prostriedky, ktoré primarne smeruju do
triedeného zberu. Rovnako je nutné vykonavat aj pravidelné kontroly ucelu pouZitia prostriedkov, ktoré budu
vykonavané v suginnosti Financnej spravy, pripadne Dafiového dradu. Hibkovu kontrolu SIZP samostatne
vykonavat nemdZe, lebo nema pristup k celkovému Uctovnictvu. Nikdy nebolo kontrolované ani to, Ci
vyplatené prostriedky zberovym spolocnostiam skutocne zodpovedaju vynaloZenym nakladom.

Kontrolnu &innost mozno vyznamne zefektivnit lepsim zberom udajov. Kym priemerna dizka kontrol
SIZP v stigasnosti prevysuje 2 tyzdne (SIZP 2019), v Cesku to je iba 3 a pol dita (CIZP 2019). Aj v dnesne;
situécii existuje vyznamny potencial ¢asovych Uspor, a to automatizovanim Casti kontroly vhodnym zberom
a analyzou Udajov. V Rakusku funguje systém elektronickej spravy dat, ktory automaticky posiela notifikacie
o porudeni ¢i o hrozbe porudenia zékona a kontrolérom uSetri 5 milionov eur ro¢ne (Federal Ministry for
Sustainability and Tourism 2017). Na to je nutné zaviazat OZV, obce a zberové spolo¢nosti k poskytovaniu
detailnejSich Udajov. Ide napriklad o hrubé néklady podfa materialov a typu zberu Ci inStalované kapacity,
frekvencie zberu a vyzbierané mnozstva na Urovni obci. Ak by napriklad organy kontroly mali databazu
inStalovanych kapacit a frekvencii zberu, mohli by automaticky vyhodnocovat plnenie Standardu zberu.

LepSim zberom udajov mozno znizit' aj administrativnu zat'az OZV. Tie dnes ministerstvu na kvartalnej
baze odosielaju ohlasenia o odpadoch a do konca jula predkladaju spravu o innosti za uplynuly rok (spravy
su zverejiiované aj Stvrtrone na webe). Aby sa predislo duplicite, ohlasenie a spravy by mali byt v ¢o
najvacsej miere integrované, pricom OZV by mali byt odbremenené od povinnosti doruCovat vietky vykazy
v tlaenej forme. Predmetné Udaje (ako napr. mnoZstva uvedené na trh, spdsoby zhodnotenia odpadu,
zoznamy zmluvnych obci, vyrobcov ¢&i spracovatelskych zariadeni) su ako podklad pre kontrolu pouZitefné
len v spracovatelnej elektronickej forme. Zverejiiovanie Stvrtroénych sprav by malo byt ziednodu$ené, kedze
niektoré udaje v danom Case eSte nie su k dispozicii a iné sa zase v priebehu roka zasadne nemenia.
Finanéné vysledky, spdsoby vysporiadania vysledku hospodarenia ¢i naklady vynalozené na propagacné
aktivity mozno nahradit prilohou s vykazom ziskov a strat, ¢im sa znizi dodato¢na byrokraticka zataz.
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Cezhranicny predaj cez internet bez importéra umoziuje vyhybanie sa systému RZV, na zefektivnenie
cezhrani¢nej kontroly je vSak potrebné zrevidovat' obalovii smernicu. Nie v3etky online platformy su si
vedomé svojej povinnosti registrovat sa v tretich krajinach, najmé ak ide o menSich predajcov. Online
predaje spdsobuju podhodnocovanie mnozstiev obalov uvedenych na trh a nedostato¢né financovanie kvéli
vypadkom na poplatkoch. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/19/EU pre vyhradeny prid odpadu
z elektroniky a elektrickych zariadeni zaviedla do praxe pinenie vyhradenych povinnosti v inych ¢lenskych
Statoch prostrednictvom staleho zastupcu. Pre zjednodusenie administrativnych povinnosti sa harmonizovali
postupy registracie a predkladania sprév vyrobcami elektroniky vo vSetkych ¢lenskych Statoch (McCarthy a
Borkey 2018). Podobnd zmenu bude potrebné prijat aj v ramci obalov.

3.3.3 Uplatriovat’ jasné a motivacné pokuty

Zakon o odpadoch je pomerne nejednoznaény vo veci presného urcéenia vysky pokut. Tie su
stanovené v roznych a velmi Sirokych pasmach od stoviek eur az po 350 tisic eur. V naslednom konani o
ulozeni sankcie sa berie do Uvahy zavaznost previnenia a jeho trvanie, a v pripade opakovaného porusenia
je moZné sadzbu zdvojnasobit. V praxi sa viak udeluju pokuty blizko dolnej hranice. V rokoch 2016 az 2018
tak priemerna vySka udelenej pokuty v ramci triedeného zberu dosiahla 1500 eur a az 87 % pokut bolo
niz8ich ako 3 tisic eur. Udelovanie pokut blizko spodnej hranice vytkla aj Revizia vydavkov na zivotné
prostredie (IEP a UHP 2017). Najvyssia udelena pokuta v oblasti odpadov dosiahla 30 tisic eur a pri
triedenom zbere len 5 tisic eur. Takmer dve tretiny pokut vyrubilo SIZP a 37 % okresné Grady. Najvacsi
podiel tvorili sankcie za chybnu evidenciu odpadov €i neopravnené zaobchadzanie s odpadom. Viac
o0 pokutach sa nachadza v Boxe 7.

Graf 9: Pocet udelenych pokut podl'a vysky (v eur) v odpadovom hospodarstve (2016-2018)

mmmm Pocet pokut

=—tr=7 toho pocet pokut v minimainej sadzbe

Zdroj: IEP podla SIZP

Pri kontrolach OZV su dnes preciny takmer vzdy rieSené v konani o zruSeni autorizacie. PriliSny déraz
na odoberanie autorizacie destabilizuje systém triedeného zberu, kedZe aj mensSie preCiny mézu viest
k odobratiu autorizacie. V rokoch 2017 az 2018 tak bolo vykonanych 13 kontrol OZV, pri€om v 11 pripadoch
boli zistené nedostatky. V 5 pripadoch bola odfata autorizacia, 3 konania boli zastavené a v 3 pripadoch sa
pristupilo k predpriprave konania. V praxi je efektivnost takéhoto postupu diskutabilna, kedZe napriklad OZV
Recyklogroup, ktora stratila autorizaciu na zéklade naruSeného financovania triedeného zberu, ju ziskala
opat neskor. Vyuzivanie pokut je flexibilnejSie a funguje ako vhodné motivacia na dodrziavanie zékona.

Kontrolné organy by mali pri poruseni ustanoveni vo va¢Sej miere vyuzivat' pokuty a upustit’ od
uplatiiovania napravnych opatreni bez uvalenia pokuty. OZV dnes nie su motivované dodrZovat
ustanovenia. V ramci ukonCenych kontrol v rokoch 2017 a 2018 nebola Ziadnej OZV uloZend finan¢na
sankcia, hoci viaceré nedostatky mohli byt rieSené v spravnom konani pokutami. Ulozené boli len povinnosti
odstranit odhalené nedostatky, vyvodit zodpovednost voci zamestnancom s v stanovenej lehote prediozit
spravu o splneni napravnych opatreni. Najma kvéli Casovej narocnosti procesu (Busuttil, Gies a Vialiante
2016) byva ukladanie finanénych sankcii problémom aj v inych eurdpskych krajinach (Deloitte 2014). Dobrym
prikladom je Rumunsko, kde za nesplnenie cielov a falo$né vykazovanie dostalo v roku 2015 6 OZV pokutu
vo vySke az 19 mil. eur (Busuttil, Gies a Vialiante 2016).
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Pokuty by mali byt v maximalnej miere naviazané na mieru porusenia ustanovenia. Pri nesplneni
cielov zberu 0 1 % alebo aj 10 % hrozi OZV pokuta vo vyske 1500 az 200 000 eur, o umoziuje udelenie
rozdielnej pokuty pri podobnom precine. LepSim spdsobom uréenia pokuty je vySka v eurach na tonu pod
ciel. Takyto vypoget mozno uplatnit okrem cielov recyklécie aj pri nedodrZiavani cielov zberu ¢i Standardov
zberu. V SR sa bude takyto systém uplatfiovat pri zalohovani jednorazovych napojovych obalov. V Belgicku
sa uplatriuju postihy za neplinenie cielov 1000 eur za kazdu nerecyklovanu a 500 eur za nevytriedent tonu
odpadu. V Rumunsku sa plati za nespinenie ciela pokuta 210 eur/t (Busuttil, Gies a Vialiante 2016). V |zraeli
sa zakonom €. 5771/2011 zaviedli pokuty v prepoéte 390 eur/t pod cielom recyklacie. Tato sadzba sa
postupne zvysila na 650 eur/t. Kde sa tento princip neda uplatnit, mozno zrusit rozpatie a presnejSie
definovat precin, Co poskytne inSpektorom silnejSiu oporu pri udelovani pokut.

Vyrobca musi niest’ koneénu zodpovednost za nesplnené povinnosti, ktoré na OZV preniesol.
V dneSnom systéme je pomerne velky priestor k nezdravej cenovej konkurencii, kedy niektoré OZV Iakaju
vyrobcov na nizke ceny, neskdr vdak nedokazu pinit svoje povinnosti a stracaju autorizaciu. Vymahanie
ddsledkov nespinenych povinnosti aj od vyrobcov zvysi obozretnost vyrobcov pri vybere OZV a zastabilizuje
trh. Takyto postup odporuca aj Program OSN pre Zivotné prostredie vo svojom manuali RZV (UNEP 2017).
UZ dnes existuje v zakone priestor na to, aby aspor niektoré sankcie (napr. nedodrziavanie cielov recyklacie)
boli prenositelné na vyrobcov. V praxi sa to v8ak neuplatfiuje, lebo v takomto pripade je nutné vykonat aj
kontrolu u daného subjektu, ¢o je v pripade kolektivheho plnenia povinnosti tisicok firiem neuskutoénitelné.

Box 7: Ked' su pokuty vySsie na papieri nez v realite

Dnesna pravna Uprava v oblasti odpadov predpoklada pomerne vysoké pokuty az do vysky 390 tisic eur.
Zaroven v3ak po€ita s vyznamnym rozpétim, kedy v extrémnom pripade predstavuje horna hranica viac
ako 130-nasobok dolnej hranice (podla § 117 Zakona o odpadoch). Premietnutie zakona do praxe je take,
Ze inSpektori udeluju pokuty blizko spodnej hranice a doteraz najvyssia udelena pokuta bola 30 tisic eur.
Zakon urcuje Sest zakladnych rozpéati pokut:

500 az 50 000 eur: napr. v pripade zanedbania povinnosti obci pri nakladani s odpadom;
800 az 80 000 eur: napr. pri nespravnom nakladani sodpadom pri zbere d&i
nezabezpeceni zberu komunalneho a triedeného odpadu;

1200 az 120 000 eur: napr. za neplnenie povinnosti vyrobcu v ramci RZV;

1 500 az 200 000 eur: napr. v pripade prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov a
zberného dvora bez udeleného suhlasu;

4000 az 350 000 eur: napr. v pripade poruSenia zakazu ulozenia alebo ponechania odpadu
na inom mieste ako na mieste na to uréenom.

Kazdé pasmo ma vymedzeny okruh ustanoveni, ktorych porusenie méze viest k udeleniu pokuty v danej
vySke. Najviac ustanoveni tykajucich sa RZV je koncentrovanych v prvom a tretom pasme. V spravnych
konaniach boli najma fyzickym osobam, ale aj niektorym obciam a firmam, uloZené aj nizSie pokuty. Platby
pokut sa uhradzaju na vrub Environmentalneho fondu. V rokoch 2016 az 2018 v oblasti odpadov vyzbieral
z 516 pokut priblizne 774 tisic eur, pricom priblizne $tvrtina sa tykala triedeného zberu. Median udelenych
pokut dosiahol 1200 eur a priemer 1800 eur. V danych rokoch nebola ani jedna pokuta udelena OZV.

Napriek Sirokym pasmam pokut sa v praxi udeluju blizko spodnych hranic jednotlivych pasiem, az 43 %
pokut SIZP v triedenom zbere bolo na spodnej hranici sadzby. Hoci za neplnenie povinnosti vyrobcu
v ramci RZV hrozi pokuta az 120 000 eur, najvacsia ¢ast udelenych pokut za tento precin bola na spodne;
hranici sadzby a t& najvy$Sia dosiahla len 4000 eur. Okrem zavaznosti ¢i doby trvania daného konania sa
bert do uvahy aj iné skutoénosti. Prihliada sa na to, €i ide o prvé alebo opakované porudenie zakona zo
strany subjektu, alebo do akej miery je subjekt aktivny a suéinny pri implementacii napravnych opatreni.
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Prilohy

Priloha 1: Vybrané porovnania systémov rozsirenej zodpovednosti vyrobcov

Naklady na triedeny zber su najéastejSie plne hradené OZV - &i uz vo forme brutto nakladov (SE, EE, LT,
CZ,HU, RO, BG, EL, AT), alebo netto zniZzené o hodnotu vyzbieraného a predaného separéatu (NL, BE, FR).
Vynimkou je Nérsko, kde OZV platia za vyzbierany material. PIné preplacanie nakladov zostava v niektorych
krajinach iba na papieri a poplatky vyrobcov nestacia na celkové financovanie triedeného zberu v obciach
(RO, BG, EL). Aj ked v niektorych krajinach (PL, Sl, LU, UK) vyrobcovia nenesu pint finanénu zodpovednost
za triedeny zber v obciach, aj tieto krajiny smeruju k takémuto rieSeniu (PL, Sl, UK) a plna uhrada sa stava
v Eurdpe $tandardom.

Tabulka 4: OZV a krytie nakladov obci na triedeny zber

Krajina  Krytie nakladov obci Poznamka
NO Cast nakladov Obce su financne motivované, aby dodali recyklovatelnu surovinu.
SE Hrubé naklady
EE Hrubé naklady
LV Hrubé naklady Maju zmluvy so zberovymi spolocnostami, asi polovica st obecné firmy.
LT Hrubé naklady
5 Obce platia ¢ast nakladov samy, kedZze obchodovatelné recyklacné poukazky
PL Cast nakladov vyrobcov nestacia na financovanie triedeného zberu. Horské obce platia viac a
participuju menej. V budicnosti budl obce pokutované, ak nezavedl systém.
Cz Hrubé néklady OZV platia za obalovu zloZku v nadobéch. Za neobaly plati obec.
HU Hrubé naklady
V triedenom zbere nie je dost financii a nie vSetky naklady obci s pokryté. V
RO Hrubé naklady roku 2011 vyrobcovia pokryli sluzbu pre 23 % obyvatelov, v roku 2015 asi pre
polovicu a v roku 2018 ete stéle Cast obyvatelov bola bez sluzby.
. Obce pod 3000 obyvatefov nemusia zaviest triedeny zber a niektoré ho nemaju
BG Hrubé naklady , . D x o .
zavedeny. Obce v blizkosti miest mdZu zaviest triedeny zber spolu s mestom.
. Obce su finanéne motivované, aby dodali recyklovatelnt surovinu. V systéme nie
EL Hrubé naklady . r o . o o
je dost financii a niektoré obce nie su zapojené.
HR Nekrvié Triedeny zber este len zavadzaju. Pilotne ho financuje Statny environmentainy
y fond. Zbieraju sa zatial len obaly od napojov a podnikovy odpad.
. Obce platia za zber. Niektoré obce, najma horské, netriedia papier a sklo. OZV
Sl Nekryté . . . L
platia za triedenie a recyklaciu.
AZ 33 % percent z poplatku vyrobcov ide obciam na pokrytie nakladov.
AT Hrubé naklady Viyrobcovia navySe zdielaju naklady infrastruktiry v obciach, napr. nadoby na
odpad.
Koo s Cisté naklady sa poéitaju ako naklady minus hodnota materialu. S roéne
NL Cisté naklady , . . M g
indexované. Co sa tyka plastov, obce dostanu peniaze len za recyklovatelné.
BE Cisté naklady Cisté naklady (naklady - hodnota materialu).
LU Cast nakladov
FR Cisté naklady 0ZV platia zhruba 75% nakladov, zvySok si obce uhradia z prijmu z materialu.
SK Hrubé naklady Okrem obalov OZV krngvg! naklvady na neobaly. Vydgvky iba na obaly by boli
nizSie nez 7,4 eur na obyvatela.
UK East nakladov Obchodoyatelne reqyklacng poukazky vyrqbcqv fmanc’u1vu S){stgm a nestacia na
financovanie systému. Obce hradia vyznamnu Cast nékladov.
ES Hrubé naklady

Zdroj: IEP na zaklade monopolnych alebo najvacsich OZV v jednotlivych krajinach
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Sluzbu triedeného zberu poskytuji obciam zberové spoloénosti (niekedy komunaine). Ak ide o sikromné
spolocnosti, OZV im preplacaju naklady, a to bud vo vyske 100 % nakladov (SE, LT, CZ, BG, NL, BE, LU),
Cisté naklady (RO), ¢ast nakladov (PL, UK) alebo podra tendra (EE, EL, AT). V inych krajinach st za plnenie
cielov zberu zodpovedné obce a tie teda nesu naklady svojich zberovych spolocnosti (NO, UK), v Slovinsku
vyrobcovia financuju dotriedenie odpadu na triediacich link&ch a jeho recyklaciu.

Tabulka 5: OZV a miera uhradzania nakladov zberovych spolo¢nosti

Krajina Krytie nakladov zberovych spolo¢nosti Pozndmka
NO Sast nakladov Platba obciam za dodanq ’tonu recyklovatelného
materialu.

SE Hrubé naklady
EE Podla tendra Vréatane recyklacie.
LV Za dodanu tonu recyklovatelného materialu
LT Hrubé naklady Vratane recyklacie.

5 Objem prostriedkov v systéme obchodovatelnych
PL Cast nakladov recyklatnych poukazok nie je naviazany na naklady

zberovych spoloénosti.
Cz Hrubé naklady
HU V minulosti hrubé naklady, dnes Statna firma Zberové SpO|OCﬂOSt.I boli ;qstatnene a zdruzené do
jednej firmy.
RO Cisté naklady Hrubé néklady - vynos z materialu.
BG Hrubé naklady
EL Podla tendra Za dodanu tonu recyklovatelného materialu.
HR Triedeny zber sa zatial nefinancuje Syste:m sa zda b'yt lacny tyf‘." ze pOS|§thje len Cast
sluZieb, konkrétne zber priemyselného odpadu.
Sl Cast nakladov 0ZV platia obciam az za triedenie a recyklaciu.
AT Podla tendra Rakuska OOZV ARA dava zvbergvym spolocnosham
67% prijmov. ZvySok ide obciam.
Vrétanie triedenia (bude vratane recyklécie). Naklady
NL Hrubé naklady sa budl porovnavat so Standardom a budu podliehat
dohladu.
BE Podla tendra Zber a Cisté spracovanie.
LU Hrubé naklady Naklady sa preplacajg sukrom'nym zberovym firmam,
nie obecnym.

FR Kontrakty s obcami o preplateni.
SK Hrubé naklady
IT Hrubé naklady
ES Hrubé naklady obecnych spolocnosti OZV kryju néklady obci, nie zberovych spolognosti.

. Maju systém obchodovatelnych recyklaénych
UK Cast nékladov poukazok. Nim generované financie doteraz nestacili

na financovanie triedeného zberu.

Zdroj: IEP na zaklade monopolnych alebo najvéaéSich OZV v jednotlivych krajinach
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Néklady OZV na triedeny zber sa v Eurdpe pohybuji od 1 do 20 eur na obyvatela za rok, ¢o je ale
neporovnatelné nielen z dévodu rozdielnych cenovych hladin, ale aj pretoze OZV kryju v rdznych systémoch
nerovnaku Gast nakladov (napr. vo Velkej Britanii, irsku a Norsku OZV kryja len zZlomok nakladov a finanéna
zodpovednost lezi najmé na obciach). Konkuren¢né systémy, ktoré by mali tlait na zniZzovanie cien, nie s
lacnejsie nez monopolna (vhodnym porovnanim je Slovensko a CR).

Tabulka 6: Naklady na obyvatel'a

Krajina Konkurencia OZV / monopol OZV Néklady na obyvatela (eur/obyvatel/rok)
EE Konkurencia 9,5
SK Konkurencia 74
Cz Monopol 55
AT Konkurencia 20,4
DE Konkurencia 11,5
NL Monopol 6,9
BE Monopol 79
NO Monopol 3,12*
FR Monopol 8,9
SE Monopol 6,18
ES Monopol 10,79
PT Monopol 5,87
IE Konkurencia 2,84*
UK Konkurencia 1,1

* bez zapogitania nakladov obci na triedeny zber. Obce financujd vyznamnu €ast nakladov.

Zdroj: IEP na zaklade zahranicnych OZV, narodnych koordinacnych organov a Deloitte (2014)

Viykon systémov triedeného zberu sa obvykle porovnava podfa nékladov na obyvatela voci miere triedenia
obalov nahlasenej do Eurostatu (OECD 2016). To vSak nie je objektivne, kedze v réznych krajinach je rézna
miera neplaticov a OZV nemaju rovnaky rozsah zodpovednosti a neplatia rovnaky baliCek sluZieb. Ako
alternativu hodnotenia vykonnosti pouzijeme kritérium zavedenia u€inného Standardu sluzby a rizika
nedosiahnutia ciela v roku 2020. Eurdpska komisia oznadila pri revizii plnenia ramcovej odpadovej smernice
v roku 2018 ¢lenské krajiny, ktorym hrozi nesplnenie ciela 50 % triedenia odpadov v roku 2020. Zo 14
ohrozenych krajin len 3 krajiny mali zavedeny Standard sluzby (ES, PT, Fl) aaz 11 ho nemalo. Az 7 krajinam
s konkurenciou OZV a bez zavedeného Standardu sluzby hrozi nedosiahnutie ciela, zatial ¢o 4 krajiny
s konkurenciou OZV a so zavedenym $tandardom pravdepodobne dosiahnu ciel v roku 2020. Dévodom
mdZze byt, ze bez zavedeného Standardu sluzby moze v konkurencii dochadzat k suboju o ,hodnotné obce®
(cherry picking) a k zanedbavaniu zberu z obci povazovanych za nevyhodné (Rais, Benko a Rod 2016).

Tabulka 7: Typoldgia systémov RZV podla konkurencie, Standardu sluzby a rizika dosiahnutia ciel'a

Zavedeny Standard sluzby, bez Bez Standardu™, s rizikom Zavedeny $tandard, s rizikom*
rizika*
Konkurencia AT, LT, DE, UK EE, LV, BG, PL,RO, SK, -
MT
Monopol CZ,BE, NO, SE, SI, NL, LU, FR, IE, EL, HU, HR, CY ES, PT, FI
IT, DK

* Eurdpska komisia oznadila v r. 2018 krajiny s rizikom nedosiahnutia recyklaného ciela na rok 2020 (Eurépska komisia 2018).

** Eurépska komisia pri hodnoteni moZnosti dosiahnutia recyklaéného ciela navrhla v r. 2018 tymto krajindm zavedenie Standardu
sluzby ako jeden z prostriedkov k dosiahnutiu ciela.

Zdroj: IEP na zaklade monopolnych alebo najvacsich OZV v jednotlivych krajinach

Pre zvySenie miery triedenia je kluCové kvalitné triedenie a zber pri zdroji odpadu, €ize v domécnostiach.
Plati pritom, ze zberné nadoby blizSie k obCanovi zvySuju zapojenie obCanov do triedenia. Niektoré krajiny
za tymto uéelom zaviedli tzv. Standard sluzby. Eurdpska komisia dava za vzor napriklad belgické Flamsko,
kde je povinnostou zbierat triedeny odpad aspor raz za dva tyzdne, a to od domu, priCom méZze ist o zber
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pomocou nadob v domoch alebo pomocou vriec v hustej zastavbe (Eurépska komisia 2018). Standard sluzby
je ale mozné zabezpedit aj minimom zbernych bodov na km2 (EE), minimom zbernych bodov na podet
obyvatelov (LV, CZ), silnou vyjednavacou silou obci (AT, DE), priemernou & maximalnou vzdialenostou
nadoby od doméacnosti (LT, EL). V niektorych krajinach takyto Standard sluzby nie je zavedeny (BG, PL, RO).

Tabufka 8: Standard sluzby v obci
Krajina Existuje kritérium Standardu sluzby? Stabilitu a rozvoj infrastruktury zabezpecuje

VSetky OZV su vo vSetkych obciach a naklady
infradtruktary zdielaju podla trhového podielu. Podla
Eurépskej komisie tento Standard sluzby nie je efektivny,

- , ,
EE Minimur zbernjch bodov na km kedze kazdy ob&an si méze zvolit ind OZV (izv. free
market system), priCom v niektorych obciach mdze byt
nadmiera infrastruktdry a v inych nedostatok.
LV Jeden zberny bod max. na 400 obyvatelov Nikto nekontr.c?IUJe. plpenle,standard,u, n’edostatok sluzby
maju najma malé a rozptylené obce.
c7 Jeden zbery bod max. 180 obyvatefov Priemerna vzdialenost k nadobe je podla interného

dotaznika EKO-KOMu 91 m a v &ase klesa.
Standard existuje na papieri, no nikto ho nekontroluje;
Cast obci je obsluhovana zbernymi dvormi a ¢ast nema

EL Interny predpis - nadoba max. 70 metrov od

domu e .
zavedeny triedeny zber.
. . , Monopolna OZV obstarava zberové spoloénosti. Flamsko
0ZV je zodpovedna za rovnomern . < y
BE vyZaduje zvoz od domu mesacne, u plastov 2x mesacne.

dostupnost sluzby Eurépska komisia to povazuje za vzor.

Obce maju silnu vyjednévaciu poziciu, v pripade
nespokojnosti je zmluvne stanoveny arbiter, v pripade
jeho zlyhania nasleduje vyjednavanie na urovni kraja,

ministerstva a nadministerskej obalovej komisie.

Spoliehaju sa na vyjednévanie zapojenych
AT obci, spolkovych krajin a OZV, kde obec ma
silnu vyjednavaciu poziciu

Plan odpadového hospodarstva vyzaduje
LT priemern vzdialenost k nadobe 150 metrov,
resp. 100 metrov od r 2018

BG Nie

V8etky OZV su vo vSetkych obciach, naklady zdiefaju
podla trhového podielu. Standard je kontrolovany.

Obce pod 3000 obyvatelov nemusia mat zavedeny
triedeny zber. Niektoré obce ho nemaju zavedeny.
02V zdielaju infraStruktiru, obstaravaju zberové
spoloénosti po vyjednavani s obcami.
0ZV nemaju dost pefazi na financovanie systému;
PL Nie niektoré obce stale nemaju zavedeny triedeny zber a v
buducnosti za to budl pokutované.
Eurépska komisia konstatuje, ze chyba infradtruktira a
Ze OZV ju pine nefinancuju. OZV dostali v r. 2015 pokutu
RO Nie 19 mil. eur za nedosiahnutie ciela, pricom podla
tamojSieho ministerstva v systéme chybalo az 54 mil.
eur, €o je az 2,8 eur na obyvatela.
Zdroj: IEP na zaklade monopolnych alebo najvécsich OZV v jednotlivych krajinach
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Infra$truktaru triedeného zberu predstavuji najma nadoby a vrecia na zber triedeného odpadu. Infrastruktiru
je potrebné pravidelne obnovovat. Ak ju nevlastnia OZV, byva zvykom, Ze vlastnikom nadob OZV preplacaju
ich kupu podra vyZadovaného Standardu sluzby. OZV nikdy nevlastnia vozidla, triediace linky ani recyklacné
kapacity, ale len zberné nadoby. SluZbu zberu, dotriedenia a recyklacie dostavaju od inych dodavatelov.
Viaceré krajiny (AT, IT, CZ, ES, BE, EL) maju pritom Specifikované technické Standardy kvality dotriedeného
materialu, za ktory su OZV aj finanéne zodpovedné, ak obstardvaju tieto sluzby (Extended Producer
Responsibility Alliance 2018). V ramci tohto Standardu je napriklad stanovend maximalna uroven necistét,
ktora neprekracuje 10%. Niektoré OZV vyuZivaju technické Standardy aj v ramci konkurenéného boja.
NajvacSia rakuska OZV ARA napriklad poskytuje ochranné registrované znamky ARArecythen® a
ARAprocyclen® (ARA 2019).

Tabulka 9: Vlastnictvo infrastruktury v obciach

Krajina Kto vlastni infrastruktiru nadob?

NO Obce

SE ozv

EE ozv

LV Zberové spoloénosti

PL Obce

BG ozv

EL ozv

Sl Obce

AT Zberové spoloénosti

BE ozv

FR Obce

ES ozv

PT ozv

IE Zberné miesta a zberné dvory su vlastnené stikromnymi firmami
UK Obce

Zdroj: IEP na zaklade monopolnych alebo najvécsich OZV v jednotlivych krajinach
Vlyseparovany odpad je Ciastoéne spefazitelny, pricom moze ist o vynosy vo vySke do 25 % nakladov

triedeného zberu (AT, FR). Pre vyrovnanost vztahov OZV a zberovych spolo¢nosti je teda délezité, aby
vyseparovany material vlastnil ten subjekt, ktory nesie naklady na jeho zber, dotriedenie a recyklaciu.

Tabulka 10: Vlastnictvo vyseparovaného materialu

Krajina Kto vlastni vyzbierany material?
NO Obce
RO Zberové spoloénosti
BG ozv
EL ozv
AT ozv
NL Obce
EE ozv
BE ozv
FR Obce
PT Obce

Zdroj: IEP na zéklade monopolnych alebo najvéaéSich OZV v jednotlivych krajinach
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Priloha 2: Cenniky slovenskych OZV

AZ na vynimky sa poplatky slovenskych OZV v priemere zasadne neliSia. MenSie a novozalozené OZV maju
tendenciu k vyraznejSej cenovej konkurencii. Vo vieobecnosti poplatky za jednotlivé pridy odpadov obalov
nezodpovedaju nakladom na ich spracovanie a v zavislosti od materialu sa zasadne nelisia (vynimkou je
mélopoCetné drevo), v inych krajinach (vid Priloha 3) su poplatky pre jednotlivé materialy vyrazne
diferencované. Dévodom je fakt, Ze vyrovnavaci mechanizmus, ktory balansuje zazmluvenych vyrobcov na
jednej strane a obce na druhej, vychadza z mnoZstva obalov uvedenych na trh vo vztahu k celkovému
mnozstvu obalov a neobalovych materialov uvedenych na trh. NerozliSuje tak mnozstva od vyrobcov podfa
materialov, o v realite znamena, Ze vyrobca, ktory uvedie na trh obaly vyrobené len z papiera musi
financovat triedeny zber i plastov, skla, kovovych obalov i VKM a néklady sa tak priemeruju.

Tabulka 11: Cenniky slovenskych OZV pre vyrobcov obalov od 1. 1. 2020 (v eur/tona)

Nézov OZV Tpr:(j’l‘ély sko FeSY e pr E‘Z‘;L: VKM Kowy Drevo Ostatné F:/”g’;\‘jr
Envi-Pak 48% 114 111 111 106 106 121 105 104 110
Natur-pack 40% 96 119 119 9 119 119 39 101
RECobal 3% 113 109 109 85 103 113 35 95
Elekos 3% 90 9% 91 88 88 86 47 88 84
Nowas 2% 82 89 89 55 55 92 15 68
Recyklogroup 2% 75 140 140 80 200 60 9 101
E-cycling 1% 80 100 100 80 100 110 12 83
Sewa 1% 85 110 110 80 80 110 10 100 86
0ZVSlovensko 0% 79 88 88 84 91 85 10 75
Asekol 0% 99 99 99 95 95 99 95 97
Vazeny priemer 104 114 114 99 111 17 69 103 98

Zdroj: cenniky OZV a informécia o cieli zberu pre jednotlivé OZV od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020

Vzhladom na to, Ze integrovanie neobalovych vyrobkov do schémy za obaly je relativne zriedkavé (je
zavedené na Cypre, Komisia ho odporigala Spanielsku a Rumunsku), porovnanim poplatkov so zahranigim
nedisponujeme. Rozdiel cien v pripade skla a papieru alepenky je pravdepodobne spdsobeny najma
historickymi cenami v kombindcii s vysokou koncentréaciou na strane vyrobcov papiera.

Tabulka 12: Cenniky slovenskych OZV pre vyrobcov neobalov od 1. 1. 2020 (v eur/tona)

ozv Trhovy podiel Sklo Plasty Papier a lepenka Priemer v OZV
Envipak 48 % 135 108 41 95
Naturpack 40 % 110 119 39 89
RECobal 3% 129 99 49 92
Elekos 3% 75 83 61 73
Nowas 2% 94 92 59 82
Recyklogroup 2% 75 140 80 98
Ecycling 1% 100 100 30 77
Sewa 1% 110 105 30 82
OZV Slovensko 0% 79 88 84 84
Asekol 0% 99 99 95 98
Vazeny priemer 121 112 42 91

Zdroj: cenniky OZV a informécia o cieli zberu pre jednotlivé OZV od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020
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Priloha 3: Vysky poplatkov vo vybranych krajinach

Tabulka 13: Priemerné poplatky vyrobcov za uvedené mnozstva, 2019 (eur/t)

Materidl AT BE CY CZ DE EE EL ES FR HU IE LV LT NL NO PL SI SE
Sklo 8 31 29 74 100 102 11 197 14 19 9 8 79 56 14* 18 7
Plasty 630 426 106 206 1263 409 66 472 346 38 89 159 177 553 141 5 195 334
Papier 90 22 47 96 250 105 53 68 163 19 23 33 38 22 34 3 17 182

VKM 610 618 123 208 765 0 57 323 38 94 0 141 380 03" 74
Koy 275 43 58 74 743 255 15 102 78 38 81 68 54 20 1,1 19 125 244
Drevo 18 618 46 41 10 21 19 11 16 44 20 3 32

* znamena poplatok v centoch za kus

Zdroj: IEP na zaklade zdruzenia eurdpskych OZV PRO-E

Tabulka 14: Priemerné poplatky vyrobcov prepoéitané na slovensku paritu kupnej sily, 2019 (eurit)
Materidl AT BE CY CZ DE EE EL ES FR HU IE LV LT NL NO PL SI SE
Sklo 78 28 33 107 93 132 13 215 13 31 8 121 122 50 09* 31 8 0
Plasty 568 385 119 297 1177 528 80 516 317 61 79 226 274 491 95 8§ 238 272
Papier 81 20 53 139 233 136 64 74 149 31 20 47 59 20 23 6 20 148
VKM 550 559 138 300 713 0 69 353 0 61 8 0 218 337 02* 0 90 0
Kovy 248 39 66 107 692 329 18 111 71 61 72 96 84 18 0,8* 33 152 199

Drevo 16 559 0 66 0 53 12 23 0 31 9 23 68 18 0 6 39 0
* znamena poplatok v centoch za kus

Zdroj: IEP na zaklade zdruZenia eurpskych OZV PRO-E

Tabufka 15: Ekomodulécia poplatkov za environmentalne vhodnejsie materialy v krajinach EU

(eurlt)
Vlyhradeny prid odpadu AT* BE ES LU NL SE FR™ IT
Kovy - hlinik 290 34 102 99 190
Kovy - ocel 260 53 8 44 300
Plasty - znizena sadzba 630 380 300 263 208
Plasty - zakladn4 sadzba 630 640 370 346 263
Plasty - zvy8ena sadzba 693 369
Plasty - PET 346 377 370
Plasty - HDPE 342 377 370
Plasty - biologicky rozlozitelné 400 640
Plasty - ostatné 510 472

* Sadzobnik najvacsej OZV ARA.

** Pre Franclzsko uvadzame maximalny rozsah sadzieb. Skuto€na sadzba pre vyrobcu zavisi na viacerych faktoroch, vid
Tabulka 16.

Zdroj: IEP na zaklade cennikov zahrani¢nych OZV



Tabulka 16: Francuzsky systém bonusov a malusov pri poplatkoch vyrobcom (v %)

InStrukcie triedenia na obale 8 %
Bonus za obaly L?go Triman na lotzale . 5%
Informovanost QR kod s Imlkom na inStrukcie 49,
triedenia
Mimoobalovy Medialne informacné 0
4 %
bonus kampane
Bonus za Aspori 1 krok k redukeii
obmedzenie o 0
obalov alebo zlepSeniu 8 %
dopadu a o
o recyklovatelnosti
recyklovatelnost
Dodatoény bonus za Bonusy sa
Bonusy zdokumentovanie daného 4y séitavaju,
kroku a jeho zverejnenie na ° maximalne vsak do
Bonus za zozname dobrej praxe CITEOQ 24 %
Obmedzenie triedeny plastovy
odpadu obal
Flase z PET, HDPE alebo PP 12 %
Bonus za tuhy
plastovy obal
recyklovatelny Tvrdy plast z PET, HDPE 89,
sucasnymi alebo PP (okrem flia$) °
technolégiami
10 %
Obal s ginidlami na baze 0
s . 10 %
mineralnych olejov
Malusy sa
Obal obmedzujtci recykléciu 10 % sCitavaju,
kvoli svojmu dizajnu ° maximalne v3ak do
Malusy Papierovy a kartonovy obal s 100 %. Obal
potlaou na baze minerainych 10 % penalizovany
olejov malusom nema
Papierovy a kartonovy obal s narok na bonus
potlaou na baze mineralnych 10 %

olejov

Zdroj: CITEO

m
o

47



Priloha 4: Modelovy tender v Belgicku

Belgicko je povazované za jeden z prikladov dobre fungujiceho systému triedeného zberu. Proces vyberu
zberovej spoloCnosti je Standardizovany a organizécia tendra je Ulohou zdruZeni samosprav v spolupraci
s organizaciou Fost Plus. Proces sa riadi eurdpskymi Standardmi verejného obstaravania. K dispozicii je aj
predloha sutaznych dokumentov na vyhlasenie tendra, ktoré obsahuje podrobny opis predmetu verejného
obstaravania aj vyhodnocovania ponuk. Cely modelovy dokument obsahuje 27 ¢lankov a 10 priloh.

V prvej casti sa Specifikuje obstaravatel a obstaravana sluzba. VSeobecné ustanovenia vysvetluju
pouzivané pojmy, identifikuju obstaravatela a opisujli predmet obstaravania. Specifikacia ponuky ustanovuje
vSetky povinné sucasti, dokumenty a osvedCenia tak, aby bolo moZné ponuku akceptovat ako Uplnu.
Konkretizuju sa aj cenové podmienky, rozklad cien na jednotlivé polozky, variantné rieSenia a kritéria
posudzovania predlozenych ponuk. VSeobecné ustanovenia uréuji najma podmienky komunikacie ako
napriklad doruovanie, fakturaciu a pravne vztahy medzi zmluvnymi subjektmi. Zoznam pojmov vysvetluje
zakladné suvislosti vzmysle danej zakazky. Definuje sa PMD, rbzne typy triediacej a recyklacnej
infradtruktury, forma, harmonogram aoblast poskytovania sluzby, administrativne zabezpecenie (i
vybavovanie staznosti.

Predmet tlohy podrobne opisuje obstaravanu sluzbu. Triedeny zber je definovany v dohode medzi Fost
Plus a Medziregionalnou komisiou pre obaly (IVC). Viyberd sa postup verejného obstardvania, pricom
zakazku je mozné delit na Casti. Pravo rozdelit zakazku na Casti si obstaravatel osobitne vyhradzuje.
Triedeny zber v Belgicku je zaloZeny na zbere modrych vriec s PMD priamo z domacnosti (door-to-door).
Vytriedeny odpad sa dalej odvaza do triediacich a recyklaénych stredisk.

Pociatocné ustanovenia definuju dobu, na ktord sa sluzba obstarava, pri¢om ide o niekolkoro¢né kontrakty.
Obstaravatel poskytuje moznost zorganizovat pre uchadzacov informaéné stretnutie, kde je mozné
diskutovat o poziadavkach na triedeny zber a pripadne si vyjasnit nezrovnalosti ohladom sluzby. Clanok
Predkladanie ponuk stanovuje formu a datumy pre doru€ovanie, ale aj pre zmenu &i stiahnutie ponuky.
Komunikéacia v procese obstaravania prebieha elektronicky. Pravny ramec vymedzuje odpadovu legislativu,
ktora ur€uje prava a povinnosti jednotlivych zi¢astnenych stran.

Z hladiska formy a obsahu sa kladu poziadavky na predlozenie kalkulacii jednotkovych cien aj celkovej
hodnoty zakazky. Uchadza¢ musi dokézat aj svoju pravnu spdsobilost a predlozit vSetky dokumenty, aby
mohol byt zaradeny do procesu vyberu. Specifikuje sa kvalita sluzby prostrednictvom harmonogramu zberu,
dostupnych aj nahradnych vozidiel, existujucej a predpokladanej zberovej infrasdtruktary €i zmluvnych
partnerov. Uchadza¢ musi predloZit aj plan na zabezpecenie sluzby v pripade mimoriadnych udalosti, akymi
su napriklad prace na cestach &i Strajky. Potencialny dodavatel Specifikuje aj to, ako zabezpedi kvalitu
vytriedenej zlozky v procese prepravy a manipulécie s odpadom. Dostupnost zbernych dvorov sa preukazuje
informaciami o Case prevadzky, o spdsobe zabezpeCenia logistiky, skladovania ¢i o pouZivanych
technologiach. Sucastou ponuky su aj spdsoby zabezpeCenia ochrany pri praci, pracovnych prav
zamestnancov a pravidla environmentalneho manazérstva.

PredloZenéa cenova ponuka musi zohfadriovat aj indexaciu o zmeny miezd a cien pohonnych hmot. Kritéria
vyliéenia stanovuju, za akych podmienok nemozno akceptovat danu ponuku (napr. netiplna dokumentécia,
nesplnenie kvalitativnych, financnych ¢i technickych kritérii a pod.). Ponuky sa vyhodnocuju multikriterialne,
kde mé& cena vacsiu vahu (80-60 %) a kvalita ponukanej sluzby mensiu vahu (20-40 %).

Dodavatel sluzby ma povinnost skladat rofnu zabezpeku a poskytnit sucinnost poverenému
zamestnancovi vramci Statneho dohlfadu. Ponuku mozno predlozit vo variantnom rieSeni a v priebehu
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plnenia menit napr. pod vplyvom nepredvidatelnych udalosti tykajucich sa ktorejkolvek zucastnenej strany.
Ostatné ustanovenia stanovuiju pravidla pre fakturaciu za poskytnuté sluzby, rieSenie sporov prostrednictvom
sudov v pripade, ze nedoSlo kvzajomnej dohode, apre sankéné mechanizmy. Zmluvné sankcie sU
v zavislosti od povahy a z&vaznosti previnenia stanovené bud vo vySke 5-20 eur na jedno vrece, alebo
pausalne v desiatkach az stovkach eur napr. v pripade nedodrzania pozadovanych pravidiel prepravy,
skladovania ¢i kvalifik&cie zamestnancov.

Cast Technické poziadavky podrobne opisuje zadani tlohu a jej éiastkové tkony. Zber z domacnosti
a poziadavky nar su definované prostrednictvom:

= vriec na PMD a nalepiek na ne,

= samotného zberu ajeho priebehu, manipulacie, prevozu a umiestnenia v spracovatelskych
zariadeniach,

= vyberu a umiestnenia potrebnej infrastruktdry,

= Casu a lokality zberu,

= podrobného harmonogramu z hladiska frekvencie,

= nahrady za sviatky ¢i nevykonané zbery,

= komuniké&cie so samospravami ¢i kolami.

PMD obsahuje plasty, kovy a népojové obaly. Technické poziadavky stanovujd, ktoré konkrétne typy
odpadov patria do vyhradenych pridov a aka ma byt kvalita zozbieraného odpadu napr. vo vztahu
k znecisteniu inymi zlozkami. Zamestnanci su povinni absolvovat podrobné 3kolenia tak, aby bola
zabezpecéena €o najvysSia kvalita sluzby. Cely proces je administrativne podporeny datovym vykaznictvom
a elektronickou komunikéciou, ktoré musi byt uchddza¢ schopny zabezpedit. V3etky osobné udaje tykajuce
sa obstaravatela, uchadzacov ¢i klientov musia byt chranené v sulade s prislusnymi predpismi.

Cast ,Prilohy* tendra obsahuije oficialne formulare a tabulky pre zjednodusenie kompletizacie ponuky a pre
presnejSie definovanie doru¢ovania ¢i vykaznictva.
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Priloha 5: Vynimky v systéme rozsirenej zodpovednosti vyrobcov

Viyrobca obalov je povinny sa zapojit do systému, ak uvedie rone na trh asport 100 kilogramov obalov.
hlasit obaly uvedené na trh. Okrem obalov uvedenych na trh spotrebitefom ale firmy odbalia vyrobky od
dodavatelov. Tym sa stavaju aj pdvodcami odpadu. Ako pdvodcovia nie s zodpovedni za tento odpad,
kedZe ich dodavatel uz za tieto obaly zaplatil v rdmci RZV. Pévodca je ale za odpad zodpovedny v rdmci
zakladnych povinnosti pri nakladani s odpadom. SIZP zaznamenala pripady podnikatelskych subjektov,
ktoré nelegalne nakladali s odpadom a hadzali ho do nddob na zmesovy komunainy odpad.

Mensi producenti s spravidla vyRati z hlavného pridu OZV aj v zahranigi. V Ceskej republike sa to tyka
firiem s roénou produkciou obalov niz§ou ako 300 kg a obratom do 4,5 miliona korun. V Rakusku st vynimky
odstupfiované pre jednotlivé prudy: 800 kg pre sklo, 100 kg pre kovy, 100 kg pre drevo, 300 kg pre papier
a 50 kg pre ostatné materialy (Rais, Benko a Rod 2016). VV Belgicku st malé subjekty oslobodené od platenia
poplatkov, odpad vSak sml vyhadzovat do nadob na triedeny zber. Bremeno tak znaSaji predovSetkym
velké podniky. Alternativou k pripadnému rueniu vynimiek je aj systém s pausalnym poplatkom pre malych
producentov, ¢im sa zabezpe€i minimalna spoluucast (Marbek Resource Consultants Ltd. 2007).

Svojpomocne si pinia povinnosti podniky v ramci individualnej zodpovednosti vyrobcov. Individualny vyrobca
dodava obaly vyhradne inym firmam. Musi prevadzkovat funkCny systém individuélneho nakladania
s vlastnym odpadom. Podmienkou pre udelenie autorizacie je schopnost zhodnotit odpad z obalov
svojpomocne a zaroven sa musi preukazat, ze vSetok odpad je vytriedeny a zrecyklovany v ramci firemného
sektora. Na Slovensku ide najma o velké podniky pésobiace v automobilovom priemysle, pridruzenych
odvetviach, metalurgii, chemickom alebo farmaceutickom priemysle. V Belgicku maju tieto subjekty
povinnost vypracovat podrobny odpadovy plan, ktory musi schvalit' prisluSna autorita, Medziregionalna
komisia pre obaly (IVC).

Ovela vacsia Cast fiiem dodava obaly nielen ostatnym firmam, ale aj kone¢nym spotrebitelom. Kedze
nedokdzu spracovat v3etky obaly vradmci firemného sektora, vztahuji sa na nich povinnosti RZV.
Momentélne sa na Slovensku nerozliSuje medzi priemyselnym a komunalnym odpadom a do systému
triedeného zberu teda vstupuju oba (Eurdpska komisia 2018). Vyrobcovia priemyselného odpadu tak cez
0ZV napriklad musia zazmluvnit dodato¢né obce, z ktorych komunalny odpad nevyzbieraju, kedZe sa
nachadza v priemysle. OZV nasledne plnia ciele aj cez tzv. potvrdenky o zhodnoteni odpadu od zberovych
spoloénosti. Napriklad v Bulharsku by bez priemyselného odpadu OZV nesplnili ciele, a v Rumunsku
dokonca nesplnili ciele ani s priemyselnym odpadom (Busulttil, Gies a Vialiante 2016). Vo viacerych krajinach
je preto nakladanie s odpadmi z obalov pochédzajucich z priemyselnych prevadzok oddelené od povinnosti
financovat triedeny zber odpadu. Je to tak napriklad v Cesku, Belgicku, Holandsku, Nemecku, Rakusku,
Franctzsku i Spanielsku.
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