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Zhrnutie

Narodné parky su dlhodobo centrom stretu zaujmov ochrany prirody, hospodarskeho vyuzitia lesov
a turizmu. Najvacsi rozpor predstavuju rozdielne ciele ochrany prirody a lesného hospodarstva, ¢o staZuje
aj vysoky podiel sukromného vlastnictva v narodnych parkoch, ako aj tlak intenzivneho turizmu na chranené
Uzemia. Rozvoj sluzieb verejnosti, ktoré poskytuje ochrana prirody, limituje aj nedostatok vydavkov na tato
oblast, ktoré st napriek zvySenému transferu zo Statneho rozpo¢tu nestabilné, nedostatoéné a zavislé od
financii z EU alebo inych fondov.

Dokonéenie reformy ochrany prirody prinesie modernti spravu narodnych parkov. Narodné parky
ziskali pravnu subjektivitu a stali sa prispevkovymi organizaciami Ministerstva zivotného prostredia SR.
Narodné parky si vypracuju stratégiu vlastného rozvoja a dozor nad spravami parkov i ¢innostami v
dotknutom Uzemi bude vykonavat Rada narodného parku za Ucasti relevantnych Cinitelov z regiénu. Prechod
spravy Uzemi pod spravy narodnych parkov bude naviazany na pripravenost zonécii na danom Uzemi.
Zonécia narodnych parkov urCi vymeru bezzasahovych Uzemi v A zonach a uzemi, kde sa budu moct
vykonévat nejaké aktivity. Zonécia moZze tiez znamenat prehodnotenie rozsahu chranenych uzemi, systému
stupfiov ochrany a zjednotenie dokumentov starostlivosti.

Nové aktivity, nevyhnutné investicie a hlavne delimitacia spravy Uzemia zvysSia naklady novych
samostatnych sprav narodnych parkov. Zmena spravcu Uzemia bude znamenat zvySovanie poctu
zamestnancov na predmetnom Gzemi na takmer 690. Cast bude delimitovana z lesnickych organizacii, ale
oCakdva sa aj vytvorenie priblizne 240 novych pracovnych miest. Dévodom bude prirode blizke
hospodarenie v lese, ktoré si vyzaduje vysSie naklady na tazbu, ale aj rozSirenie poctu straZcov prirody,
turistickych sprievodcov, Ci posilnenie sprav odbornymi a administrativnymi pracovnikmi. Na Uzemi
narodnych parkov bude tiez potrebné dobudovat potrebnl infrastruktiru, siet informaénych
a navstevnickych centier, ¢i nové atrakcie v oblasti mékkého turizmu.

Financovanie narodnych parkov by malo byt postavené na viacerych pilieroch: na Statnom rozpocte,
zdrojoch z réznych fondov a vlastnych prijmoch. Stc¢asny stav, kde je ochrana prirody zavisla od prijmov
z eurdpskych zdrojov, je neudrzatelny. Zdroje zréznych fondov nadalej zostanu doleZitou sucastou
financovania aj na najbliZSie roky, tie vSak mozu byt pouZité hlavne na financovanie investicii. Alternativou,
ako financovat starostlivost o oblasti v Nature 2000 je vacSie vyuZivanie zdrojov zo Spoloéne;
polnohospodéarskej politiky. Financie zo Statneho rozpoctu a z vlastnych zdrojov by mali smerovat primérne
do zabezpecenia prevadzkovych nékladov. Zdroje zo Statneho rozpoctu su dolezitym prijmom vo vSetkych
skumanych krajinach, pretoze vlastné prijmy ani iné zdroje nedokadzu pokryt v3etky néklady na ochranu
prirody. Aj z dovodu toho, ze narodné parky poskytuji verejnoprospesné sluzby, ich financovanie zo
Statneho rozpoétu by sa malo zastabilizovat a zvysit.

Chranené Uzemia su oblasti s vysokym ekonomickym potencialom. Vysledky nasej ekonometricke;
analyzy ukazuju, Ze na Uzemiach, kde je o stupen vySSia ochrana, su trzby ubytovacich zariadeni v lethom
obdobi v priemere takmer dvojnasobne vy$Sie, pricom vysSi priemerny stuperi ochrany mé pozitivny vplyv
aj na trzby ubytovacich zariadeni v okolitych Gzemiach. Statisticky vyznamny pozitivny vplyv na trzby
ubytovacich zariadeni ma i hornatost. V pripade rovnakej hornatosti mikroregionov zaznamenévaju vyssie
trzby ubytovacie zariadenia v mikroregiénoch s vy$Sim priemernym stupfiom ochrany. O Cosi slabsi, no stéle
Statisticky vyznamny pozitivny efekt chranenych uzemi na trzby ubytovacich zariadeni, sa potvrdil aj pre
zimné mesiace. Chranené Uzemia prina$aju vyznamné benefity jedincom ipodnikom ato aj
finanéného charakteru. Bolo by preto vhodné, aby sa spolupodiefali na financovani ochrany prirody.



V budicnosti by sa mal zvysit' vyznam vlastnych prijmov sprav narodnych parkov na zaklade
principu uzivatel plati, ¢éim sa zabezpecia prostriedky pre d'alSi rozvoj sluzieb, ktoré chranené Gizemia
poskytuju navstevnikom. Tie by cielili na tych, ¢o sluzby narodnych parkov priamo vyuzivajd, alebo na
tych, ktori maju z neho zisk. Uzivatelmi narodnych parkov su jednak jednotlivci (vstupné, dari z ubytovania)
alebo firmy, ktoré v narodnych parkoch podnikaji (koncesie, daf z nehnutelnosti). Ekonomicka sila
narodnych parkov je réznoroda a kym niektoré narodné parky potrebuiju regulovat turizmus, inde je potrebné
podporit rozvoj. Narodné parky by si preto mali vypracovat analyzu vlastného rozvoja. Prezentované
moznosti inovativnych foriem financovania narodnych parkov su len navrhom Institutu
environmentalnej politiky do verejnej diskusie anepredstavuji konkrétny plan Ministerstva
zZivotného prostredia SR.

Tabulka 1: Potencialne prijmy z inovativnych foriem financovania narodnych parkov
Suma (eur) Vysvetlenie Narodné parky
NavstevovanejSie narodné

Spoplatnenie najnavstevovanejsich

Vstupné 6,6 -11,1mil. . parky; potenciélne niektoré
Usekov a miest . . . .
Useky mimo narodnych parkov
Daf z ubytovania 15-32mil. Dgn v obC|ach, v narodnych parkoch  NavstevovanejSie narodné
a ich ochrannych pasmach parky
Niekolko Poplatky za podnikanie pre NavstevovanejSie narodné

Vydavanie koncesii gastronomické sluzby, parkoviska,

milionov lyZiarske strediska, iné sluzby parky
Turllstlcl,(e sluzby N|el.<orl ko Sprievodcovstvo, atrakcie a iné Kazdy narodny park
sprav nar. parkov stotisic
Dobrovolné Niekolko < .
prispevky stotisic Kazdy narodny park
Spoplatiovanie Nahrady za obmedzenie
ekosystémovych 3,7 mil. hospodarenia v ochrannych Poloniny a iné narodné parky
sluzieb pasmach vodnych zdrojov
Lesnictvo 8.4 - 105 mil. Prirode bllvzlfe obhospodarovanie Ro;3|ahle{8|fe parky s vy$Sim
v lese na $tatnych pozemkoch podielom Statnych pozemkov
Spoloéna o Platby 2 prirode ?“Zke KaZdy narodny park, vhodnejSie
\ . Niekolko obhospodarovanie v lese a za .
pofnohospodarska e L .y , pre parky s vy$8im podielom
" milionov starostlivost o trvalé travnaté . .
politika travnatych porastov

porasty na Gizemi Natury 2000

Zdroj: IEP viastné vypocty

Vstupné mdze okrem zabezpecenia prijmov fungovat' aj ako nastroj regulacie navstevnosti. Vstupné
by nemalo byt zavedené ploSne anemalo by byt ani zavadzané v parkoch s nizkou navstevnostou.
Navstevnost niektorych lokalit v TANAPe, NAPANTe, Slovenskom raji, Malej Fatre a aj inde dosahuje svoje
denné limity, a preto niektoré Useky potrebuju regulaciu. Spoplatnenim tychto lokalit vo vyske 3 -5 eur
(1,5 - 2,5 eura pre zlavnené vstupné) by sa ¢ast navstevnikov mohla presunut na iné miesta v danom parku
¢i inom chranenom uzemi. V pripade silnej potreby regulacie v intenzivne navstevovanych miestach, mozu
byt tieto sumy znaCne vySSie. Spravy narodnych parkov budd moct rozhodnit o moznosti zliav pre
obyvatelov z blizkeho regionu a o inych moznostiach predaja vstupného. Vstupné by bolo dobré integrovat
s inymi sluzbami, ako su skipasy, lanovky a parkoviska, a to hlavne v oblastiach, kde by na jednom mieste
bolo potrebné platit viacero roznych sluzieb.

RozSirenie dane z ubytovania o poplatok 0,5 — 1 eur/osoba/noc méze priniest’ prijmy vo vyske 1,5 mil.
az 3,2 mil. eur. Na uzemi nérodnych parkov alebo v ich blizkosti zaznamenavaju ubytovacie zariadenia
takmer 6-nasobne vysSie trzby v prepoCte na obyvatela v porovnani s ubytovacimi zariadeniami mimo
Uzemia narodnych parkov. Najvy$Sie trzby ubytovacich zariadeni dosahuju v obciach ako Vysoké Tatry,
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Liptovsky Mikulas, Liptovsky Jan a Donovaly. Tato dar by sa vyberala cez ubytovacie zariadenia a na rozdiel
od sucasnosti by bola vyuzivana na ucely ochrany prirody. Priklady zo zahraniCia ukazuju, Ze je mozné
naviazat dafi z ubytovania aj na U¢el vyuZitia v prospech Zivotného prostredia. Specialna dari za ubytovanie
by mala byt stanovena na centralnej Urovni a nemusela by byt v8ade rovnaka, napr. ekonomicky vykonnejsie
parky ako TANAP alebo NAPANT by mohli mat vy$Siu dari.

Dodatoéné zdroje mdzu priniest aj prevadzka turistickych sluzieb, zavedenie poplatkov za
podnikanie, tzv. koncesii ¢i ziskavanie dobrovolnych prispevkov. Prevadzkovanie turistickych sluzieb
je v zahrani¢i beznou praxou, u nas to st napriklad ferraty v narodnych parkoch TANAP a Slovensky raj.
Sprievodcovstvo a poskytovanie zazitkov by malo byt jadrovou €innostou narodnych parkov, kedZe sa pri
tom vyuzivaju skusenosti a zruénosti zamestnancov spravy. Ostatné sluzby by sa mali radSej prenechat
sukromnym subjektom, priCom Cast z prijmov podnikatelskych subjektov by mohla smerovat cez udelovanie
koncesii na ochranu prirody. Prikladom spoplatfiovanych sluzieb je gastronémia, lyziarske strediska,
ubytovanie alebo iné turistické sluzby, ako to je napriklad v Srbsku. Potencial ma tiez zavedenie poplatkov
za poskytovanie parkovania. Alternativou je ziskavanie dobrovolnych prispevkov od vaéSich firiem,
vyznamnych filantropov, nadacii, ako aj od drobnych donorov a nadacii.

Inovéciou by bolo zavedenie platieb za ¢isti vodu ako ekosystémovi sluzbu, ¢o by mohlo znamenat
vynosy vo vyske 3,7 mil. eur. Ochranné pasma vodnych zdrojov st uz v siiéasnosti prisne chranené, avsak
sukromni i Statni majitelia pozemkov nie si za svoje obmedzenia vodarenskymi spolonostami
kompenzovani. Dohoda medzi vlastnikmi a vodarenskymi spoloénostami by uréila, i av akej miere je
mozné hospodarit na danom Uzemi. Pre vodarenské spolocnosti by to okrem nékladov znamenalo aj nizsiu
potrebu drahej Upravy vody. Na Slovensku ma najvys$i potencial spoplatnenie tejto ekosystémovej sluzby
v ochrannom pasme vodnej nadrze Starina v Narodnom parku Poloniny.

Aj ked rozloha uzemi, kde sa bude hospodarit, bude postupne klesat, predaj dreva bude stale
zdrojom prijmov pre narodné parky. Po delimitacii pozemkov poklesne tazba dreva v narodnych parkoch
o viac ako polovicu a to z dévodu prechodu na citlivejsie hospodarenie. Dal$im faktorom, ktory ovplyvni
mnoZzstvo vytazeného dreva je buduce rozsirovanie bezzasahovej A zény. Prijmy z lesnictva tak budd v
obhospodarovanej plochy, intenzita tazby v ramci prirode blizkeho obhospodarovania a aktuélnych cien
dreva, ktoré od roku 2020 prudko kolisaju.

Financie zo Spoloénej polnohospodarskej politiky (SPP) su potencidlne vyznamnym zdrojom
prijmov pre oblast’ ochrany prirody, ich vyuzivanie vSak bolo donedavna nizsie. Zdroje SPP ponukaju
moznost financovania ochrany prirody v ramci eurdpskej ststavy Natura 2000, do ktorej patria aj narodné
parky. Z SPP sa napriek prioritnému zameraniu na orni pédu mozu financovat aj Specifické Ginnosti
zamerané na ochranu prirody na travnatych porastoch a v lesoch. O zdroje SPP sa ako spravcovia Uzemia
mozu uchadzat nové spravy narodnych parkov.

Vyzbierana suma z inovativnych zdrojov by mala smerovat’ do ochrany prirody, rozvoja makkého
turizmu a do skvalitfiovania sluzieb spravy narodnych parkov. Prijem by sa pouZil napr. na Upravu
turistickych chodnikov, envirovychovu, prevadzku informaénych stredisk, ochranu prirody a budovanie
novych a rekon$trukciu teraj$ich tras, znacenia chodnikov a na celkové zvy3enie bezpednosti NP. Cast z
vyzbieranej sumy by mohla smerovat aj obciam a inym majitefom pozemkov, cez ktoré prechadza
spoplatneny usek. Kedze vSak medzi narodnymi parkmi budu dihodobo rozdiely, stabilizaénym pilierom by
mala byt solidarita naprie¢ narodnymi parkmi.



Uvod

Narodné parky boli donedavna vnimané sucasne ako turistické destinacie, oblasti s najvyssou
formou ochrany a zaroven ako prirodny zdroj dreva, ktory je mozné vyuzivat. Tato roznorodost vSak
vytvara dlhotrvajuce konflikty o charakter a povahu tychto uzemi. Tradiné lesnictvo aj intenzivny turizmus
su v protiklade s cielmi ochrany prirody a s poslanim narodnych parkov, ako ich definuje zakon o ochrane
prirody a krajiny. Intenzivny spdsob hospodarenia v lesoch zase zhorSuje stav biotopov a druhov, &o je
v rozpore s primarnym cielom narodnych parkov chranit prirodu, biodiverzitu a krajinu. Doteraj$i spdsob
hospodérenia v lesoch zaroveri Eoraz astejSie naraza na odpor verejnosti.

Suéasny model lesnictva na Slovensku je zréznych dévodov neudrzatefny. Znizena produkcia
lesnictva bude vytvarat potrebu rozvijat regiény inym spdésobom. Zamestnanost v lesnictve totizto klesa
a bude klesat aj nadalej, bez ohladu na rozsah ochrany prirody, ale skér z dévodu nizkeho zaujmu mladych
ludi pracovat v sektore (Ministerstvo Zivotného prostredia, 2020). Medzi rokmi 1995 a 2017 klesol pocet
pracovnikov v lesnom hospodarstve (vratane pracovnikov v dodavatelskom sektore a SZCO) z viac ako
36 000 na necelych 20 000 (Ministerstvo zivotného prostredia, 2020). Podstatnym krokom pri nahradzani
lesnictva ako hlavnej ekonomickej sily v niektorych podhorskych regionoch preto bude orientacia na iné
potencialne zdroje prijmu a zamestnanosti k Somu m6zu do velkej miery pomdct prave narodné parky. Tomu
nasvedCuju aj trendy, kedy sa navstevnost chranenych tzemi na Slovensku aj v zahraniéi neustale zvySuje.

Nespocetné spoloéenské prinosy su zabezpecované prave ochranou prirody. Ide primarne o tzv.
ekosystémové sluzby, napriklad schopnost zadrziavat a produkovat vodu, znizovanie zne€istenia vzduchu,
zabezpedenie biodiverzity, prispevok v boji proti klimatickym zmenam, ale aj poskytovanie priestoru na
rekreaciu apod. Tieto prinosy zatial nie su presne vycislené, plati vSak, ze produkéné ekosystémové sluzby
nedosahuju hodnotu inych ekosystémovych sluZieb chranenych uzemi (Janiga, 2012).

Chranené Uzemia a hlavne ich lesné ekosystémy vSak mézu prispiet’ k zmierneniu dopadov zmeny
klimy. Negativne dopady zmeny klimy su v lesoch viditelné uz v su¢asnosti. ZvySilo sa riziko sucha, poziarov
alebo veternych a biotickych kalamit. Problémy vSak mdzu mat aj iné citlivé biotopy, nielen les. Zalesfiovanie
sa Casto objavuje ako jedno z rieSeni a naopak odlesfovanie za jednu z pricin zmeny klimy. Z tohto pohladu
sa stav slovenskych lesov od roku 1992 zhorSuje a zniZzovanie schopnosti lesov zachytavat uhlik bude
pokradovat az do roku 2037 (SHMU, 2019). Na mieste je preto otazka ako zmenit sposob obhospodarovania
lesov, aby jednym z ciefov bola prave maximalizacia zachytov uhlika.

To vsetko vytvorilo dopyt po reforme narodnych parkov a zadefinovanie ich novej Glohy. Narodné
parky su spravidla zndmejSie a navstevovanejSie ako iné chranené Uzemia a zarover su predmetom vacsich
sporov, preto sa reforma a aj tato Studia venuje primarne im. Prvou Castou reformy boli ciele stanovené
v Envirostratégii 2030 a to rozsirovanie bezzésahovych Uzemi na 50 aZ 75 % rozlohy nérodnych parkov.
PokraCovanie reformy v rokoch 2021 a 2022 bude dalej smerovat k stanoveniu jasnej primérnej ulohy
narodnych parkov a to k ochrane prirody spolo¢ne s preferenciou tzv. makkého turizmu. Dokoncenie reformy
mdZe znamenat aj vyrieSenie dihodobych problémov narodnych parkov, ako je majetkové vysporiadanie sa
s neStatnymi vlastnikmi a stanovenie jasnych pravidiel spravy Uzemia v jednotlivych Castiach parku.

Narodné parky budu musiet' byt dlhodobo finanéne udrzatelné. Preto je ciefom tejto Studie priniest

detailny pohlad na moznosti ich financovania. Studia priamo nadvazuje na predchadzajlicu analyzu Intitatu

environmentélnej politiky Kofko stoji divocina, ktora sa primarne venovala vy€islovaniu nakladov vytvarania

bezzasahovych Gzemi. V texte sa preto analyzuju rézne moznosti financovania narodnych parkov, ich
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prinosy s ohladom na stabilitu tychto zdrojov ato s dérazom na diverzifikaciu prijmov a spravodlivejSie
financovanie tak, aby sa na ochrane podielali primarne ti, ktori z ochrany prirody prosperuju.

1 Ako si chranime prirodu a biodiverzitu

Ochranou prirody a krajiny sa rozumie starostlivost o volne rastlce rastliny, volne Zijuce zivo€ichy, nezivé
prvky, biotopy, ekosystémy ako aj starostlivost o vzhlad a vyuZivanie krajiny. Priroda, biodiverzita a krajina
su chranené hlavne obmedzovanim a usmeriiovanim zasahov v nich. Lokality, na ktorych sa nachadzaju
vyznamné biotopy, druhy, vyznamné krajinné prvky, ¢i prirodné vytvory nazyvame chranené tzemia.

V chranenych uzemiach vSak ¢asto dochadza k stretu zaujmov ochrany prirody s inymi zaujmami.
Spravu Statnych pozemkov v narodnych parkoch donedavna zabezpecovali vyhradne lesnicke organizacie,
ktorych prvotnych cielom je hospodérenie v lesoch a nie ochrana prirody. Narodné parky a chranené Uzemia
su priblizne spolovice vytvorené zo stkromnych pozemkov. Zaujem sukromnych vlastnikov v§ak nemusi byt
vzdy totoZny so zaujmom spolo¢nosti, ktoru reprezentuje Stat.

Financovanie ochrany prirody je poddimenzované a zavisi najméa od eurépskych zdrojov. Organizacie
ochrany prirody sU v porovnani s obdobnymi organizaciami v okolitych Statoch finanéne aj personaine
poddimenzované.! Napriek zvySenému prijmu zo Statneho rozpoétu je ochrana prirody zavisld hlavne
z eurépskych a inych zdrojov financii.

1.1 Sustava chranenych tizemi na Slovensku

Ochrana Uzemia sa realizuje v narodnej, eurdpskej a medzinarodnej sistave chranenych Uzemi
a prostrednictvom systému stupriov ochrany prirody. Ststava domacich, eurépskych a medzinarodnych
chranenych Uzemi predstavuje dokopy bez ohladu na stuperi ochrany prirody priblizne 1,87 mil. ha, teda
38 % uzemia Slovenska. Viacero sustav chranenych Uzemi znamend, Ze niektoré Gzemia su sUbezne
chranené na réznych Urovniach.2 Paralelnd ochrana Uzemia v réznej hierarchii a hlavne fakt, ze hranice
Uzemi v rdmci roznych sUstav nemusia byt vZdy totozné, spdsobuje problémy pri zosuladeni réznorodych
cielov ochrany Uzemia.3

Pre Gzemnu ochranu prirody a krajiny sa ustanovuje 5 stupiiov ochrany. V prvom sa nachadza celé
tzemie Slovenskej republiky. Uzemie chranené v ramci narodnej siistavy sa nachadza vo vy$$ich stupfioch,
pricom ¢im vy$Si stupen, tym vySSia miera ochrany. Obmedzenia aktivit na danych Uzemiach sa so
zvySujucim stupfiom ochrany zvacsuju, najprisnejSiu ochranu zabezpecuje piaty stupen. Z&kon pozna aj 4
zbny chranenych uzemi, ktoré nahradzaju doterajSie stupne ochrany.

Zona A (5. stupeni ochrany) sa nachadza na uzemiach s prevahou prirodzenych alebo ¢lovekom malo
pozmenenych ekosystémov. Ciefom ochrany prirody je zachovat a umoznit neruseny priebeh prirodnych
procesov v tejto zone. Prikladom su bezzasahové uzemia v Tichej a Koprovej doline vo Vysokych Tatrach.
Zbnu B (4. stupefi ochrany) tvoria ekosystémy, ktoré uz Clovek Ciastoéne pozmenil a zd&merom je ich
postupne uviest do ich prirodzeného stavu. Ide ¢asto o Gzemia v blizkosti Uzemi v piatom stupni ochrany,
ktoré potrebuji &as, kym budu spifiat podmienky na vyhlasenie piateho stupfia, pripadne pinia funkciu jeho
ochranného pasma, ako je to aj v pripade okolia Narodnej prirodnej rezervéacie Mala Stozka v Narodnom
parku Murénska planina.

" Viac informécii v Casti 2.2 (str. 25).

2 Poloniny st narodnym parkom, Uzemim eurépskeho vyznamu, biosférickou rezervaciou a ¢ast z izemia je zapisana ako lokalita svetového
dedi¢stva UNESCO

3 Viac informacii o planovanej zonacii, ktora bude riesit tento problém, na str. 11.
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Zony C (3. stupeni ochrany) a D (2. stupen ochrany) sa skladajui najmé z ekosystémov vyznamne
pozmenenych ¢lovekom. Ciefom vtychto Uzemiach je ich zachovanie, zvySenie ich biologickej
rozmanitosti, obnova na prirode blizke ekosystémy alebo su potrebné z dévodu zabezpeéenia celistvosti
chraneného Uzemia. Treti stupen ochrany plati dnes na 76 % uzemia dneSnych narodnych parkov. Druhy
stupen ochrany tvoria hlavne ochranné pasma narodnych parkov a chranené krajinné oblasti.

Mapa 1: Stupne ochrany na Gizemi Slovenskej republiky

Chranené zemia
[ Narodny park
Chranen4 krajinna oblast

Stupne ochrany prirody
2

3
4
5

Zdroj: SOP SR

Nérodna sustava chranenych uzemi pokryva priblizne 11,5 tis. km2, teda takmer Stvrtinu Gzemia
Slovenska. Doméacu sustavu tvoria velkoplo$né Uzemia ako su narodné parky a chranené krajinné oblasti,
ako aj maloplosné uzemia®. V okoli chranenych Uzemi je mozné vyhlasit aj ochranné pasmo, kde plati tiez
prislusny stupen ochrany. Napriek relativne vysokej rozlohe chranenych uzemi saiba 10 % z nich nachadza
v najvyssich dvoch stupiioch ochrany a najnizsi druhy stupefi ochrany tvori aZ dve tretiny celkovej vymery
chranenych Uzemi.

Narodné parky predstavuji z pohladu ochrany prirody najcennejSie Gizemia a na ich izemi je ochrana
prirody nadradena nad ostatné €innosti. Slovensko ma 9 narodnych parkov, priCom ich celkové rozloha
tvori priblizne 6,5 % Gzemia krajiny, €o je skoro najvy$si podiel v ramci krajin EU (Ministerstvo Zivotného
prostredia, 2020).V Eurdpe existuje viac ako 400 velmi rozmanitych narodnych parkov (National Geographic,
2020). V niektorych krajinach su v8ak v ochrane prirody z hfadiska podielu na celkovom Uzemi krajiny
prioritné skor chranené krajinné oblasti (CHKO) alebo uzemia Natura 2000 (napriklad v Slovinsku alebo
v Ceskej republike). Na Slovensku tvoria zaklad ochrany prirody narodné parky, ktoré pokryvaju az 7,5 %
Uzemia krajiny (KubiSova, 2021). Velkoplosné Uzemia su chrénené aj v rdmci chranenych krajinnych
oblasti, kde je Standardne nizsi stupen ochrany a ktorych je na Slovensku vyhlasenych 14.

Maloplosné chranené oblasti su menSie a vaésinou vzacnejSie Uizemia s vy$Sim stupiiom ochrany.
Tie mdZu existovat na Uzemi aj mimo Uzemia narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti. Medzi
najznamejSie priklady patria Morské oko, Arborétum Mlynany, Badinsky prales, Belianske Tatry, BeSenovské
travertiny, Deménovska dolina, Devinska Kobyla, ¢i Dobro¢sky prales. Na Slovensku existuju aj tri stkromné
prirodné rezervacie a 9 chranenych uzemi vyhlasenych obcami.

4 chranené aredly, prirodné rezervacie, narodné prirodné rezervacie, prirodné pamiatky, narodné prirodné pamiatky a chranené krajinné prvky
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Na Slovensku chranime Uzemie aj v ramci eurdpskej sustavy Natura 2000, ktoru tvoria chranené
vtacie Uzemia a Uzemia eurdpskeho vyznamu. Eurdpska slstava chranenych Uzemi Natura 2000
zahriluje viac ako 27 tisic vyznamnych oblasti o rozlohe viac ako milién km2, ¢o predstavuje najvacsiu
koordinovanu siet chranenych Uzemi na svete. Jej ciefom je zachovanie prirodného dediéstva, ktoré je
vyznamné nielen pre prislu$ny clensky &tat, ale najmé pre EU ako celok. Staty EU ju buduju nezavisle na
vnutrostatnom systéme chranenych uzemi a na Slovensku do sustavy patri 41 chranenych vtacich tzemi a
642 Uzemi eurdpskeho vyznamu s rozlohou 14,6 tisic km2, &o predstavuje asi 30 % rozlohy SR (MZP SR,
2021). V jednotlivych lokalitach su podfa potreby ochrany danych biotopov® zakézané aktivity, ako napr.
lesohospodarske €innosti poCas hniezdnej sezény, & budovanie stavieb a dopravnych sieti.

Medzinarodne st na zaklade Ramsarského dohovoru chranené mokrade (Mokrade, 2020). Bukové
pralesy v Poloninach su su€astou svetového dedi¢stva UNESCO (UNESCO Karpatské bukové pralesy,
2021), ktoré tiez zastreSuje siet biosférickych rezervacii na Slovensku (Biosférické rezervacie, 2021).

Graf 1: Rozlohy jednotlivych ststav chranenych uzemi (v tis. ha)
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Zdroj: SOP SR

Zonacia, ktora by zjednotila rozne sustavy a urcila jasné pravidla, sa doposial realizovala iba v malej
casti chranenych Uzemi. Z velkoploSnych chranenych Uzemi presli zonaciou nérodné parky Slovensky
raj, Pieniny a od oktdbra 2022 aj Muranska planina a chranené krajinna oblast Horn& Orava. V Tatranskom
a inych narodnych parkoch sa proces zonécie uz zacal, ale jeho Uspesné dokonéenie zavisi od mnohych
faktorov.

1.2 Stret roznych zaujmov

Takmer vSetky velkoplosné chranené tzemia boli vyhlasené v obdobi socializmu a nevznikli so
stihlasom sukromnych vlastnikov pozemkov. Zaciatok ucelenej Uzemnej ochrany sa datuje na koniec
Styridsiatych rokov dvadsiateho storoCia, kedy bol vyhlaseny TANAP. Pat z dneSnych deviatich narodnych
parkov boli najprv chranenymi krajinnymi oblastami, pricom prvou CHKO na Slovensku bol v roku 1964
Slovensky raj. Narodné parky v minulosti vSak vznikali bez suhlasu pévodnych majitefov pozemkov.

5 Prirodzeny biotop je suchozemskym alebo vodnym Uzemim, ktoré sa rozliSuje geografickymi, abiotickymi a biotickymi znakmi, & uz Uplne
prirodzenymi, alebo poloprirodzenymi; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L.0043&from=SK
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Graf 2: Casova os vyhlasovania chranenych krajinnych oblasti a narodnych parkov
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Priblizne polovica rozlohy narodnych parkov je dnes v sukromnom vlastnictve. Chybajuce majetkové
vysporiadanie $tatu so sukromnymi vlastnikmi vytvara dlhotrvajici konflikt. Rok 1989 sice nepriniesol zmenu
v pristupe k vyhlasovaniu uzemi s cielom dosiahnut najprv dohodu s viastnikmi, bola im ale priznana
finanéna kompenzacia za obmedzenie bezného obhospodarovania. K ucelenému uzatvaraniu dohdd
s vlastnikmi zagalo dochadzat v suvislosti so zonaciou chranenych Uzemi. Tych v8ak prebehlo iba zopar.
Vlyznamnym problémom, ktory brani tomuto procesu, je nedokonCena pozemkova reforma, kedze
rozdrobenost vlastnictva pddy stazuje dosahovanie konsenzu a dohody. Vzacne sa v3ak tiez njdu stkromni
vlastnici, ktori prenajmi pozemky Stétnej ochrane prirody SR za nizku cenu & dokonca bezplatne za Gi¢elom
ochrany prirody na tychto pozemkoch. V NP Mala Fatra takto v roku 2019 dal manZelsky par NP Mala Fatra
k dispozicii svoj pozemok na dobu 30 rokov formou bezplatného prenajmu (SITA, 2020).

Skusenosti zo zahraniia poukazuji na vyznam dialégu a spoluprace medzi organmi ochrany prirody
a vlastnikmi pozemkov ato nielen na prisne chranenych Uzemiach. Zmluvna starostlivost umozriuje
priamo zapojit viastnikov do ochrany prirody tym, ze za odplatu na svojich Uzemiach vykonavaju aktivity,
ktoré smeruijii k zlepSeniu stavu ekosystémov. Prikladom moze byt oblast Burren v irsku, patriaca do ststavy
NATURA 2000, kde zmluvna starostlivost zlepSila vztahy medzi ochranou prirody a viastnikmi. Ti dostali
ekonomicki motivaciu manaZovat svoje pozemky environmentélne prijatelnejSim spbsobom. Efektivita
vyuZitia prostriedkov bola zabezpecend tym, Ze podpora bola viazana na dosahovanie stanovenych cielov
(IEP a UHP, 2017).

Ked je narodny park ako samostatny subjekt zdrojom financii pre vlastnikov pozemkov, maji k nemu
vlastnici pozitivnejsi vztah, ako ked' je len zdrojom nariadeni a obmedzeni. Aj vdaka pouZivaniu
zmluvnej starostlivosti, ako aj pre intenzivnejSie nahraddzanie obmedzeni v beznom hospodareni, mé sprava
narodného parku Slovensky raj so sukromnymi vlastnikmi lepSie vztahy, nez je Standardom na vécsine
uzemia Slovenska. Zmluvna starostlivost v Narodnom parku Slovensky raj bola uplatnené vo vztahu k trom
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subjektom. Jej naplfiou je aktivnym manazmentom v zéne B previest ¢lovekom ovplyvnené lesy s naruSenou
drevinovou skladbou a Strukturou na prirode blizky stav, ktoré bude mozné zaclenit do bezzésahovej A zony.
Najvacsi rozpor zaujmov predstavuje konflikt ochrany prirody a hospodarskych zaujmov v lesoch.
Ten sa najintenzivnejSie prejavuje pri pohfade na spdsob a rozsah hospodérenia v lesoch v chranenych
Uzemiach. NajvypuklejSi problém je v Gzemiach s najvy$§im stupfiom ochrany, ktoré st ponechané na
samovyvoj, kde je hospodarska tazba vyli¢end (a to vratane kalamitnej). Prikladmi ostrych rozporov
o starostlivost o tizemie boli v minulosti spory o spracovanie kalamity v Tichej a Képrovej doline v TANAPe.
Do podobnych rozporov s ochranou prirody sa dostavaju polovnici, ale aj farméri, ktorych plodiny, ¢i
hospodarske zvierata su ohrozované volne Zijucimi zivo€ichmi.

Spravu statnych pozemkov v narodnych parkoch vykonavali donedavna takmer vyluéne organizacie
podriadené Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Spravy narodnych parkov nemali do
aprila 2022 pravnu subjektivitu a boli podriadené Statnej ochrane prirody SR (SOP SR) a nespravovali
Uzemie. Pri sprave CHKO sa zmena zatial neplanuije. Priblizne polovicu rozlohy narodnych parkov tak dlhé
roky obhospodarovali organizacie Lesy SR §.p., Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, Statne lesy TANAP
a Slovensky pozemkovy fond.

V chranenych tzemiach maji vlastné a ¢asto protichodné zaujmy rezorty pdédohospodarstva
a zivotného prostredia. Lesnictvo, polovnictvo a polnohospodarstvo dnes spadaju pod Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, kym ochrana prirody je v gescii Ministerstva Zivotného prostredia
SR. Takéto rozdelenie nie je nezvyCajné ani v zahranici, i ked v niektorych krajinach boli rezorty spojené
(napr. vo Velkej Britanii, Holandsku alebo Rakusku). Inde su zase chranené Uzemia pod jednotnou spravou
rezortu Zivotného prostredia (napriklad vo Finsku a Svédsku). Na druhej strane v Madarsku je celé Zivotné
prostredie v gescii ministerstva pddohospodarstva (Antalova a Siroky, 2020).

Kym ochrana prirody preferuje turizmus pred intenzivnym hospodarenim, aj priliSny déraz na
cestovny ruch mdze byt v rozpore s cielmi ochrany prirody. Ide napriklad o zaberanie pddy, nicenie
prirodzenej krajiny novou infratruktirou, zasahy do ekosystémov, vysoku spotrebu vody a energie i
produkciu odpadu (Belsoy, et al., 2012), ale aj svetelny smog, riziko lesnych poziarov, nadmerny hluk
a odpadky, ktory zostavaju po turistoch (Leung, 2018). Prikladom intenzivnej zastavby v chranenom Uzemi
na Slovensku sl Donovaly, Jasna & viaceré Gasti Vysokych Tatier. Stat(it chranenych Uzemi nie je vzdy
efektivny pri zastaveni hrozieb, ktorym tieto Uzemia Celia, ¢o je vidno napriklad na rozSirujucej sa vystavbe
v chranenych Uzemiach (Povazan, et al., 2022).
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Box 1: Ako hodnotit’ efektivitu ochrany prirody a biodiverzity

Standardny pristup v hodnoteni efektivity environmentélnej politiky cez porovnanie medzinarodnych
indikatorov je v pripade ochrany prirody velmi obmedzeny. Udaje o chranenych Uzemiach i ochrane
prirody totizto silne zavisia na lokalnom kontexte. MéZu byt rozdielne tak z dévodu inych prirodnych
podmienok (napr. sus a more), stavu danych Gzemi (horské luky si mozu vyzadovat aktivny manazment,
kym lesy méZu byt ponechané na samovyvoj) ¢ vzacnosti chraneného biotopu (ktory niekde méze byt
raritny, inde hojny).

Porovnatelnost’ vysledkov méze vyznamne skreslovat aj klasifikacia uzemi. V jednotlivych krajinach
moze jestvovat nesulad medzi narodnou nomenklatirou a medzinarodnou kategorizaciou. Na
zjednodu$enie porovnavania Uzemnej ochrany zostavila Medzinarodna Unia na ochranu prirody a
prirodnych zdrojov (IUCN) sedem z&kladnych kategorii chranenych tuzemi. | ked' kategorie podfa [UCN
predstavuji medzinarodne akceptovany Standard, vykazovanie azaradovanie Uzemi je dobrovolné
a subjektivne a plodna kontrola zo strany IUCN neexistuje. Kategérie podfa IUCN vSak mézu byt pre vlady
pomocnou rukou pri nastavovani environmentalnej politiky. Prave k zosuladeniu s kritériami IUCN sa
zaviazala aj Slovenska republika v Environmentalnej stratégii do roku 2030.

Zmena klimy skresluje vypovednu hodnotu indikatorov ako defoligcia, ktora hodnoti zdravotny stav
lesnych ekosystémov na zaklade podielu odlistenych stromov ¢i strata lesa, ktora sa da hodnotit na
zaklade satelitnych snimok. Ur€enie pri¢iny, do akej miery za hodnotu ukazovatefa méze zly manazment
Uzemia a za ¢o mdze zmena klimy, je problematické. Zmena klimy méze vplyvat na chranené tzemia pri
medzindrodnom porovnani, aj vramci jednej krajiny (napr. vplyvom nadmorskej vysky) s réznou
intenzitou.

Na zachytenie stavu a trendov zmeny biologickej diverzity je preto potrebny rozsiahly pocet indikatorov.
Ochrana biodiverzity sa na Slovensku vyhodnocuje siiborom 64 ukazovatefov (Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, 2015). Vplyv opatreni na prirodu ma ¢asové oneskorenie aj niekolko rokov, preto su
niektoré indikatory dostupné v dlh3ej periodicite. Asi najkomplexnejsi indikator je stav druhov a biotopov
eurépskeho vyznamu. Ten je v8ak na Slovensku pomerne naroné porovnavat v Case, lebo postupom
Casu sa zvySuje systematickost zberu Gdajov a dochadza tak k znizovaniu podielu neznameho stavu.

Pre lepSie hodnotenie efektivity ochrany prirody by bolo vhodné zniZit pocet sledovanych indikatorov,
zZlepSit ich kvalitu, niektoré z nich aktualizovat aj CastejSie ako raz za pat rokov a zaroven zacat' zbierat
ucelené Udaje aj za jednotlivé uzemia. Vychadzat by sa malo z dévodu vyhlasenia chraneného lzemia
a nasledne pravidelne merat, Ci je predmet ochrany naplneny, resp. ¢i sa smeruje k zelanému stavu.
IUCN na hodnotenie chranenych Gzemi vypracovala metodiku (Hockings, 2006), ktord mozno doplnit
o vhodné ekologické Ci socioekonomické indikatory (El-Hajj, 2017). Na meranie efektivnosti chranenych
Uzemi by sa okrem premennych zachytavajlcich stav a funkcie ekosystémov mali brat do tvahy aj hrozby
pre ekosystémy, ktoré vyplyvaju z tlakov na ich zmenu (Hummel, et al., 2022).

Financovanie ochrany prirody je dlhodobo neudrzatelné, pretoze je do znaénej miery zavislé od
prijmov z fondov EU. Cerpanie z fondov véak nie je rovnomemé v &ase. Vysledkom je, ze kym v roku 2015
$lo na problematiku viac ako 30 miliénov eur, v roku 2017, kedy nedoslo k Ziadnemu ¢erpaniu EU fondov, to
bolo iba necelych 8 mil. eur. Pokles Eerpania v danom roku suvisi s pripravou a rozbehom nového
programového obdobia 2014 — 2020, v ramci ktorého bolo na ochranu prirody alokovanych 104,6 mil. eur,
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z ktorych sa doteraz vyéerpala polovica a neschvalené boli Ziadosti v celkovej hodnote 18,8 mil. eur.
Pretrvéavajlci problém predstavuje fakt, Ze sa prostriedky z fondov EU nevyuZivaij len ako doplnkovy prijem,
ale Ciastone nahradzaju vydavky Statneho rozpoCtu. Pre najblizSie roky sa takisto planuje financovanie
znového operaného programu alebo z Planu obnovy a odolnosti. To vytvdra nebezpecenstvo, Ze
v budtcnosti, v pripade ukonéenia financovania zo strany EU, nebude &tat schopny ochranu prirody
financovat. Doteraz sa tiez nedostatoéne vyuZivali zdroje dostupné zo Spoloénej polnohospodarskej politiky.

V poslednych dvoch rokoch sa podarilo zvysit a zastabilizovat’ zdroje zo Statneho rozpoctu
navySenim transferu zo $tatneho rozpottu do SOP SR a systematickej$im vyplacanim nahrad za
obmedzenie bezného obhospodarovania stukromnych viastnikov. Ochrana prirody, konkrétne vypracovanie
zonacii narodnych parkov, alebo sUvisiace vykupy pozemkov sa stali prioritou Statnej politiky v Zivotnom
prostredi aZ v poslednom obdobi. Statny rozpoget je aj hlavnym zdrojom miezd v sektore ochrany prirody.
Ako zdroje prijmov v mensej miere fungujli aj obce, Environmentalny fond a viastné prijmy SOP SR a inych
organizacii.

Graf 3: Zdroje financovania ochrany prirody (mil. eur)®
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Zakladom projektového financovania ochrany prirody bol operaény program Kvalita Zivotného
prostredia (OP KZP), ktorého projekty sa zameriavajii najmé na eurépsku sustavu chranenych Gzemi.
Z Environmentalneho fondu smerovalo v rokoch 2017 -2019 do ochrany prirody prostrednictvom 17
projektov suma v celkovej hodnote 2,5 mil. eur. VyuZité boli aj prostriedky z Programu rozvoja vidieka
a Fondu regionalneho rozvoja pod Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, z operaéného
programu INTERREG, ktory sa zameriava na cezhranién(i spolupracu s Ceskou republikou, Madarskom,
Polskom a Rakuskom a programu LIFE’. Projektové financovanie smeruje napriklad do vypracovania
dokumentov ochrany prirody, monitorovania, ¢i samotnej ochrany druhov a biotopov.

Hlavnym prijimatefom financii z OP KZP na ochranu prirody je Statna ochrana prirody SR, ktorej bola
alokovana priblizne polovica zdrojov v ochrane prirody. MenSim prijemcom rozpoétovych prostriedkov je aj
Narodnéa zoologicka zahrada Bojnice, Slovenska agentura zivotného prostredia alebo Slovenské mizeum
ochrany prirody a jaskyniarstva. Ak o ochrane prirody uvazujeme komplexnejSie, prijimatelmi su aj
organizacie mimo rezortu Zivotného prostredia a to verejné aj sukromné spolo€nosti, ¢ dokonca jednotlivci.
Zo zdrojov EU putovali financie $tatnym a verejnym lesnickym organizaciam, neziskovym organizaciam,

6V mnohych pripadoch sa neda presne urcit ¢o mozno a o nemozno povazovat za ochranu prirody, preto tieto sumy st iba orientacné.
7 Program LIFE predstavuije finanény nastroj EU pre Zivotné prostredie, ochranu prirody a opatrenia v oblasti klimy.
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obciam alebo vyskumnym centram. Sukromni vlastnici a uzivatelia mézu byt tiez prijemcami finanénych
prostriedkov, ak na svojom Uzemi vykonavaju €innosti v sulade s ekologickymi potrebami Uzemia.

Najvaésim vlastnym zdrojom prijmu SOP SRE je vstupné do jaskyn. Jaskyne manazuje organizadny
utvar SOP SR Sprava slovenskych jasky#. Financovanie z poskytovania sluzieb je len v zagiatkoch, pilotné
projekty rozbehla sprdva NP Slovensky raj, ktora prevadzkuje dve spoplatnené atrakcie, prijmy z ktorych
predstavuju roéne radovo desiatky tisic eur. Pred reformou bol rozpoget SOP centralizovany, pricom SOP
SR obstaravala tovar alebo sluzby aj za jednotlivé spravy narodnych parkov. Prijmy z ochrany prirody na
jednotlivych tzemiach doposial nebolo mozné z rozpo&tu SOP SR oddelit.

Graf 4: Struktura prijmov SOP SR (mil. eur) Graf 5: Struktdra vydavkov SOP SR (mil. eur)
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Financie do ochrany prirody nesmeruju len institiciam v rezorte MZP, ale aj inym $tatnym subjektom
(Lesy SR, LPM Uli¢, alebo SL TANAP do 1.4.2022), ktoré ¢ast tychto financii pouZivajii na ochranu
ZivoCiSstva alebo vykup, ako aj neziskovym organizacidm ¢i sukromnym vlastnikom a obhospodarovatefom
lesa a pddy. Prave naklady na nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov® vlastnenych
sukromnymi vlastnikmi uZ dnes rastu a v buducnosti budu tvorit eSte vacsi podiel na vydavkoch na ochranu
prirody. Inym moznym prostriedkom kompenzacie je zmluvna starostlivost, kde dotknuty subjekt vykonava
za odplatu predpisané &innosti v prospech ochrany prirody. Uzemia v bezzasahovom pasme by bolo mozné
aj vykupovat ato aj z Operatného programu Kvalita Zivotného prostredia (10 az 20 % z alokéacie), ale
doposial sa to nedialo. Taktiez v minulosti MZP niekolkokrat nevyuzilo predkupne pravo $tatu.

Z hladiska nakladovej efektivnosti by rozSirovanie uzemi bez zadsahu bolo najlacnejSie
prostrednictvom zamen sukromnych pozemkov za Statne (viac v Boxe 3). Predpoklada sa, ze
v porovnani s platenim najmov alebo so zamenami sa Uvodné vysoké néklady na vykup pozemkov ani
v priebehu 100 rokov nevrétia (Ministerstvo Zivotného prostredia, 2020). Ochrane prirody sa venuje
komponent 5 z Pl&nu obnovy a odolnosti SR Adaptécia na zmenu klimy, kde je alokovanych 159 mil. eur,
z¢oho 77,5 mil. eur bude pouZitych na financovanie majetkového vysporiadania sa so sukromnymi
vlastnikmi pozemkov a 16 mil. eur na projekty mékkého turizmu pre NP Poloniny a NP Muranska planina.
Osobitnou formou kompenzacii su nahrady za Skody spdsobené ZivoCichmi (napr. vefkymi Selmami, Ci
bobrami), ktoré napr. v roku 2019 dosiahli jeden milion eur.

& Okrem spravovania jaskyii SOP SR zabezpeéuje starostlivost o osobitne chranené &asti prirody a krajiny, vykonava monitoring stavu a zmien
prirodnych ekosystémov v meniacich sa ekologickych podmienkach, zabezpeduje vykon straZe prirody, pini funkcie chovnej a rehabilitacnej stanice,
vedie evidenciu chranenych Zzivogichov a chranenych rastlin, vydava stanovisko k nahodnej tazbe a predkladd podnety, vypraciva programy
starostlivosti o chranené Uzemia, vykonava vyskum osobitne chranenych Easti prirody a krajiny, vykonava sprievodcovsku ¢innost v chranenych
Uzemiach, vykonava €innosti spojené so zabezpecenim priaznivého stavu osobitne chranenej Casti prirody a krajiny, vykonava kulturno-vychovnu,
propagacnu a ediénu €innost v oblasti ochrany prirody a krajiny atd'.

9 |de o vydavok Ministerstva vnatra SR.
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Box 2: Dotaznik o narodnych parkoch v EU

Medzinarodne porovnatefné tdaje o starostlivosti a manazmente narodnych parkov v EU su
obmedzené. IEP preto v roku 2020 zrealizoval vlastny dotaznikovy prieskum v jedenéstich geograficky
blizkych krajinach, v ktorych boli néarodné parky zaloZené najma na ochranu lesnych ekosystémov alebo
maji podobny historicky vyvoj ako Slovensko'. V prvej Casti boli otazky zamerané na ziskanie
zakladnych informacii o Ulohach, zodpovednosti a moznych konfliktoch pri sprave narodnych parkov.
Druhé Cast sa zamerala na informécie o vlastnictve pozemkov, zaradeni podia IUCN kritérii ¢i podiele
bezzasahovych Uzemi. Posledna ftretia Cast identifikovala zdroje financovania ochrany prirody
v narodnych parkoch, napriklad vyberom vstupného. Dotaznik bol po spracovani prekonzultovany so
zahranicnymi partnerskymi organizaciami.

Vo véacsine skimanych krajin spada ochrana prirody a sprava Uzemi narodnych parkov do
posobnosti ministerstiev Zivotného prostredia a ich ekvivalentov. Takyto systém funguje vo
Svédsku, Finsku a Bulharsku. V Nemecku je za chranené (zemia v kazdom $tate zodpovednych 16
spolkovych ministerstiev. V Madarsku nesie zodpovednost za ochranu prirody, ako aj za dalSie témy
tykajuce sa zivotného prostredia ministerstvo polnohospodarstva. V krajinach, ktoré neuvadzaju konflikt
s lesnickymi aktivitami, vlastni 100 % Uzemia narodnych parkov $tat a spravuje ich organizacia ochrany
prirody bud’ samostatne, alebo v Uzkej spolupraci s lesnickou organizaciou.

Narodné parky podrfa kritérii IUCN su v skimanych krajinach beznym Standardom. Podia Svetove;
databazy CHU ma momentalne Slovensko dva narodné parky niz3ej kategérie 1l a sedem v kategérii V
(narodny park). Do kategérie narodny park podfa tychto Standardov spadaju velkoplosné prirodné
a takmer prirodné Uzemia zalozené pre ochranu ekologickych procesov. Iné kategorie sa zameriavajl
bud’ na kultirne Uzemia, alebo prirodzené biotopy mensSieho rozsahu, kde je Uplne zakazané iné
ekonomické vyuzivanie, vratane turizmu. Hoci slovenské narodné parky neboli tvorené podlia tychto
medzinarodnych zasad, Envirostratégia do roku 2030 nastavila ciel ich prehodnotenia podla Standardu
IUCN. Podla neho su spravované vSetky narodné parky v Bulharsku, Finsku, Nemecku, Rumunsku a
Svédsku. Pol'sko a Cesko v tejto IUCN kategorii tieZ vagSinu narodnych parkov. V Madarsku je to priblizne

10 Vyplneny dotaznik odoslalo 11 krajin, konkrétne Bulharsko, Chorvatsko, Ceska republika, Finsko, Nemecko, Madarsko, Litva, Rumunsko,
Slovensko, Slovinsko a Svédsko. Neuspesne sme o vyplnenie poziadali aj Rakusko, Pol'sko, Loty$sko a Estonsko. Spracované odpovede pre kazdu
z porovnavanych krajin v anglickom jazyku su prilohou tohto komentara.
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polovica. Jediny slovinsky narodny park Triglav ma zmiesant kategoriu IUCN Il a V. Ziadny narodny park
v tejto kategérii nema len Estonsko a Litva.

Konflikty ochrany prirody s inymi zaujmami su v narodnych parkoch v Eurdpe relativne bezné.
Ziadne alebo minimalne konflikty v narodnych parkoch uviedlo len Finsko. V&etky ostatné sledované
regionov a turizmu, infradtrukttry alebo polnohospodarstva. V' Bulharsku a Svédsku prameni hlavny
konflikt zo snahy miestnych samosprav investovat do rozvoja cestovného ruchu v nérodnych parkoch. V
Ceskej republike existuji konflikty zaujmov s regionalnym rozvojom a cestovnym ruchom sposobené
prekryvanim kompetencii s ministerstvom pofnohospodarstva. V krajindch ako Slovensko, Polsko alebo
Madarsko nemusia byt v planoch obhospodarovania lesov plne premietnuté opatrenia navrhnuté na
ochranu druhov a biotopov.

2 Cesta k vyssej kvalite ochrany prirody

Sucasny systém ochrany prirody je mozné zreformovat' tak, aby sa zabezpecila jeho stabilita
a udrzatelnost’. Reforma ma potencial odstranit existujuce konflikty medzi tatom a stkromnymi viastnikmi
ako aj medzi réznymi zaujmovymi skupinami. Niektoré problémy siahaju do Cias vyhlasovania chranenych
Uzemi bez sthlasu majitelov z obdobia pred rokom 1989, obdobie po revollcii vSak zatial' neprinieslo ich
rieSenie. Na rozdiel od inych postkomunistickych krajin sa systém ochrany prirody na Slovensku zasadne
nemenil apretrvali  konflikty medzi Statom a sUkromnymi vlastnikmi amedzi ochranarmi
a obhospodarovatelmi Uzemia. Tu prameni potreba reformovat doteraji systém podia najlep3ej praxe
v zahranici a zo Slovenska.

Jednotna sprava chranenych uzemi, hlavne narodnych parkov, pod organizaciami ochrany prirody
minimalizuje konflikty medzi ochranou prirody alesnym hospodarstvom. Primarnym ciefom
chranenych Uzemi je ochrana prirody, preto sa doterajSi systém, kde spravcami Uzemia nadalej sU aj
lesnicke organizacie, reformoval. Na rovnakom (izemi doteraz pdsobiaca Statna ochrana prirody SR véak
mala bez spravy Uzemia a zodpovedajucej materialnej a financnej sily iba obmedzené moznosti. Su¢astou
reformy je osamostatnenie sa sprav narodnych parkov a ich posilnenie a ich pravna subjektivita. Dalim
krokom k modernym chranenym tuzemiam je potreba zjednodusit doterajsi komplikovany systém chranenych
uzemi, prehodnotit ich rozsah, dokondit ich zonaciu a vypracovat programy starostlivosti o chranené tzemie
(Prales, 2021).

Ak chceme vyssiu kvalitu ochrany prirody, bude pre fiu potrebné zabezpe€it’ aj adekvatne finanéné
prostriedky. Financovanie ochrany prirody je v si¢asnosti poddimenzované a je preto potrebné zaviest
viacpilierovy systém, ktory bude kombinovat prostriedky zo Statneho rozpoctu s prijmami z inovativneho
financovania ochrany prirody. Jeden model fungovania a financovania by ale nemal platit pre kazdy narodny
park, kedze jednotlivé parky sa vzajomne liSia v poCte navstevnikov, ¢i ekonomickej rozvinutosti regionov.
Niektoré z narodnych parkov potrebuji namiesto rozvoja skor turizmus na najviac exponovanych miestach
timit.

2.1 Potrebné systémové zmeny

Predpokladom moderného fungovania ochrany prirody je jednotna sprava narodnych parkov pod
organizaciami ochrany prirody. Na Uzemi narodnych parkov dlhodobo pdsobilo viacero Statnych
organizacii s prelinajicimi sa kompetenciami. Statne pozemky v chranenych (izemiach boli $tandardne

spravované organizaciami lesného hospodérstva a samotné spravy chrédnenych Uzemi maju nepomerne
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maly vplyv na Uzemia. Vychadzajuc z toho, Ze na chranenych (zemiach ma byt prioritna ochrana prirody,
bolo potrebné vykonat delimitciu pozemkov v narodnych parkoch v tadtnom vlastnictve a ustanovit ich
jednotnu spravu organizaciami ochrany prirody.

Novela zakona o ochrane prirody a krajiny z roku 2021 priniesla prechod spravy statnych pozemkov
pod spravy narodnych parkov. Proces delimitacie je rozdeleny do viacerych faz a bude naviazany na
pripravenost zonacii na danom Uzemi. K 1.4. 2022 sa delimitovali vSetky Statne pozemky v narodnych
parkoch TANAP, PIENAP a Slovensky raj. V ostatnych nérodnych parkoch sa k danému datumu prechod
tykal iba pozemkov v 4. a 5. stupni ochrany prirody a v 3. stupni ochrany pokial' s preberané parcely
zasahujuce do 4. a 5. stupfia ochrany svojou Castou. Prechod v niZ8ich stupfioch ochrany je podmieneny

zonaciou v narodnom parku a uskuto¢ni sa do troch mesiacov od ukoncenej zonéacie.

Tabulka 2: Prehl'ad opatreni, ktoré su sucast'ou reformy

Opatrenie

Vysvetlenie

Stav

Jednotna sprava pozem-
kov

Zonécia narodnych parkov

Majetkové vysporiadanie s
nestatnymi vlastnikmi

Prirode blizke hospodare-
nie v lesoch

Rozvoj prirodného turizmu
Udrzatelny rozvoj regiénov

Zavadzanie inovativnych
foriem financovania

Sprava $tatnych pozemkov pod organiza-
ciami ochrany prirody.
Viytvorenie suvislych bezzasahovych a na-
raznikovych zon
Nahrady za obmedzenie obhospodarova-
nia.

Najmy, vykupy a zdmeny pozemkov

CitlivejSie hospodarenie v lese

Rozvoj lahkého typu a utimovanie rozvoja
masového turizmu v nérodnych parkoch.

RieSenie zamestnanosti a regionalneho
rozvoja v regidénoch narodnych parkov po
zmenach v hospodareni

Zavadzanie opatreni z kapitoly 4 zo Studie

Hotovo v 1. faze. Po zonacii sa jednotna
sprava rozsiri na vSetky narodné parky.

Hotovo v 3 NP, pldnované v ostatnych

V stcasnosti sa vyuzivajl hlavne na-
hrady. Ostatné formy by mali byt v bu-
dUcnosti vyuzivané viac.

Bude sa vykonavat na vSetkych Statnych
pozemkoch v sprave narodnych parkov

Bude sa vykonavat na vSetkych Statnych
pozemkoch v sprave narodnych parkov

Budu sa vykonavat opatrenia z Planu ob-
novy a odolnosti v NP Muranska planina
a Poloniny.

Analyza moznosti.

Zdroj: MZP

Zonécia narodnych parkov zadefinuje, aké aktivity mézu byt vykonavané na akych uzemiach. Ciefom
zonacii bude vymedzenie jednotlivych zén v nérodnych parkoch. Tieto zény ur€ia vymeru sti¢asnych
a potencialnych buducich Uzemi bez zdsahu a uzemi, kde bude mozné alebo potrebné hospodarit
a zasahovat. Podla Envirostratégie 2030 sa minimalny rozsah Uzemi bez zasahov zvysi na 50 % Uzemia
narodného parku do roku 2025, priom proces rozSirovania bezzésahovych Uzemi by mal prebiehat aj po
tomto roku s ciefom 75 % Uzemia bez zasahov do konca roku 2030. Vysledkom zonacie by mali byt
integrované programy starostlivosti o chranené Uzemie, ktoré budu obsahovat nielen starostlivost o
predmety ochrany, ale aj manazment lesa, pody a vodnych zdrojov. KedZe zonécia Casto prinaSa zasadné
zmeny do regionu, je nevyhnutné zonéciu vykonavat za Ucasti v3etkych dotknutych strén. Proces zonacie,
najmé v menej rozvinutych regiénoch, by mal sprevadzat aj transformaény plan podobny tomu, ktory bol
pripraveny pri zastaveni tazby uhlia na hornej Nitre.

Prikladom narodného parku, kde zonacia UspesSne prebehla je Narodny park Slovensky raj.
V sucasnosti vSak bezzasahové Uzemie stale tvori iba 24 % rozlohy narodného parku. Cely proces zonécie
prebiehal za u€asti v3etkych dotknutych stran a o vystupoch a pokroku rokovani boli priebezne informovani
nielen vlastnici pozemkov, ale aj obce a subjekty podnikajuce v oblasti. Vysledkom je, Ze inkluzivny proces
znamenal zlepSenie vztahov medzi ochranarmi, obcami a sukromnymi viastnikmi v regiéne Slovenského
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raja. Po piatich rokoch od pévodnej zonacie sa bude Uzemie NP Slovensky raj znovu prehodnocovat, ¢o
m&ze dalej posilnit ochranu prirody.

Sucéastou zonacie je aj prehodnotenie rozsahu chranenych uzemi a systému stupnov ochrany
a zjednotenie dokumentov starostlivosti. Ciefom prehodnotenia je zjednoduSenie, zjednotenie a
sprehladnenie narodnej sustavy chranenych Uzemi, aj vo vztahu k Uzemiam chranenym v ramci siete Natura
2000. Dolezité pri tomto procese bude zabezpecenie aspoi rovnakej Urovne ochrany pre Uzemia, ktoré uz
su v st€asnosti chranené. Toto prehodnotenie by malo prebehnit do konca roku 2025. Pocet stupfiov
ochrany sa mdze tiez postupne znizovat na 3 — najprisnejSie chranené budi Uzemia bez zasahov, Uzemia
druhého stupnia sa transformuju postupne na bezzasahové a treti stupefi tzemia budu Uzemia s aktivnym
manazmentom. Kazdé Uzemie by tiez malo vypracovany samostatny dokument starostlivosti, ktory by
obsahoval nielen néleZitosti potrebné pre ochranu prirody, ale aj starostlivost o lesy ¢i vodné toky alebo
polnohospodarsku pédu.

Statnu spravu v oblasti ochrany prirody vykonava ministerstvo ako Ustredny organ $tatnej spravy. Inymi
organmi $tatnej spravy vo veciach ochrany prirody st Slovenska indpekcia Zivotného prostredia (SIZP),
okresny Urad alebo obec. Organy Statnej spravy v oblasti ochrany prirody maju pravomoc zasiahnut
v pripade ohrozenia Zivotného prostredia. Statna ochrana prirody SR (SOP SR) je odbornou organizaciou,
ktora dava stanoviska, ktoré s v mnohych (ale nie vSetkych) pripadoch zavazné pre rozhodovaciu &innost
organov Statnej spravy. Okresné Urady tak na zaklade stanovisk rozhoduju o nahodnej tazbe, alebo
schvaluju programy starostlivosti o lesy. Odvolacim organom pre rozhodnutia okresnych Uradov su okresné
urady v sidle kraja a nasledne samotné Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ktoré okrem iného vyhlasuje
aj druhovu ochranu.

Vykon odbornej a Statnej spravy ochrany prirody' méze byt zjednoteny, samotna reforma je vSak
skor politickou otazkou. Agenda, ktoru v st¢asnosti vykonavaju okresné urady by mohla byt zabezpeéena
vramci ¢innosti samostatnych sprav nérodnych parkov. Z dlhodobého hliadiska tato zmena zvysi vahu
rozhodovania $tatnych ochranarov a prospeje systému ochrany prirody.

Mapa 2: Rozdelenie Slovenska podla (izemnej kompetencie organizaénych ttvarov SOP SR
pred reformou

Spravy chranenych Uzemi
Bl RCOF Prefov
B 5 CHKO Bigle Karpaty

5 CHK.O Cemva vichowing
B 5 CHKO Homa Crava

S CHKO Kyzsuce
B S CHKO Latorica

S CHK.O Mak Karpaty

5 CHKO Polana

3 CHK.O Ponitie a CHKO Dunajske luhy
B 5 CHKO Strazovske wrchy
3 CHK.O Stiavnické vrchy
5 CHKO Vihodat
S CHKO Vychodné Karpaty
5 CHKO Zahone
5 NAPANT
3 NP Mala Fatra
5 NP Murdnska planina
5 NP Poloniny
S NP Slovensky kras
S NP Slovensky raj
B S NP \elka Fatra

Zdroj: SOP SR
Narodné parky ziskali pravnu subjektivitu v ramci riadiacej pdsobnosti MZP SR. Znovunadobudnutie
pravnej subjektivity pre spravy narodnych parkov by malo prebiehat postupne, kedze zmena prinesie vysSiu
flexibilitu, ale aj vy38iu zodpovednost sprav narodnych parkov. Samostatné spravy budi méct spolu

" Pod odbornou spravou sa tu myslia ochranari &i lesnici, pod Statnou spravou sa myslia najma okresné Urady.

20



s osamostatnenim viac prispdsobit svoje rozhodovanie lokalnemu kontextu a aktualnym potrebam. Okrem
flexibility vSak ziskaju aj zodpovednost — napriklad nad procesmi verejného obstaravania, ale budu tiez
musiet Celit tlaku od réznych zaujmovych skupin. Spravy narodnych parkov by mali byt metodicky,
organizacne a finanéne preto riadené Ministerstvom Zivotného prostredia SR a metodicku podporu bude
spravam narodnych parkov poskytovat Statna ochrana prirody SR.

Dozor nad procesmi vykonavanymi v dotknutom Uzemi bude vykonavat' Rada narodného parku.
Relevantni aktéri z regionu by sa takymto spdsobom mohli spolupodielat nielen na ochrane prirody, ale aj
na rozvoji celého regiénu. Podobné rady narodnych parkov funguji napriklad v Ceskej republike, v ktorej
maju svojho zastupcu nielen samospravy ale aj velki sukromni aktéri na Gzemi parku, ¢i uz ide o vlastnikov
pozemkov alebo podnikatelov v sluzbach a cestovnom ruchu.

Kazdy narodny park by mal mat vypracovani svoju viziu, poslanie a strategické ciele a kroky
k dosiahnutiu rozvoja. V nej by malo byt zadefinované, ako ma narodny park v budicnosti vyzerat, nielen
z pohladu ochrany prirody, ale aj vyuzivania ekonomického potencialu. Prikladom projektov, ktoré maju za
ciel pozdvihnutie celého regionu narodnych parkov, su plany rozvoja mékkého turizmu v narodnych parkoch
Muranska planina a Poloniny z prostriedkov z Planu obnovy a odolnosti SR. Do procesu jeho tvorby by mali
byt zapojeni ochranari aj lesnici v danej sprave a mali by mat nastavené jasné a meratelné ciele. Stratégia
rozvoja narodnych parkov by mala byt vypracovana v sulade s Planmi hospodarskeho a socialneho rozvoja
obci.

Box 3: Kofko stoji divo¢ina?

Hrubé néklady rozsirovania bezzasahovych uzemi na 50 % sucasnej rozlohy narodnych parkov by
podra Stidie stali verejné financie priblizne 11,6 mil. eur roéne v intervale 8,1 az 24,3 mil. eur.
Vysporiadanie sa s vlastnikmi lesov formou néjmov pri nezmenenom rozsahu bezzésahového uzemia by
Stat stalo priblizne 2,8 (1,5 az 9) mil. eur rocne. V pripade rozSirenia bezzasahovej zony na 75 % Uzemia
narodnych parkov budu néklady Statu 17,1 (12,5 az 29,7) mil. eur roéne (Ministerstvo Zivotného prostredia,
2020). Tieto sumy odzrkadluju vyplacanie najmov, naklady na zmluvnu starostlivost, zniZenie prijmov
Statneho rozpoctu, rozpoCtu samosprav a kratkodobé znizenie zisku Statnych lesnickych organizacii.
Teda tieto sumy nepokryvaju su¢asnu podobu narodnych parkov, kde spravy planuju nadalej hospodarit,
budu samostatnymi organizéciami s réznymi Glohami aj v turistickom ruchu.

Rozsirovanie bezzasahovych Uzemi by bez adekvatneho znizovania nakladov znamenalo tiez
znizovanie zisku. Podnikom lesného hospodérstva by sa v strednodobom horizonte mohol zhorsit
hospodérsky vysledok o priblizne 0,9 aZ 1,4 mil. eur roéne, priom v obdobi prvého roka dokonca o 6,3
az 10,5 mil. eur. Tento vypocet tieZ vychadzal z predpokladov, Ze budica bezzasahova zona sa bude
tvorit' spolovice zo Statnych a nestatnych pozemkov. PravdepodobnejSie vSak je, Ze ta sa bude vytvarat
viac z pozemkov obhospodarovanych $tatom a preto dopad na Statne lesné podniky méze byt vyssi.
Prebiehajuca restrukturalizacia v Lesoch SR predpoklada, Zze negativny dopad bude vyrazne nizsi a to
najma v prvom roku, kde hospodarsky vysledok sa nemusi vyrazne zhorsit.

Kedze sa predpoklada, ze zvySovanim bezzésahovych uzemi sa znizi vyber dani do Statneho
rozpoétu, tento znizeny prijem musi byt' pokryty z inych zdrojov. Statny rozpoget pride pri rozsireni
bezzasahovych zén na 50 % rozlohy narodnych parkov o priblizne 2,7 mil. eur rone a pri roz$ireni na
75% 0 4,7 mil. eur. Ide v prvom rade o niz8i vyber DPH, dane z prijmu pravnickych oséb a zniZenu
dividendu, ktorl odvadzali Lesy SR. ZvySovanie vymery bezzasahovych uzemi bude viest k niz8im
prijmom z dane z nehnutelnosti, ¢o znizi prijmy obci o 430 tis. eur pri 50 % A zéne a o0 730 tis. eur pri 75
% A zone. ZniZzenie prijmov obci vSak nenastane, kedze vypadky budu kompenzované z prostriedkov
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Environmentalneho fondu. Na zabezpecenie organizaénych a kompetenénych zmien boli jednorazové
poplatky odhadnuté na vySku priblizne 10,2 eur na hektar.

Moznost'ou ako sa vyrovnat' so sikromnymi vlastnikmi je aj vykup do Statneho vlastnictva alebo
zamena pozemkov. Ak by sa vykupili pozemky len v dnesnej rozlohe bezzasahovych tzemi, stalo by to
jednorazovo priblizne 73 mil. eur podfa znaleckych odhadov. Ak sa vykupmi zabezpeéi bezzasahovost
na polovici rozlohy narodnych parkov stipne vykupna cena na 244 mil. eur a pri troch Stvrtinach by
néklady stupli na 374 mil. eur. Trhové vykupné ceny sa v8ak moézu liSit. K tejto vykupnej cene je este
potrebné pripoCitat'iné kazdorocné naklady, napriklad na zmluvnu starostlivost a na stratu prijmu Statnych
organizacii a verejného rozpoétu. RozSirovanie Uzemi bez zasahu by vSak bolo najlacnejSie
prostrednictvom zamen stkromnych pozemkov za Statne.

Pri rozsireni bezzasahovych uzemi sa nepredpoklada vyrazny dopad na mieru nezamestnanosti.
Aj ked sektor zabezpecCuije relativne stabilnu zamestnanost aj v ¢asoch recesie, zamestnanost v lesnom
hospodarstve dlhodobo klesa a bez ohfadu na zmenu rozsahu ochrany narodnych parkov sa predpoklada
pokracovanie tohto trendu. Ak by bolo prepustanie realizované postupne a najma na ukor pracujlcich v
déchodkovom veku, o pracu by navySe priSlo priblizne 125 [udi pri 50 % a 155 pri 75 % rozlohe
bezzasahového uzemia v narodnych parkoch. Tieto Cisla vSak neberl do uvahy ciele sucasnej reformy
prirody, ktora vytvori nové pracovné miesta v cestovnom ruchu a ochrane prirody.

Dnes nie je mozné presne kvantifikovat’ vplyv na zamestnanost’ v drevospracujicom priemysle,
no dopad bude pravdepodobne ovela miernejSi nez na samotnu tazbu. ZvySenie bezzasahovych
Uzemi, ktoré bude viest k vyraznejSiemu zvySeniu cien v primarnom sektore, by znamenalo ovela
miernejSie zvySenie cien v drevospracujicom priemysle. Drevospracujici priemysel je menej néroény na
pracovnu silu nez lesnicky sektor a kedze subjekty si vedia zabezpecit drevo z réznych zdrojov a
zamestnanost nie je naviazana na Uzemie tazby dreva. Jednym z rieSeni méze byt tiez vySSie domace
vyuZitie dreva namiesto exportu. Bez ohladu na pripadné rozSirenie bezzasahovych Uzemi bude musiet
aj drevospracujlci sektor prejst systémovymi zmenami smerom k vy38ej konkurencieschopnosti a
produkcii vyrobkov s vy$Sou pridanou hodnotou.

Sprava Uzemia, potrebné investicie a nové aktivity budi zaroven znamenat zvySenie nakladov
narodnych parkov. Novym néakladom bude tieZ potreba investovat’ do turistickej infradtruktdry, ako su
napriklad navstevnicke centra, nové chodniky Ci atrakcie pre turistov, ¢o si bude vyzadovat aj vy$Sie
prevadzkové naklady. Sprava Uzemia, ktor doteraz na Statnych pozemkoch v narodnych parkoch
vykonavali lesnicke organizacie, si bude vyzadovat vadsi poCet zamestnancov. To plati v pripade
intenzivneho aj prirode blizkeho hospodarenia v lesoch, dokonca aj v pripade vyhlasenia bezzasahového
rezimu na dotknutom Uzemi. Presné naklady budu zavisiet prave od intenzity lesného hospodarenia.

Pocet zamestnancov sprav narodnych sa bude zvySovat’ spolu s nakladmi sprav narodnych parkov.
Priblizne 43 % nakladov budu tvorit mzdové naklady a podobné percento bude potrebné na ostatné
prevadzkové naklady, o je dokopy priblizne 21 mil. eur. V prvych rokoch budu spravy investovat kazdorocne
priblizne 3,3 mil. eur, &o tvori zhruba 14 % z celkovych vydavkov. Nové spravované Uzemia si budu
vyZadovat' novych zamestnancov v hlavnej ¢innosti narodnych parkov, ako je ochrana astraz prirody,
turistické sluzby, ale aj lesnictvo. Pravna subjektivita si zas bude vyzadovat vy3Sie kapacity v podpornych
administrativnych €innostiach. Sprévy budi mat vacSie moznosti nakladat z poskytnutymi finan€nymi
prostriedkami, uchadzat sa o granty, o si takisto bude vyzadovat vy$3iu zamestnanost. St¢asné riaditel'stvo
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SOP SR bude v novom systéme ochrany prirody plnit primarne metodicko-poradenské a koordinaéné tlohy
a bude dohliadat aj na pinenie medzinarodnych zavazkov a koordinovat' celoslovensky zber dat v oblasti
ochrany prirody. Alternativne moze SOP SR koordinovat aj dalSie dlohy, ktoré je vhodnejie vykonavat
centralne nielen za ucelom zvy3enia efektivity, ale aj za uCelom poskytovania datovej transparentnosti.
Konkrétne ide napriklad o riadenie IT systémov. Poget zamestnancov SOP SR sa véak po osamostatneni
narodnych parkov znizi.

Tabulka 3: Poéty zamestnancov novych narodnych parkov v ivodnej faze reformy

Terajsi Terajsi zamestnanci , , A
, , . v , Nové pracovné Sezénni
Narodny park zamestnanci Statnych lesnych . . Spolu
& . pozicie zamestnanci
SOP podnikov
Mala Fatra 19 1 0 28
TANAP 33 123 3 0 159
PIENAP 12 3 11 4 30
Poloniny 17 23 2 0 42
Slovensky raj 24 17 2 50
Muranska planina 14 21 10 0 45
Slovensky kras 14 0 10 0 24
NAPANT 28 4 14 4 50
Velka Fatra 15 6 12 0 33
Celkovo 160 198 97 10 461

Zdroj: SOP SR

V ramci sprav narodnych parkov sa pocita s obsadenim novovytvorenych odbornych organizacii
novymi zamestnancami. Na jednotlivé spravy narodnych parkov bude potrebné prijat novych
zamestnancov na zabezpecenie chodu a Cinnosti odbornych organizacii z ekonomického a uctovného
hladiska, ako aj z hfadiska fudskych zdrojov (mzdovy uctovnik, rozpoctar, finanény Uctovnik, referent
majetku). Novi zamestnanci su potrebni aj na zabezpedéenie odbornych ¢innosti vratane lesnickych ¢innosti,
pricom tieto odborné pracovné pozicie predstavuju okrem inych pozicie lesnika, odborného lesného
hospodara, referenta ochrany a manazmentu polovnej zveri, referenta pre prirode blizke hospodarenie,
referenta pre integrovanu ochranu prirody ¢i referenta pre odbyt. Poet zamestnancov v pripade ukon&enia
zonacie v Siestich spravach narodnych parkov sa méZe zvysit vzhladom na rozirenie ich innosti. Ide o
podnikatelsku ¢innost, ako aj o odborné Cinnosti stvisiace s danym uzemim.

Pre dalSi rozvoj narodnych parkov bude potrebné posilnit' a rozsirit' rady profesionalnych strazcov.
Ich pocet by mal dosiahnut aspon Urover okolitych krajin a mali by byt adekvatne ohodnoteni. V su¢asnosti
napriklad slovensky TANAP zamestnava 15 strazcov, zatial ¢o polsky Tatransky narodny park ma az 130
straZzcov. V nemeckom narodnom parku Muritz z viac ako 70 zamestnancov su aZ 33 strazcovia, pricom
takmer v8etci z nich st byvali lesnici. VV zime sa vela z nich zapéja do technickych sluzieb vykonavanych na
uzemi narodného parku. Okrem strazcov sa rozsiria aj rady inych zamestnancov jednotlivych sprav, z ¢oho
vacsinu budu tvorit zamestnanci organizaéne presunuti spolu s novymi kompetenciami.

Spravy narodnych parkov by sa mali sustredit’ na svoje hlavné ¢innosti. Ostatné sluzby by mali byt
poskytované vo forme koncesii. Podnikatelské Cinnosti, ktoré nesuvisia priamo so spravou Uzemia, by
mali byt zabezpeCované prostrednictvom koncesii. MoZe sa jednat o gastronomické sluzby alebo
hotelierstvo. Napriklad v narodnom parku Plitvice v Chorvatsku su spravou riadené hotely v strate.

InSpiraciu by mohli slovenské narodné parky nabrat' aj v zahrani€i. Napriklad prirodny park Stara

Planina v Srbsku spifia kritéria IUCN na polovici rozlohy bez zasahov, zatial ¢o v zostavajlicom (izemi sa

pasie dobytok. Intenzita takéhoto vyuzivania je nastavovana na plochu, aby to biodiverzite prospievalo, nie
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Skodilo. Okrem toho funguji v Nemecku pre vlastnikov lesov dotécie, ktoré su financované z eurdpskych
zdrojov a podporuju udrzatené hospodarenie v narodnom parku, ako napriklad v prirodnom parku Durinsky
les.

Tabulka 4: Prijem a pocet zamestnancov v slovenskych a zahraniénych NP

Velkost’ NP Menej ako 200 km2 200 az 300 km2 viac ako 300 km?
Pocet NP v SK 2 3 4
Pocet NP v zahr.12 19 4 9
Prijem na 100 km2 Zahr. priemer 5120270 8125429 2129924
(eun SK priemer 822 689 281 3% 157 808
Pomer 6,22 28,88 13,5
Pocet zamestnancov Zahr. priemer 50,12 52,32 16,77
na 100 km? SK priemer 20,28 6,61 3,68
pred SK reformou Pomer 2,47 7,92 4,56
Pocet zamestnancov Zahr. priemer 50,12 52,32 16,77
na 100 km? SK priemer 83,56 46,18 22,25
po SK reforme Pomer 0,6 1,13 0,75

Poznamka: SK Udaje pred reformou sa vztahuju iba na organizacie ochrany prirody, nie na

lesnicke organizacie, ktoré fungovali na izemi ndrodnych parkov Zdroj: strénky narodnych parkov, SOP SR

Na dzemi narodnych parkov je potrebné dobudovat’ navstevnicke a informacné centra. Tie by sa,
podobne ako to je Standardom v narodnych parkoch napriklad v Rakusku, mali nachadzat v kaZzdom
narodnom parku. Investi¢na potreba novych navstevnickych centier sa odhaduje na priblizne 25 mil. eur a jgj
financovanie je pldnované z eurdpskych fondov. Jestvujuce névstevnicke centra by sa mali obnovit
a modernizovat, aby spifiali medzinarodné tandardy. VV narodnych parkoch chyba tiez lepsia siet nauénych
chodnikov a informacnych tabul, pripadne jestvujucu siet treba obnovit. Narodné parky by mali tieZ zvySovat
kvalitu svojich sluZieb modernizaciou resp. rekonstrukciou existujucich turistickych centier, udrzbou
turistickych znagenych chodnikov, ale aj napriklad zabezpeCenim dobrej dostupnosti verejnych toaliet.

Investicie je mozné financovat’ z rozpocétu riadiacej organizécie alebo zréznych fondov, avSak
prevadzkové naklady si budd spravy narodnych parkov kryt z vlastného rozpoétu. Na uvodné
investicie by sa mali vyuzit napriklad zdroje z nového operacného programu, z ktorého ¢ast' bude méct byt
pouzita na budovanie turistickej infraStruktiry. Vstup do navStevnickych centier spravidla nebyva
spoplatneny a predaj suvenirov v centrach nepokryje ich prevadzkové naklady. Nové turistické a cyklistické
trasy, ktoré nebudu priamo spoplatnené, bude nutné dotovat z rozpoCtu narodného parku. Vstup do muzei
je sice Casto spoplatneny, ale ich prevadzka je stratova, pretoZe pocet navstevnikov je nedostatocny.

Box 4: Hospodarenie mestskych lesov Bratislava

Mestské lesy Bratislava (MLB) sU prispevkovou organizaciou mesta Bratislava a vykonavaju €innosti
podobné ¢innostiam v novych narodnych parkoch. MLB poberd od mesta prispevky najméa na bezné
¢innosti ako vysypavanie koSov, kosenie Uk, udrzbu lUk, laviiek ¢i zametanie cyklochodnikov. Z Udajov
poskytnutych mestskym podnikom vyplyva, Ze vlastné prijmy maju MLB z tazby dreva, poplatkov za
polovnictvo ¢i z prenajmu altankov na grilovanie, bufetov a domcekov na strome. Z eurdpskych penazi
sa financovala napriklad vystavba ekocentra na Kamziku, revitalizacia luk ¢i podpora biodiverzity.

"2 Benchmarkované narodné parky, ktoré poskytli idaje, si z Nemecka (Hainich, Muritz, Bertechsgaden, Séchsische Schweiz, Schwarzwald,
Bayerischer Wald), Rakuska (Gesduse, Hohe Tauern, Thayatal, Donau-Auen, Neusiedler See), Polska (Poleski, Tatrzanski, Pieninski, Slowinski
Park Narodowy), Ceskej republiky (Sumava, Krkonoge, Podyji, Ceské Svycarsko) a Rumunska (Defileul Jiului, Muntii Macinului, Semenic - Cheile
Carasului, Piatra Craiului, Cheile Bicazului — Hasmas, Ceahlau, Célimani, Cozia, Buila — Vanturarita, Muntii Rodnei, Domogled - Valea Cernei,
RetezatCheile Nerei — Beusnita).
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Na Slovensku s MLB UspeSnym prikladom zmeny pristupu v spravovani lesného Gzemia, kde z celkovej
obhospodarovanej plochy 3 000 ha spravuju aZ zhruba 54 % lesa v ramci zony bez tazby dreva. Mesto
sa rozhodlo dat prioritu rozvoju svojich lesnych pozemkov v sulade s ich oddychovou, rekreaénou a
klimatickou funkciou. MLB zaroveni zintenzivnili komunikéciu s verejnostou, organizuju popularizatné
poduijatia ¢i rézne diskusie (kurzy v&elarenia, diskusie o revitalizacii schatranych budov v lesoch), zlepsSili
dostupnost' lesov prostriedkami mestskej hromadnej dopravy, zredukovali frekvenciu nepovoleného
parkovania navstevnikov.

Do roku 2014 sa v lesoch, ktoré spravovali MLB, tazilo ro¢ne 15 tis. — 16 tis. m3 dreva, priom v roku 2014
sa presadila regulacia taZby na okolo 7 tis. m® dreva roéne. Pozitivom je, Ze v désledku kumulovania
¢innosti (faZba dreva a zabezpeCenie rekreaénych aktivit), ziskali lesnici poCas roka viac ¢asového
priestoru pre zvySenie efektivity jednotlivych Cinnosti, napriklad z dévodu poveternostnych podmienok.
Finanény vypadok v rozpocte MLB v désledku obmedzenia tazby dreva vo vyske okolo 300 000 eur roéne
bol kompenzovany mestom Bratislava.

Celkovy trend navstevnosti MLB je rastuci, cez vikendy ich denne navstivi 7 tis. — 10 tis. navstevnikov. V
rokoch 2020 a 2021 pocas trvania pandemickych opatreni sa navstevnost poCas niektorych vikendov
vySplhala az na 21 tis. — 30 tis. navstevnikov denne. Vacsina zamestnancov MLB sa zaobera udrZiavanim
Uzemia a turistickej infrastruktury. Z hfadiska zamestnaneckej Struktiry su z celkového poctu 25
zamestnancov 4 lesnici, pricom takmer polovica ich pracovnej naplne tvori udrZiavanie turistickej
infraStruktary.

Niektoré investicie mozu vytvarat narodnym parkom zisk. Na Slovensku je prikladom ferrata Kysef
v Narodnom parku Slovensky raj, pripadne v nemeckom Bavorsku to je chodnik v korunach stromov. Nie
vSetky narodné parky potrebuju zésadné investicie. TANAP je na hraniciach Unosnosti vo vztahu k
turistickému zatazeniu svojho Uzemia, nie je tam za&sadny priestor na rozvoj, ak nerdtame budovanie
lyziarskych stredisk, €o je z hladiska ochrany prirody problematicka aktivita. Podobne to plati pre Pieniny,
pripadne Malu Fatru, Slovensky raj a ¢asti Nizkych Tatier, ktoré takisto nepotrebuju stimul, skér regulaciu
navstevnosti, aby nedochadzalo k preplneniu tras, ¢o vedie k znizovaniu kvality zaZitku turistu.

Okrem fyzickej infrastruktary je potrebné investovat’ aj do propagacie alebo do zazemia. Menej
navstevované narodné parky maju potencial oslovit Cast turistov, ktorym vadi vysoka navstevnost
pretazenych nérodnych parkov. Propagacia by sa mala zamerat prave na zvyraznenie silnych stranok
daného regionu. Investicie v zazemi za tykaju nedostatoénej ubytovacej kapacity napriklad v narodnom
parku Poloniny alebo chybajlcej kvalitnej verejnej dopravy v narodnych parkoch vSeobecne. Narodné parky
by mali sluzit ako organizécie podporujuce rozvoj ubytovacich kapacit regiénu a inych turistickych sluZieb.
Rozvoj individuélnej automobilovej dopravy sa prejavuje aj v narodnych parkoch ato vznikom zapch
a nedostatkom parkovacich miest. RieSenim je vybudovanie zachytnych parkovisk mimo hlavnych
turistickych centier a zabezpecenie ekologickej a frekventovanej hromadnej kyvadlovej dopravy na miesta
zadiatku turistickych chodnikov, alebo atrakcii. To by rieSilo aj Easty problém s nemoznostou vyuzitia verejnej
prepravy medzi vychodiskovymi miestami turistickych tras.

Investicie do narodnych parkov budd smerovat aj do bezpecnosti ndvstevnikov. Ciefom bude minimalizovat
moznost dramatickych stretnuti turistov a inych névstevnikov chranenych Uzemi s medvedmi. Opatrenia
a investicie sa zameraju najmé na zabezpecenie smetnych koSov, dostupnost ochrannych prostriedkov ako
su spreje proti medvedom alebo lepSie osvetlenie obyvanych miest. InSpiraciou by mohlo byt tiez Rumunsko,
kde su problémové medvede odchytené a doZivaju v prostredi ohradeného 70 hektarového utociska.
Utogisko je zarove atrakciou pre turistov, ktora generuje zisk. (Welttierschutzgesellschaft e.V., 2022)
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Dolezité bude tiez benchmarkovanie a analyza vykonnosti jednotlivych sprav pod dohfadom SOP SR
aMZP SR. Mensie organizacie mbzu ale mat jednotkovo vy$ie naklady aj na obstaravanie sluzieb
a materialu, ako by mohol v sutazi obstarat centralny organ. Podobny problém nastal v Slovenskom
vodohospodarskom podniku (SVP), ktory sa napriek zjednoteniu od$tepnych zavodov v roku 1997 Upine
necentralizoval. To viedlo k neefektivnosti jednotlivych odStepnych zavodov a sprav a vy$sim nakladom na
obstaravanie (IEP a UHP, 2017). Tieto rizika je mozné eliminovat tym, Ze &ast ¢innosti bude vykonavat MZP
SR. Prikladom mézu byt ramcové zmluvy na dodavky tovarov a sluzieb pre vSetky spravy alebo
zabezpedenie podpornych funkcii, ktoré nie je nevyhnutné vykonavat na kaZdej sprave zviast. Kazdé takato
zmena vSak musi byt posudena samostatne, aby centralizacia neviedla spat' k nizSej Casovej a finanCnej
efektivnosti. Zaroved bude potrebné, aby si NP vytvarali aj rezervy v pripade neocakavanych vypadkov
prijmov ako napr. v pripade pandémie COVID. V takychto pripadoch by sa mali snazit znizovat vlastné
naklady a Setrit.

Tabulka 5: Prijem a pocet zamestnancov v prihraniénych slovenskych a zahraniénych NP

Slovensky a zahrani¢ny NP Rozloha  Prijem na 100 km? Pocet Pocet
v km?2 (eur) zamestnancov zamestnancov na

100 km?

TANAP 738 235772 35 4,74

Tatrzanski Park Narodowy 212 9192 066 124 58,49

CHKO Dunajskeé luhy 123 666 667 22 17,89

NP Donau-Auen 93 Nie je dostupny 25 26,88

CHKO Horna Orava 587 106 303 14 2,39

Babiogorski Park Narodowy 34 Nie je dostupny 43 126,47

PIENAP 38 1152 632 11 28,95

Pieninski Park Narodowy 23 16 722 408 45 195,65

NP Slovensky kras 346 127 168 11 3,18

Aggteleki Nemzeti Park 199 Nie je dostupny Nie je dostupny Nie je dostupny

NP Poloniny 408 46 569 13 3,19

NP Bieszczady 292 2959 255 92 31,51

UZansky nérodny park 392 Nie je dostupny 180 45,92

Zdroj: Spravy NP, SOP SR
2.3 Udrzatelné financovanie ochrany prirody

Pre zabezpecéenie dlhodobej ochrany prirody je potrebné zabezpedit' jej adekvatne financovanie.
Zmenou sucasného stavu, v ktorom je ochrana prirody podfinancovanéa a zavisla od prijmov z eurépskych
zdrojov, sa zabezpeCi dihodoba udrzatelnost ako aj urcita flexibilita pri ich vyuzivani. Preto bude potrebné
zvySit vysku prijmov a zéroveri zabezpedit ich diverzifikaciu. Okrem Statneho rozpoétu a eurdpskych zdrojov
by si mali narodné parky zabezpecit Cast prijmov aj samy z vlastnych aktivit. Ekonomickéa sila narodnych
parkov generuje uz v siéasnosti prijmy v oblasti gastronémie, hotelierstva, turizmu a inych pridruzenych
sluzieb. Velky ekonomicky potencial chranenych Uzemi moéze v3ak sluzit aj ako zdroj prijmov pre dané
uzemia. Ochrana prirody tvori viastné zdroje momentélne hlavne zo vstupného do jaskyn a rozSirenim
inovativnych foriem financovania sa zniZi zavislost ochrany prirody zo zdrojov zo Statneho rozpoctu alebo
eurépskych zdrojov.

Financovanie ochrany prirody na Slovensku by malo byt postavené na viacerych pilieroch.
= zdroje zo Statneho rozpoctu, ktoré u nas tvori zatial iba malu ¢ast prijmov narodnych parkov.
= financovanie z fondov (napr. SPP, Strukturalne fondy, program LIFE a iné).
= vlastné prijmy, napriklad zo vstupného, predaja dreva, koncesii a inej aktivity.

Viacpilierovy systém funguje aj v zahraniéi. Podobny systém funguje v Ceskej republike, kde 1/3 prijmov
tvori rozpoCet, 1/3 je z projektov a 1/3 zinych zloZiek, najma z predaja dreva. V Polsku sa k prijmom
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pridavaju aj zdroje zo samosprav. Vo viacerych rakuskych narodnych parkoch sponzorské dary a trzby
z poskytovania vlastnych sluZieb tvoria az 10 % ich celkového prijmu. V navstevovanejSich polskych
narodnych parkoch tvoria vlastné prijmy aj viac ako tretinu celkovych prijmov narodného parku. V pripade
Tatrzanskeho néarodného parku ide aZ 070 %. V Slovinsku je narodny park Triglav financovany aj zo
samosprav, ktoré sa vSak podielaju na rozhodovani o narodnom parku. V Madarsku bolo v roku 2016 az 60
% prijmov z vlastnych zdrojov — cca 11,6 mil. eur, vratane prijmov zo Spolo¢nej polnohospodarske;j politiky. 3

Rovnaky model fungovania a financovania by nemal platit’ pre kazdy narodny park. Napriek relativne;
blizkosti na severe stredného Slovenska, kde sa nachadza vacsina slovenskych narodnych parkov, ich
zameranie a ekonomicky potencial je rdznorody. Niektoré z narodnych parkov potrebuju namiesto rozvoja
skor turizmus na najviac exponovanych miestach pretransformovat na jeho udrzatelné formy. Kazdy z
narodnych parkov by sa mal rozhodnut' pre viastny spdsob rozvoja a na o sa zamerat.

Medzi narodnymi parkmi by mala fungovat’ solidarita. Viacpilierové financovanie by malo zabezpedit, ze
by &tat prispieval viac na chudobnejSie narodné parky tak, aby tie boli schopné vykonavat vSetky aktivity.
V ramci solidarity by tak bud zo Statneho rozpo¢tu alebo z inych dodatoénych zdrojov mali byt zabezpecené
zakladné funkcie kazdého narodného parku. V Chorvatsku existuje systém, kde Plitvické jazera a narodny
park Krka financuju ostatné narodné parky. Alternativou k solidarnemu pilieru zo $tatneho rozpoctu by mohlo
byt nastavenie projektovej podpory, ako je to v suCasnosti v pripade rozvoja turistického ruchu v regiéne
Muranskej planiny a Polonin z Planu obnovy a odolnosti.

Box 5: Financovanie narodnych parkov v Pol'sku

Spravy narodnych parkov v Polsku sU nezavislé intitlcie zriadené zakonom. Chranené krajinné oblasti
(Park krajobrazowy) patria pod vojvodstva, teda samospravne kraje. Narodné parky nie su medzi sebou
solidarne, ateda nezdielaju svoje vynosy. Moznosti financovania uréuje zé&kon, ktory povoluje
financovanie zrozpoCtu Statu a vojvodstva, rézne medzinarodné a narodné fondy mimo Statneho
rozpodtu (lesny fond, fond Zivotného prostredia, dotécie z vojvodstva, ESIF alebo SPP). Dalsim zdrojom
su vynosy zo vstupneého, z predaja dreva, platby za ekosystémové sluzby alebo dotacie za
obhospodarovanie lesa. V pripade Tatrzanskeho narodného parku tvori vstupné az 37 % celkovych
prijmov.

Gorczansky narodny park mé rozlohu priblizne 7 000 ha, €o je aj zo slovenského pohfadu mensi narodny
park. Nachadza sa v Karpatoch v polohéch do 1 300 m.n.m. vo vzdialenosti priblizne 70 km od Krakova.
Narodny park ma vybudovani dostatoént turistickd infraStruktru s informaénymi tabulfami
a navstevnickym centrom, ktoré sluzi ako environmentélno-edukacné centrum. Velka vacsina tuzemia
parku je v rukach Statu, 4 % tvoria sukromné pozemky a zbytok je komunalne vlastnictvo. Rozpodet
narodného parku vo vyske priblizne 1 mil. eur tvori zo 45 % prispevok zo Statneho rozpoCtu, prijmy
z fondov mimo Statny rozpodet tvoria priblizne 40 % prijmov parku. Vynosy zo vstupného, ktoré je tak ako
v inych narodnych parkoch v Pol'sku zavedené, tvoria iba 15 % prijmov.

Vstupné sa vybera na vyhradenych chodnikoch, ale planuje sa v tomto roku rozsirit' na celé Gzemie parku.
Viyber vstupného je obmedzeny na letn sezénu od polovice aprila do polovice novembra. Listky sa kupuiju
pomocou aplikacie alebo klasicky cez vyber v kioskoch. Listky je mozné si kupit na 1, 3 alebo 7 dni. Cena
najlacnejSieho listka je 5 zlotych, teda asi 1,1 eura, z Coho park inkasuje menej ako polovicu. Z vacse;
Casti ide 15 % na horsku sluzbu, 30 % tvori néklad na obsluhu vstupnych stankov a zo zbytku sa plati dar
vo vySke 23 %. Vstupné kontroluju 22 stréZcovia parku.

13 Rozhovory so zastupcami ochrany prirody zo zahranicia
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3 Ochrana prirody a trzby v cestovhom ruchu

Chranené uUzemia zaznamenavaji v priemere vysSie trzby v ubytovacom sektore v porovnani
s ostatnymi uzemiami. Z naSej ekonometrickej analyzy vyplyva, ze v mikroregionoch, kde je o stupen
vy$Sia ochrana, su trzby ubytovacich zariadeni v lethom obdobi v priemere takmer dvojnasobne vysSie.
Tento efekt potvrdzuju aj priestorové modely, pricom ich vysledky ukazuju, ze vysSi priemerny stupen
ochrany vijednom mikroregione méa pozitivny vplyv aj na trzby ubytovacich zariadeni v okolitych
mikroregionoch. Statisticky vyznamny pozitivny vplyv na trzby ubytovacich zariadeni pri rovnakom stupni
ochrany ma tiez hornatost. V pripade rovnakej hornatosti mikroregiénov zaznamenavaju vyssie trzby
ubytovacie zariadenia v mikroregiénoch s vy8Sim priemernym stupfiom ochrany.

Pri nastavovani viacpilierového systému financovania narodnych parkov a diverzifikacie ich rozpoctovych
prijmov preto mozno uvazovat aj so skutoénostou, ze narodné parky st oblastami s vysokym ekonomickym
potencialom, ktory sa pretavuje do vysSich trzieb uZivatelov vyhod spojenych s ochranou prirody. Tento
ekonomicky potencial chranenych Gzemi potvrdzuju aj zahrani¢né Studie z Rakuska, kde sa v pripade NP
Hohe Tauern odhaduje, Ze jedno investované euro vytvori takmer dve eurd.' VyuZzitie ekonomického
potencidlu narodnych parkov prostrednictvom pozitivneho ekonomického dopadu na regionalny rozvoj
naviac zvySuje akceptovatelnost narodného parku v oiach miestneho obyvatelstva a politikov.

3.1 Co hovoria zahraniéné a domace §tidie?

Zahrani¢na literatura ukazuje pozitivny vztah medzi vyznaénymi prirodnymi charakteristikami tizemi
a ich turistickou atraktivitou. Medzi charakteristiky turistickych regiénov s vplyvom na turisticky ruch patria
okrem demografickych, socioekonomickych, kulturnych a priestorovych charakteristik tieZ prirodné, medzi
ktoré je mozné zaradit aj blizkost' chraneného Uzemia & Uzemia s osobitnou prirodnou krasou (Polyzos a
Arabatzis, 2008; Marrocu a Paci, 2012; Giambona a Grassini, 2019). Faktory ovplyviujuce atraktivnost
turistickych destinacii si vSeobecne zaloZené na teorii ,push-pull* faktorov. Ide o tedriu, ktora vysvetluje
ddvody, pre ktoré sa turisti rozhodnu navstivit danu destinéciu, druh zaZitku, ktory chcu ziskat, ako aj typ
aktivity, ktoru tam chcl vykonavat. ,Push* faktory sa tykaju individualnej motivécie turistov a toho, ako
vhimaju turistickd destinaciu. ,Pull* faktory sa zas tykajd prirodnych, kultdrnych lakadiel &i rekreaénych aktivit
v turistickej destinacii (Giambona a Grassini, 2019).

Koneény vyber determinantov turistického ruchu do vefkej miery zavisi od fyzickych
¢i socioekonomickych charakteristik skimanych oblasti. Polyzos a Arabatzis (2008) sa pozeraju na
determinanty turistickej atraktivity regionov v Grécku, pricom zistuju, ze pritomnost piesoCnatych plazi a
mora zasadne prispieva k celkovej turistickej atraktivite gréckych regiénov (Polyzos a Arabatzis, 2008).
Zhang a Jensen (2007) v modeli s fixnymi efektmi porovnavaju 133 krajin pocas 15 rokov a ukazuji vyznam
,pull* faktorov turistickych destinacii, akymi st prirodné bohatstvo & infrastruktira. Sergo et al. (2014) zase
na zaklade vysledkov modelu ukazuju, ze pritomnost chranenych uzemi ma pozitivny vplyv na turizmus
v Chorvatsku a taktiez zistuju, ze vacsia vzdialenost medzi krajinou pévodu turistov a Chorvatskom znizuje
dopyt po turizme.

Viaceré stadie ukazuju zasadny vplyv polohy Uzemia vo vztahu k jeho okoliu. Tieto Studie aplikuju
gravitaéné modely, ktoré vychadzaju z predpokladu, ze z miest, ktoré su blizSie k turistickym destinaciam,
prudi do tychto destinécii va&si tok turistov. Gélvez, et al. (2014) v ramci 17 Spanielskych regiénov za obdobie
rokov 2004 aZ 2008 ukazuju, ze HDP na obyvatela v mieste pdvodu turistu mé Statisticky vyznamny pozitivny
dopad na tok turistov do dalSich regidnov. Z hfadiska metodoldgie vyuZivaju Giambona a Grassini (2019)
Bradley-Terryho model, ktory predstavuje alternativu ku gravitatnému modelu. Pomocou Bradley-Terryho

14 VySka multiplikatora pre investicie sa v pripade NP Hohe Tauem odhaduje na urovni 1,94 (Institut fir Verkehr und Tourismus - Innsbruck, 2004).
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modelu odvodzuju rebriek 20 talianskych regiénov z hladiska ich turistickej atraktivnosti. V modeli pracuju
s poCetnymi premennymi vratane prijmu na obyvatela, kvality turistickej infraStruktary i pritomnosti
prirodnych parkov a rezervacii. Okrem Statistickej vyznamnosti zahrnutych premennych tiez ukazuiju, ze z
hladiska sutaze medzi regionmi ma zasadny vyznam atraktivnost okolitych regionov. Gravitatny model
vyuzivaju tiez Marrocu a Paci (2012), ktori analyzuju turisticky ruch v ramci 107 talianskych provincii, pri¢om
odhalili pritomnost’ Statisticky vyznamnej priestorovej korelacie vyplyvajucej zo susedstva miesta pévodu
a destinacie turistov.

Turisticky ruch spravidla pozitivne ovplyviiuje aj regiony v okoli turistickych oblasti, a tak viaceri
autori zahfiaju vo svojich analyzach tiez priestorovy charakter turizmu. Priestorovy charakter
zachytavaji pomocou sofistikovanejSich modelov s priestorovou interakciou. Rom&o a Saito (2017)
analyzuju vykonnost cestovného ruchu v japonskych prefektdrach, ktord meraju prostrednictvom
regionalneho domaceho produktu v prepoCte na obyvatela v turistickom sektore. Autori zistujd, ze zahrnutie
priestorovo posunutej zavislej premennej umoZiuje identifikovat pozitivne priestorové vedlajsie efekty
vyplyvajuce z dynamiky cestovného ruchu v jednom regione na susedné regiény (Roméao a Saito, 2017).

K odhaleniu podobnych priestorovych zavislosti ako Roméao a Saito (2017) prisli aj dalSie zahrani¢né Studie
(Yang a Wong, 2012; Yang a Fik, 2014). Yang a Wong (2012) sa zaoberaju turizmom v 341 mestach
pevninskej Ciny. Autori do priestorového modelu zahffiajli priestorovo posunutd zavisli premennd, prigom
zistuju, ze z hladiska turistického ruchu je okrem fyzickej infradtruktiry a turistickych lakadiel Statisticky
vyznamnym determinantom tieZ otvorenost mesta voéi zahraniénym turistom (merané podielom priamych
zahrani¢nych investicii na celkovom HDP mesta). Yang a Fik (2014) vo svojej tudii pridavaju analyzu
priestorovej heterogenity, ktora predpoklada ini dynamiku turizmu v réznych &astiach Ciny. Pomocou
priestorového modelu autori zistuju, Ze priestorové efekty rastu cestovného ruchu pohananého zahrani¢nymi
turistami st vacsie v oblasti severozapadu a severu Ciny.

Na Slovensku sa na zéklade stidie z TANAPu ukazal pozitivny suvis medzi mierou ochrany prirody
a hodnotou rekreacie v narodnom parku vnimanou turistami. Getzner a Svajda (2015) vypracovali
ekonometricki analyzu navstevnosti TANAPu pre rézne scenare jeho rozvoja. Vysledky ziskané
vyhodnotenim dotaznikov ukazali, Ze turisti v narodnom parku by v priemere TANAP navstevovali menej, ak
by sa v narodnom parku realizoval jeden zo scenarov jeho rozvoja, ktory pocita s vybudovanim dalSich
hotelov, lanoviek, restauracii ¢i velkého lyZiarskeho strediska. Getzner a Svajda (2015) odhadli, ze v pripade
takéhoto rozvoja TANAPu by v priemere turisti zaznamenali pokles hodnoty rekreécie spojenej s pobytom
a aktivitami v ndrodnom parku aspofl 0 30 %. Turisti v TANAPe taktiez uviedli ochotu platit roéne od 23 do
26 eur, aby sa prediSlo neZelanému rozvoju narodného parku.

3.2 Data a metodika

Kvantitativny odhad dopytu po cestovhom ruchu na Slovensku sme realizovali pomocou trzieb
ubytovacich zariadeni na Grovni mikroregionov, ktoré kopiruju hranice prisluSnosti k postovym smerovym
gislam (PSC)." Trzby ubytovacich zariadeni (UZ) boli spo&itané za letné obdobie jin az september roku
2020, ako aj za zimné obdobie januar az marec roku 2020.'6

15 PSC na Slovensku pokryvaju bud viacero obci, alebo v pripade desiatok miest jedno PSC pokryva len ast mesta. V pripade, Ze mesto je pokryté
viacerymi PSC, tieto PSC sme zjednotili na Grover mesta. Pojmy ,mikroregion” a ,uzemie PSC* v texte povazujeme za synonyma.

16 Data o trzbach ubytovacich zariadeni boli poskytnuté Finanénou spravou SR za obdobie roka 2020 a za mesiace januar az september roku 2021.
Z tohto ¢asového intervalu sme do analyzy vybrali primarne obdobie leta 2020, kedze sme vychadzali z predpokladu, Ze turistické ubytovania maju
svoj sezonny vrchol prave v letnych mesiacoch a mnohé turistické ubytovacie zariadenia funguiju len v lete. V analyze ale tieZ zahfiame model,
v ktorom pracujeme s trzbami za zimné mesiace januar az marec roku 2020. Vychadzajuc z predpokladu, Ze neturistické ubytovanie je typické pre
mesta, efekt tychto typov ubytovania sme Ciastoéne oddelili od efektu turistického ubytovania zahrnutim binarnej premennej, ktora ur€uje sidelny typ
mikroregiénu (Ci je centrom mikroregionu mesto alebo obec). Pandémia ochorenia COVID-19 a prisnejSie opatrenia v sivislosti s pandémiou sa
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Data o trzbach UZ boli poskytnuté vo forme kategorickej premennej s trzbami bud 0 eur alebo s trzbami v
intervaloch po 10 000 eur.'” V takejto forme boli data poskytnuté z dévodu zachovania dévernosti Udajov.
V analyze pracujeme so strednymi hodnotami jednotlivych intervalov.'® V modeli sme pracovali s celkovymi
trzbami UZ, ktoré su ovplyvnené tieZ velkostou populacie mikroregidnu, a tak sme v modeli zahrnuli pocet
obyvatelov mikroregionu.'® KedZe v mnohych obciach SR sa neposkytuju ubytovacie sluzby, tak z celkovych
1290 mikroregionov su trzby ubytovacich zariadeni za sledované obdobie az v 775 pripadoch nulové.

Tabulka 6: Trzby ubytovacich zariadeni v letnom obdobi a frekvencie pre jednotlivé intervaly

Trzby ubytovacich zariadeni Pocet Frekvencia v %
0 775 60,08 %
0-10000 17 1,32 %
10 000 - 20 000 192 14,88 %
20 000 — 30 000 59 4,57 %
30 000 - 40 000 25 1,94 %
40 000 - 50 000 14 1,09 %
50 000 — 100 000 55 4,26 %
100 000 — 200 000 64 4,96 %
200 000 - 300 000 26 2,02 %
300 000 - 400 000 9 0,7 %
400 000 — 500 000 8 0,62 %
500 000 - 1 000 000 25 1,94 %
1000 000 — 5 000 000 18 1,4 %
5000 000 -9 025 000 3 0,23 %
Celkovo 1290 100 %

Zdroj: vlastné spracovanie podla IEP

Charakteristika pracovnej sily a d'alSie socioekonomické charakteristiky mikroregionov maju vplyv
na kvalitu turistickych sluzieb ana turizmus celkovo. V naSej analyze sa pozerame na mieru
nezamestnanosti, priemerné ceny bytov a celkové rozpoCtové prijmy obci. Ofakavame, Ze s narastajlcou
mierou nezamestnanosti budu klesat trzby ubytovacich zariadeni v mikroregidénoch, zatial ¢o vy$Sie prijmy
rozpo&tov obci budd spojené s vy$3imi trzbami. Dalej predpokladame, Ze vy3ie ceny bytov v mikroregiéne
suvisia tiez s vy38imi cenami za ubytovanie.?2 Niektoré slovenské mikroregiony su odfahlejSie, a teda pre
turistov tazSie dostupné. V sulade s predpokladom gravitaénych modelov (Giambona a Grassini, 2019;
Galvez, et al., 2014; Marrocu a Paci, 2012) preto oCakavame, ze vacSia miera odlahlosti mikroregionu bude
mat negativny dopad na trzby ubytovacich zariadeni.

Hlavnym skiimanym determinantom trzieb ubytovacich zariadeni je atraktivita mikroregionu, ktoru
meriame prostrednictvom priemerného stupiia ochrany v danom mikroregioéne. Priemerny stupef
ochrany sme spocitali ako aritmeticky priemer stupriov ochrany jednotlivych uzemi vazeny rozlohou tychto

zaCali zavadzat v marci 2020. Analyzu sme tak robili prevazne s trzbami UZ pocas tohto Specifického obdobia, o mdze predstavovat problém, ak
sa v roku 2020 turisti rozhodovali v stvislosti s dovolenkovanim a ubytovanim inak nez roky predtym. Samotna pandémia vSak sposobila priestorovo
symetricky Sok, ktory prijatymi opatreniami zasiahol celé izemie Slovenska rovnako (odliSny rezim pre rozne Casti Slovenska zacal platit az neskor).
Samotné protiepidemické opatrenia preto nepredstavuji problém z hladiska validity vysledkov analyzy.

7'V analyze sme pracovali s celkovymi trzbami ubytovacich zariadeni, ktoré patria k tymto NACE kategoriam: Hotelové a podobné ubytovanie
(55100); Turistické a iné kratkodobé ubytovanie (55200); Autokempingy, taboriské a miesta pre karavany (55300).

18 Z tychto strednych hodnét NACE kategérii sme nasledne spogitali sucet pre jednotlivé mikroregiony.

19 Vplyv poctu obyvatelov na celkové trzby je dostatoéne zohladneny, kedze korelacia medzi poctom obyvatelov a trzbami UZ je takmer 70 %.

2 Pri zahrnuti oboch premennych v modeli je efekt nezamestnanosti na trzby UZ Statisticky nevyznamny, no v pripade, Zze v modeli nezahrnieme

UZ na tzemi daného mikroregionu). Tento rozdiel je spdsobeny tym, ze korelacia medzi tymito dvoma premennymi je az -0,52.
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Uzemi v ramci mikroregionu.2' OCakavame, ze podobne ako v zahraniénych Studiach, ktoré skumaju vplyv
pritomnosti chranenych Gzemi na turizmus (Polyzos a Arabatzis, 2008; Sergo, et al., 2014), bude tento vplyv
pozitivny. V pripade modelu, v ktorom sa pozerame na trzby ubytovacich zariadeni v zimnych mesiacoch,
zahffiame premennu, ktora ukazuje pritomnost lyZiarskeho strediska na Uzemi mikroregionu. V analyze tiez
pracujeme s kontrolnymi premennymi ako poCet obyvatelov a rozloha mikroregionu, ako aj sidelny charakter
mikroregionu, teda Ci je jeho centrom mesto alebo obec.

Ked'ze vaésina chranenych uzemi na Slovensku sa nachadza v hornatych oblastiach, za Gi¢elom
oddelenia vplyvu ochrany tzemia od hornatosti Gizemia na trzby UZ pridavame do modelu tiez
hornatost’ mikroregionov. Vo finadlnom modeli sme napokon vylicili premennu, ktord meria lesnatost
mikroregionu, kedze tato premenna vykazovala vysoku korelaciu s premennou ,hornatost®.22 Pri zahrnuti
oboch premennych v modeli sa pozitivny efekt hornatosti na trzby UZ zvysil, zatial' o efekt lesnatosti sa
zmenil na zaporny (viac v Prilohe E). Tento fenomén zrejme slvisi s tym, Ze pohoria s nezalesnenymi
vrcholovymi Castami zvySuju turisticku atraktivitu vo vacSej miere nez pohoria bez alpinskych pasiem.
Detailné vysledky modelov pre zimné i letné mesiace sa nachadzaju v Prilohe E.

Tabulka 7: Suhrnné Statistiky premennych pre mikroregiéony?

Aritmeticky priemer Min Max
Zavislé premenné
Trzby ubytovacich zariadeni v lete (eur) 77 193,8 0 9025000
Trzby ubytovacich zariadeni v zime (eur) 64 387,6 0 14110 000
Atraktivita regionu
Priemerny stupef ochrany (bezrozmerné &islo) 1,27 1 44
Hornatost (m n. m.) 617,18 100 2655
LyZiarske stredisko (ano / nie) 0,06 0 1
Odrahlost’ regionu
Vzdialenost od krajského mesta (mindty) 59,92 0 153,2
Socioekonomické charakteristiky regionu
Miera nezamestnanosti (%) 8,11 3,79 20,66
Ceny bytov (eur za m?) 1356,92 171 3053
Rozpoétové prijmy obci (eur per capita) 897,13 0 5 800,01
Dalsie charakteristiky regionu
Pocet obyvatelov 4 224,98 128 432 864
Rozloha (km2) 37,61 2,51 364
Mesto (ano / nie) 0,11 0 1

Zdroj: vlastné spracovanie podla IEP

Box 6: Metodika

Z hladiska metodoldgie analyzovania turistického ruchu predstavuiju zaklad oby&ajné regresie aplikované
na panelové ¢i prierezové data. Podobne nas vysledny model pre trzby ubytovacich zariadeni pre

21 Ak napriklad 50 % rozlohy mikroregionu tvori Uzemie s 5. stupfiom ochrany a zvy$né Gzemie patri do 1. stupfia ochrany, tak priemerny stupef
ochrany v danom mikroregione je 3.
22 Korelacia medzi tymito dvoma premennymi bola az 0,8.
2 Priemerny stupefi ochrany bol spocitany ako vazeny aritmeticky priemer rozlohy tzemi réznych stupfiov ochrany v ramci mikroregionu. Ak 50 %
rozlohy mikroregionu ma 5. stupefl ochrany a zvy3né uzemie 1. stupefi ochrany, tak priemerny stuperi ochrany je 3. Hornatost je dana nadmorskou
vykou (m n. m.) najvy3ieho vrchu na Gzemi PSC. V pripade, Ze mikroregion nema hornaty charakter, bola pouZita nadmorska vyska obce.
je za jun 2020 v okrese, v ktorom sa nachadza mikroregion. Ceny bytov (eur) st dané priemernou cenou za m2 plochy bytu na konci roka 2021 v
okrese, v ktorom sa nachadza mikroregion. Rozpoctové prijmy obci (eur) st dané stétom prijmov bezného a kapitalového rozpoctu v prepocte na
obyvatela za rok 2020.
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mikroregion i sme odhadli najprv pomocou metédy najmenSich Stvorcov (OLS) na prierezové data.
Rovnica OLS (1) ma nasledovnu formu:

yi= XB+e (1)

kde y; oznaCuje trzby ubytovacich zariadeni v mikroregiéne i, X oznacCuje vektor nezavislych
premennych, ktorych zoznam je uvedeny v Tabulke 2 a € je chybova premenna.

S vynimkou premennych ,mesto®, ,lyziarske stredisko” a ,miera nezamestnanosti“ boli vSetky premenné
v modeli pretransformované do logaritmov. Odhadnuté koeficienty zlogaritmovanych premennych tak
mozno interpretovat ako percentualnu zmenu trZieb ubytovacich zariadeni v dosledku 1 % nérastu dane;
nezévislej premennej. KedZe testy ukazali, Ze odhadnuty OLS model trpi heteroskedasticitou, podobne
ako Sergo et al. (2014) sme model odhadli znovu pomocou Whiteovho kovarianéného estimatora
konzistentného s heteroskedasticitou.

V druhom kroku sme trzby ubytovacich zariadeni pre mikroregion i odhadli pomocou troch priestorovych
modelov: modelu s priestorovo posunutymi nezavislymi premennymi (SLX), modelu s priestorovymi
chybami (SEM) a modelu s priestorovo posunutou zavislou premennou (SAR).

V pripade SLX modelu (2) vychddzame z predpokladu, Ze nezavislé premenné v mikroregionoch leZiacich
v okoli mikroregiénu i ovplyviuju celkove trzby ubytovacich zariadeni v mikroregiéne i. Priestorovo
posunuté nezdvislé premenné sme vytvorili z tych nezévislych premennych, ktoré vysli Statisticky
vyznamné v zakladnom modeli odhadnutom pomocou OLS. V pripade SEM modelu (3) predpokladame,
Ze nezavislé premenng, ktoré nezahffiame v modeli a maju vplyv na trzby ubytovacich zariadeni, su
priestorovo korelovang, ¢o sa prejavuje na priestorovej korelacii chyb. SAR model (4) zas predpoklada
efekty prelievania, kedy vysSie trzby ubytovacich zariadeni v mikroregiéne i maju pozitivny vplyv na trzby
ubytovacich zariadeni v okolitych mikroregiénoch.

Jednotlivé priestorové modely:

yi = pWiyi + XB + € (4)

kde €, e a u su chybové premenné, WW;; je priestorova matica, pricom w;; st prvky tejto matice a kde 6,
A a p su priestorové koeficienty, ktoré ukazuju intenzitu priestorovych interakcii.

Priestorovi maticu sme vytvorili na zaklade &asu cestovania v mindtach autom medzi centrami
mikroregiénov (obec alebo mesto, kde sidli posSta pre uzemie daného PSC). Matica mé& inverzné hodnoty,
pri¢om sme tto maticu riadkovo normalizovali. Casové vzdialenosti v matici nad 100 minut sme nahradili
nulou.

Z hladiska interpretacie modelu SLX (ako aj SAR modelu) je nutné rozliSovat priame a nepriame efekty
premennych, ku ktorym boli v modeli pridané ich priestorovo posunuté varianty. Priamy efekt je dany
odhadnutym koeficientom pre danu premennu, pri¢om meria efekt zmeny tejto premennej v mikroregiéne
i na trzby v mikroregione i. Nepriamy efekt meria vplyv zmeny premennej v okolitych mikroregiénoch j na
trzby v mikroregione i. Nepriamy efekt vieme spocitat’ nasledujucim spdsobom:

Ay = pW1 (9)
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kde 1 oznacuje jednotkovy vektor a B8 prislucha ku koeficientu, ktory je odhadnuty pre priestorovo
posunutu nezavislt premennu. Celkovy efekt je potom mozné spo€itat ako sticet priameho a nepriameho
efektu.

3.3 Odhad vplyvu chranenych tzemi na trzby v cestovnom ruchu

Ubytovacie zariadenia v mikroregionoch s vysSim priemernym stupfiom ochrany maju Statisticky
vyznamne vysSie trzby nez zariadenia v oblastiach s nizSou ochranou prirody. V mikroregiénoch, kde
je o stuperi vy$Sia ochrana, su trzby ubytovacich zariadeni v letnom obdobi v priemere takmer dvojndsobne
vy$Sie. Tento efekt potvrdzuju aj priestorové modely, pri¢om ich vysledky ukazuiju, ze vy$Si priemerny stupefi
ochrany v jednom mikroregiéne mé pozitivny vplyv taktieZ na trzby ubytovacich zariadeni v okolitych
mikroregionoch. Turisti, ktori chcu navstivit chranené uzemie, si tak volia moZnost ubytovat sa aj v niektorom
z blizkych mikroregiénov. Turisti sa preto ubytuju v Martine & Vrutkach v podhori Velkej Fatry alebo
v pripade TANAPu v Starej Lesnej ¢i Poprade, ktoré lezia v podhori Vysokych Tatier (vid Mapa 3).

Mapa 3: Suvis medzi ochranou prirody a trzbami UZ v regidne Turca a Vysokych Tatier
Priemerny stupefi ochrany Trzby UZ v prepocte na osobu (eur)
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Zdroj: vlastné spracovanie

Statisticky vyznamny pozitivny vplyv na trzby ubytovacich zariadeni ma tiez hornatost’ mikroregionu.
Dvojnésobné zvySenie nadmorskej vysky najvySSieho kopca v mikroregione znamena nérast trzieb
ubytovacich zariadeni v priemere o viac ako 70 %. KedZze va¢Sina chranenych Uzemi na Slovensku sa
nachadza v hornatejSom prostredi, zakomponovanie hornatosti v modeli nam umoznilo porovnat podobne
hornaté Uzemia, ktoré sa liSia v miere ochrany. Odhadnuty Statisticky vyznamny efekt ochrany prirody tak
ukazuije, Ze v pripade rovnakej hornatosti mikroregionov zaznamendavaju vyssie trzby ubytovacie zariadenia
v mikroregiénoch s vy$§im priemernym stupfiom ochrany. Tuto skuto€nost mozno pozorovat napriklad
v regione Kysuc (vid Mapa 4), kde sa na podobne hornatom Uzemi (siva farba) sUstredia trzby ubytovacich
zariadeni (oranzova farba) najmé v mikroregiénoch s vy$§im stupfiom ochrany (bordova farba). Rovnako
v podobne hornatej oblasti narodného parku Slovensky raj (vid Mapa 5) zaznamenavaju najvyssie trzby
ubytovacie zariadenia v jadrovej Casti narodného parku s najvys8im stupiiom ochrany.
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Mapa 4: Suvis medzi hornatost'ou, ochranou prirody a trzbami UZ v oblasti Kystic

Hornatost’ (m n. m.) Priemerny stupen ochrany Trzby UZ v prepocte na osobu (eur)
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Mapa 5: Suvis medzi hornatost'ou, ochranou prirody a trzbami UZ v oblasti Slovenského raja
Priemerny stupefi ochrany (eur)
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Turisticky atraktivne prirodné oblasti sa spravidla nachadzaju vo vac¢sej vzdialenosti od najvacsich
miest, atak vacsia odlahlost mikroregiéonu suvisi s vySSimi trzbami ubytovacich zariadeni.
Z vysledkov modelov vyplyva, Ze o tretinu dihSie cestovanie autom od najblizSieho krajského mesta do centra
mikroregionu zvysi trzby ubytovacich zariadeni v priemere o viac ako 10 %. Viac ako patina obyvatelstva na
Slovensku byva v krajskych mestach, pri¢om sa ukazuje, Ze za rekreaciou sa fudia z tychto centier prestvaju
skor do vzdialenejSich prirodnych oblasti nez do inych krajskych miest. V pripade dihSieho cestovania maju
[udia tendenciu stravit v regidne viac noci, a tak vo vacsej miere zvysit trzby tamojSich UZ. Vysledky modelov
tiez naznaduju, Ze vacsi poCet obyvatelov v mikroregione prirodzene prindSa vacsiu ponuku byvania, a tym
aj celkovo vysSie trzby ubytovacich zariadeni v mikroregione. Mestsky charakter mikroregionu prinéSa
v priemere takmer o 4 % vy3Sie trzby. Vysledky priestorového modelu ukazuju, Zze mestsky charakter
mikroregiénu ma pozitivny vplyv taktiez na trzby ubytovacich zariadeni v prifahlych mikroregionoch.
Mikroregiony, kde je 0 1 % vacsia populécia v porovnani s inymi mikroregiénmi, maju v porovnani s tymito
mikroregionmi v priemere o viac ako 1 % vySSie trzby. Ide pravdepodobne o vplyv vacSej dostupnosti sluzieb
v mestach nez na vidieku.

Pozitivny vplyv na trzby ubytovacich zariadeni maju aj ceny bytov. V mikroregiénoch, kde st ceny bytov
010 % vy3Sie, su trzby ubytovacich zariadeni vy3Sie v priemere o takmer 15 %. Tato suvislost je mozné
pozorovat na vychodnom Slovensku (vid Mapa 5), kde vy3Sie ceny bytov v oblasti KoSic, PreSova a Spisskej
Novej Vsi znamenaju tiez vysSie trzby ubytovacich zariadeni v tychto oblastiach v porovnani s prifahlymi
oblastami Medzeva ¢i Gelnice. V pripade vy$Sich cien nehnutelnosti maji ubytovacie zariadenia vysSie
naklady, v désledku ¢oho musia mat aj vy$Sie ceny za ubytovanie.
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Mapa 6: Suvis medzi trzbami UZ a cenami bytov v oblasti vychodného Slovenska

Trzby UZ v prepocte na osobu (eur) Ceny bytov (eur za m?)
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V zimnych mesiacoch je efekt pritomnosti chraneného tizemia na trzby ubytovacich zariadeni oproti
letnym mesiacom mensi, no stale Statisticky vyznamny. ZvySenie ochrany na uzemi mikroregionu savisi
so zvySenim trzieb ubytovacich zariadeni v zimnom obdobi zhruba o 80 %. Efekt hornatosti na trzby je
v pripade zimnych mesiacov oproti Ietn)'Im mens§i, ¢o sa dé vysvetlit tym ie zahrnutie premenne; ,,Iyiiarske
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Zdroj: vlastné spracovanie

zimné mesiace Cast efektu hornatosti na trzby ubytovacich zariadeni. Dvomasobne zvySenie nadmorskej
vySky najvysSieho kopca v mikroregione znamend nérast trzieb ubytovacich zariadeni v priemere zhruba
040 %. Pritomnost’ Iyiiarskeho strediska prinééa mikroregionu v priemere takmer o 4 % vyééie triby
mesiacoch neukazuje ako Statisticky vyznamna. Vplyv ceny bytov, po¢tu obyvatelov a sidelného charakteru
mikroregionu na trzby ubytovacich zariadeni je v zimnych mesiacoch podobny letnym mesiacom.

4 Spravodlivé a udrzatelné financovanie narodnych parkov

Jednotlivci a subjekty vyuzivajuce pozitivne externality ochrany prirody by sa mali spolupodielat’ na
financovani narodnych parkov. Chranené Uzemia, ako Uzemia s vysokym ekonomickym potencialom, su
prinosom pre ich uZivatelov a pre cely region. Jednotlivi névstevnici a podnikatelia v oblasti nérodnych
parkov vyuZivaju atraktivitu tychto uzemi, ¢o im prinasa financné aj nefinanéné benefity. Navstevnici by sa
preto mohli spolupodiefat na spolufinancovani ochrany prirody napriklad platenim vstupného na isté trasy,
atrakcie alebo platenim dane za ubytovanie. Podnikatelia by mohli financovat ochranu prirody cez koncesie
z podnikania v narodnych parkoch, pripadne platbami za ekosystémové sluzby. DéleZitym, doposial menej
vyuzivanym zdrojom, mdzu byt prostriedky zo Spolo¢nej polnohospodarskej politiky.

Viacpilierové financovanie narodnych parkov zabezpeci zdroje zo Statneho rozpo€tu, réznych
finanénych nastrojov az vlastnych zdrojov samostatnych narodnych parkov. Podobne ako to je
vinych krajinach v zahrani€i, viaczdrojové financovanie zabezpeCi dihodobl udrzatefnost nérodnych
parkov. KedZe sa neda o€akavat, ze by si tieto Gzemia mohli pokryt vSetky investi¢né a prevadzkové naklady
z vlastnych prijmov, bude nadalej potrebné zastabilizovat' prispevky zo Statneho rozpoCtu a na investicie
vyuzivat prostriedky z EU ainych fondov. Z definicie narodnych parkov vyplyva, e ich ochrana je
celospoloenskym zaujmom. Preto je ZiadUce, aby sa na ich financovani z priblizne tretiny podielal aj tat.
Viac v kapitole 2.3.
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Novy model financovania by mal byt dostato€ne stabilny a predvidatelny, aby mohol byt pouzity na
narodnych parkov priamo vyuzivaju ¢i maji z neho zisk. Mohlo by ist o jednotlivcov (vstupné, dan
z ubytovania) alebo firmy, ktoré v narodnych parkoch podnikaju (koncesie, daf z nehnutefnosti). Jednotlivé
moznosti je vhodné kombinovat, napr. zavedenie vstupného s dobrovolnymi prispevkami a koncesiami.
Z pohladu maximalizacie celospoloéenského UZitku by cena za pristup k narodnému parku mala byt vo
vySke hraniCnych nakladov na spravu daného Uzemia (Mendes, 2003). Prezentované moznosti
inovativnych foriem financovania narodnych parkov su len navrhom Instititu environmentalnej
politiky do verejnej diskusie a nepredstavuji konkrétny plan Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Tabulka 8: Potencialne prijmy z inovativnych foriem financovania narodnych parkov
Suma (eur) Vysvetlenie Narodné parky
NavstevovanejSie narodné

Spoplatnenie arky; potencialne niektoré
Vstupné 6,6 — 11,1 mil. najnavstevovaneijSich Usekov a p Y p‘ , .
miest Useky mimo narodnych

parkov

Dan v obciach v narodnych . —— .
NavstevovanejSie narodné

Dan za ubytovanie 1,5-3,2 mil. parkoch a ich ochrannych ark
pasmach parky
Poplatky za podnikanie pre
_— . Niekolko gastronomické sluzby, NavstevovanejSie narodné
Vydavanie koncesii e C .y
miliénov parkoviskd, lyziarske strediska, parky
iné sluzby
Turistické sluzby o
L. , Niekolko , o <y s .
sprav narodnych stofisic Sprievodcovstvo, atrakcie a iné Kazdy narodny park
parkov
. Niekolko . ,
Dobrovolné prispevky stofisic Kazdy nérodny park
Spoplatiiovanie Néhrady za obmedzenie
ekosystémovych 3,7 mil. hospodarenia v ochrannych Poloniny a iné narodné parky
sluzieb pasmach vodnych zdrojov
, . Prirode blizke obhospodarovanie RozflfhleJSIe. narodvn? parky
Lesnictvo 8,4 -10,5 mil. s s vy38im podielom Statnych
v lese na $tatnych pozemkoch
pozemkov
_ Platby za prirode blizke Kazdy nérodny park,
Spolo¢na o .
. . Niekolko obhospodarovanie v lese a za vhodnejsie pre parky
polnohospodarska el S s . A
" miliénov starostlivost o trvalé trdvnaté s vy83im podielom travnatych
politika I
porasty na Uzemi Natury 2000 porastov

Zdroj: IEP viastné vypocty

Inovativne formy financovania sa mézu tykat’ aj inych chranenych tzemi, nielen narodnych parkov.
Potencialnym miestom, kde by bolo mozné zaviest vstupné je napriklad chranené tuzemie Morské oko vo
Vihorlate, kde je névstevnost v najvytazenejSich ¢asoch nad udrzatelnym limitom. Spravy chranenych
krajinnych oblasti v§ak mbzu vytvarat atrakcie a vykonavat' aktivity, ktoré budl priné$at turistom pridanu
hodnotu abudi moct byt spoplatnené. Prikladom by mohol byt planovany turisticky chodnik
v CHKO Latorica alebo poskytovanie sprievodcovskych sluzieb v danej CHKO.

Spravy narodnych parkov si budu méct’ vybrat' vlastny systém inovativneho financovania. Rozne
moznosti zabezpec€enia prijmov opisané v tejto kapitole st skor navodom pre narodné parky, nie cestovnou
mapou a vzorom, podla ktorého musi ist kazdy narodny park. Parky by si naopak, aj na zaklade turistického
ainych potencialov regionov kde sa nachadzaju, mali sami stanovit, akym spdsobom si okrem zdrojov
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Statneho rozpoCtu a fondov dokazu zabezpecit dodatocny prijem. Prikladom méZe byt Rakusko, kde NP bez
IUCN certifikacie straca narok na podporu zo Statneho rozpoctu.

4.1 Vstupné do narodnych parkov

Vstupné predstavuje transparentny spésob ziskavania finanénych prostriedkov na ochranu prirody
pri pouziti principu uzivatel plati a moéze tiez fungovat' aj ako nastroj regulacie navstevnosti.
Navstevnost narodnych parkov sa odhaduje na priblizne 5,5 aZ 8 mil. fudi roéne?*. Navstevnici Vysokych
Tatier tvoria polovicu tohto poCtu a v Spike dosahuje denna navstevnost az 25 tis. [udi. TANAP tak dosahuje
svoje limity navstevnosti s ohladom na bezpecnost a plynulost a niektoré Useky turistickych chodnikov
potrebuju regulaciu. Viaceré chranené Gizemia trpia vysokou navstevnostou, ¢o negativne vplyva na predmet
ochrany prirody. Tieto Useky sa nachadzaju najmé v narodnych parkoch TANAP, NAPANT, Slovensky raj,
Slovensky kras a Mala Fatra, pripadne Pieniny.

Spoplatnenim vhodnych lokalit predpokladame, ze sa ¢ast’ navstevnikov presunie do inych lokalit
v danom parku, pripadne sa Cast navstevnikov presunie na Uzemie inych narodnych parkov. Vstupné by
nemalo byt zavadzané v parkoch s nizkou navstevnostou, kde by naklady na systém mohli prevysit prijmy
z predaja vstupného. Zaroveri je tu objektivny zaujem presmerovat turistov z vytazenych narodnych parkov

planina s priblizne 20 tis. navstevnikmi rocne.

Tabulka 9: Navstevnost’ v narodnych parkoch (v tis.)

Narodny park Celkova navstevnost’ Navstevnost na najvytazenejsich Gisekoch
TANAP 4000 2175

NAPANT 565 -2 000 100

Slovensky raj 600 250

Mala Fatra do 500 250

Pieniny 135+ Bez vysoko navstevovanych miest
Velké Fatra 100+ Bez vysoko navstevovanych miest
Slovensky kras 85 20

Muranska planina 20 Bez vysoko navstevovanych miest
Poloniny 20 Bez vysoko navstevovanych miest

Zdroj: Spracovanie podla tdajov z NP

Vyzbierana suma zo vstupného by mala primarne smerovat’ do ochrany prirody, rozvoja makkého
turizmu a do skvalithovania sluzieb spravy narodnych parkov. Prikladom mézu byt aj rozne Studie
(Wiezik, et al., 2019) zamerané na rozvoj prirodného turizmu. Prijem zo vstupného by sa pouzil napr. na
upravu turistickych chodnikov, ochranu prirody a budovanie novych a rekonStrukciu terajSich tras, znaCenia
chodnikov, odstranenie odpadkov po turistoch, umiestnenie mobilnych toaliet, vzdelavanie navstevnikov a
na celkové zvySenie bezpecnosti NP. Zaroven navstevnici, ktori najviac tazia z tychto aktivit, by sa takto
platenim vstupného spolupodielali na ich realizacii. Z dihodobého hladiska sa tiez mézu znizit néroky na
$tatny rozpodet &i zavislost od eurépskych finanénych zdrojov. Cast z vyzbieranej sumy by mohla smerovat
aj obciam a inym majitelom pozemkov, cez ktoré prechadza spoplatneny usek.

Ochotu platit' za nedotknuti prirodu v narodnych parkoch potvrdzuji zahraniéné (Wilson a Tisdell,
2004) aj domace vyskumy. V slovenskych narodnych parkoch je ochotnych platit az 88 % respondentov
(Povazan, 2014). Navstevnici by boli ochotni za vstup v priemere zaplatit' 3,7 eura (median dosiahol 3 eura)

2 Nie v kazdom narodnom parku sa zistuje navstevnost rovnakou metddou a v niektorych parkoch sa nezistuje vobec a pocty sa iba odhaduju.
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a prieskum z roku 2021 uvadza ochotu platit vstupné vo vySke 4,4 eura (NP Mala Fatra, 2021). Po zavedeni
vstupného by tak teoreticky mohlo ubudnat 12 % névstevnikov, ktori nie st ochotni za navstevu platit.
Prieskum v Malej Fatre priniesol zistenie, Ze [udia boli naj¢astejSie ochotni platit 4 eura za vstup. Podla
Udajov z USA pokles navstevnosti parkov po roku 1997 nesuvisel so zavedenim vstupného, pretoZe to tvorilo
zanedbatelnu ¢ast vydavkov navstevnikov (Stevens, et al., 2014). Pokles sUvisel skér so substittciou, teda
presunom navstevnikov do inych NP, ktoré spoplatnené neboli alebo kde bol poplatok niZsi.

Plosné vstupné je narocnejSie na realizaciu z dévodu mnozstva vstupnych bodov do narodného
parku a nereguluje navstevnost na turisticky exponovanych miestach. Vyber vstupného vyhradne na
mieste by bol pri mnozstve vstupnych bodov velmi drahy a nerentabilny, preto je ho vhodné kombinovat
elektronickym vstupnym (za niz8iu cenu ako pri fyzickej kipe). MoZnostou je tiez zavedenie jednorazového
a opakovaného vstupného do jedného a vetkych narodnych parkov, ale aj dobrovolného vstupného v menej
navstevovanych parkoch. Vstupné mozno integrovat s inymi sluzbami (skipasy, lanovky, parkoviska a pod.)
v oblastiach, kde by na jednom mieste bolo potrebné platit dve rozne sluzby. To by sice prinieslo znizenie
prevadzkovych nakladov, na druhej strane by si to vyzadovalo zdihavé rokovania s mnozstvom mensich
partnerov.

VhodnejSou moznostou je spoplatnenie najvytazenejSich turistickych chodnikov, lokalit alebo
najvacsich atrakcii. Takyto spdsob spoplatnenia najvytazenejSich tras by mal za nasledok Ciastocnu
regulaciu poétu navatevnikov a zarover by sa ast navstevnikov presunula na iné menej zaplnené trasy bez
spoplatnenia. Pri takomto variante by vstupné nebolo jednotné, pretoze by sa ur€ovalo podia narodného
parku a podla trasy. Prikladom je Zadielska dolina v NP Slovensky kras. Vacsina fudi navStevujucich tento
NP navstivi prave Zadielsku dolinu alebo pocetné jaskyne. Prave z tohto dévodu by bolo vhodné spoplatnit
iba konkrétnu ,atrakciu“ v podobe Zadielskej doliny a zvySok NP nechat nespoplatneny. Problémom méze
byt fakt, Ze z navStevy najviac pretazenych lokalit neodradi ani vyber vstupného, a preto mdze byt na
niektorych miestach zavedeny denny limit turistov.

Vyska navrhovaného piného denného vstupného by bola 3 - 5 eur a vyska zfavneného vstupného by
bola 1,5 az 2,5 eura. Tieto sumy vychadzaju z prieskumu ochoty platit vstupné, pri€om horna suma bola
upravend na 5 eur z dévodu suCasnej vys3ej inflacie. Tato suma sa mdZe v zavislosti od lokality lisit
a v pripade vysSej potreby regulacie v intenzivne navstevovanych miestach, moze byt znacne vyssia. Je
predpoklad, Ze vstupné sa mdze pocas rokov menit, a to najma z dévodu inflacie alebo inych ekonomickych
vplyvov. Odhad podita s predajom listkov cez web, SMS, v informacnych centrach NP alebo cez aplikaciu
a naslednou nahodnou kontrolou v teréne stréZou prirody. Obyvatelia obci v okoli narodnych parkov by mali
mat vstupné odpustené alebo aspon znizené, rovnako by mali zfavy aj déchodcovia a deti a viacdenné
vstupné by bolo za zvyhodnenu cenu. Vstupné by sa vyberalo len po&as hlavnej sezény, teda v obdobi od
maja po oktéber.

Celkové roéné prijmy zo vstupného by v ramci NP so spoplatnenym vstupom boli v takomto pripade
vo vyske 6,6 az 11,1 miliénov eur. Vyvoj takejto aplikacie sa odhaduje na jednorazovy naklad 100 az 200
tisic eur (Altamira, 2020), pri ro¢nych nékladoch na spravu aplikacie 20 aZ 40 tisic eur. Mobilna a webova
aplikécia by po zaplateni mohla ponukat dalSiu pridant hodnotu ako napriklad turistické mapy nérodného
parku, varovanie pred burkami ¢i iné aktuélne informéacie. Mobilné listky by mohli priniest aj predaj listkov na
dlihSiu dobu alebo permanentku do vSetkych narodnych parkov. Néklady na predaj listkov na mieste na
zaCiatku spoplatnenej trasy, obsluhu a nasledni nahodnu kontrolu by boli priblizne 800 tisic eur rocne.
Jednorazové néklady na zabezpeenie predaja listkov v najexponovanejSich miestach by boli priblizne
300 tisic eur. I3lo by o hlavné turistické centra na okrajoch alebo v centrach NP. Kazdoro¢né naklady na tieto
centra predpokladame na 150 tisic eur. Celkové naklady by tak boli 1,25 miliéna eur s néslednymi roénymi
nakladmi do jedného miliéna eur.
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Pilotnym projektom pre spustenie vstupného v sprave narodného parku by mohol byt NP Slovensky
raj. Symbolické denné vstupné 1,5 eura (dospeli) a 0,5 eura (deti a déchodcovia) v suCasnosti plynie do
rozpoCtov obci, nie primarne na ochranu prirody. Dohoda medzi spravou NP a obcami by vSak mohla
znamenat, Ze prijmy zo zvy3eného vstupného by $li okrem obci aj do sprévy narodného parku, ktory by aj
zabezpedoval starostlivost o rebriky, mostiky a iné turistické zariadenia. V sucasnosti je spoplatnena iba
pomerne mala Cast nérodného parku, ktorl roCne navstivi len menej ako tretina vSetkych navstevnikov.
Celkovy pocet navstevnikov Slovenského raja za rok 2019 bol priblizne 700 tisic, z toho na platenych
Usekoch priblizne 200 tisic.

Moznost'ou pre spravy narodnych parkov je tiez zavedenie dobrovolného elektronického plosného
vstupného do narodnych parkov. Takéto vstupné by bolo mozné zakupit pri vstupe do chraneného tizemia
a pre navstevnikov by mohlo sluzit' ako zdroj réznych informécii, napr. o turistickych trasach a pocasi alebo
sluzieb, napr. poistenia. Z dévodu predpokladanych nizkych nakladov na vyvoj sluzby a jej prevadzku sa
oCakava, Ze aj dobrovolné vstupné by mohlo byt pre narodné parky ziskové.

Pre optimalne stanovenie spoplatnenych tusekov a vysky vstupného je potrebné mat’ kvalitné daje
napriklad z turistického semaforu alebo pomocou s¢itacov. Turisticky semafor je s€itaci systém na baze
mobilnych dat, ktory uruje prepinenost vybranej turistickej trasy (Turisticky semafor, 2021). Na z&klade dat
zo semaforu by v buddcnosti bolo mozné urdit najvytazenejSie trasy pre kazdy NP a tie regulovat pomocou
vstupného. Tieto data by sa mohli prehodnocovat na ro¢nej baze. Momentalne je turisticky semafor len na
malej Casti narodnych parkov a funguje len z dat jedného operatora, avSak v blizkej budicnosti sa bude
roz8irovat na va¢Sinu tras narodnych parkov a pravdepodobne aj na vSetkych velkych operatorov.

smer chodze turistov.

4.2 Podiel na dani za ubytovanie

Blizkost' narodného parku zvySuje ubytovacim zariadeniam prijmy. Priememé roéné trzby ubytovacich
zariadeni v narodnych parkoch boli v roku 2020 vo vySke 116 eur na obyvatela (Finanéna sprava 2020), ¢o
je viac ako $tvornasobok priemeru Slovenska (26 eur na osobu). Najvy$Sie trzby dosahuji mesta Vysoké
Tatry, Liptovsky Mikula$ a obce Liptovsky Jan alebo Donovaly, kde su 10 az 25 krat vySSie ako je priemer
SR. Nérodny park je atraktivnou znaCkou a blizkost vysokého stupiia ochrany zvySuje trzby tychto zariadeni
(viac v kapitole 3).

Jednou zmoznosti ako zabezpeéit' financovanie chranenych Uzemi je zavedenie poplatku
podobnému miestnej dani, ktory by sa vyberal cez ubytovacie zariadenia. Mechanizmus miestnej dane
je uz zavedeny a na vyber dodatoCnej dane by preto nebola potrebna nova infrastruktira. Problémom jej
dnesnej podoby je neucelova povaha a stanovovanie cez zastupitelstva. V zavislosti od dariovych zakonov
maju samospravy pomerne velku mieru volnosti pri ur€ovani sadzieb, o vyuzivaju lokality masového
turizmu. KedZe sprava a starostlivost o chranené Gzemia nie je typicky samospravnou kompetenciou, vynos
miestnej dane za ubytovanie nebyva vyuzivany na ucely ochrany prirody. Samospravy mézu vynos dane
[ubovolne vyuZivat napr. na investicie do dopravnej &i socialnej infraStruktury.

Priklady zo zahrani¢ia ukazuju, Ze je mozné naviazat' tito dan aj na ucel vyuzitia v prospech
Zivotného prostredia. Na Balearskych ostrovoch v Spanielsku sa uzakonila dafi od 0,13 po 4 eura
v zavislosti od typu ubytovania a sezény a vynosy z novej dane sa pouzivaju na obnovu ekosystémov,
vykupy pozemkov, zlepSovanie infradtruktiry a podobné ucely (Spain Holiday, 2021). Maledivy zaviedli
pre zahraniénych navstevnikov koncom roka 2015 takzvanu ,zelend dafi“ so sadzbou 3 alebo 6 americkych
dolarov (2,5 alebo 3 eurd) na osobu a na defi podfa typu ubytovacieho zariadenia. Vynos tejto dane, ktory
dosahuje ro¢ne niekolko desiatok milidnov dolarov, bol vyuZity napr. na dobudovanie kanalizacii, vodovodov
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¢i na investicie do odpadovej infra$truktury (Maledives IRA, 2016). Britské zamorské uzemie Turks a Caicos
ziskava viac ako patinu vliadnych prijmov vyberom dane za ubytovanie so sadzbou 12 % z celkovej ceny
ubytovania (Turks and Caicos Islands, 2021), priCom Cast vynosu sa prestva v prospech spravy chranenych
uzemi (World Wildlife Fund, 2009).

Existuju aj priklady ucelového vyuzitia vynosu dane za ubytovanie v prospech rozvoja turizmu, ale
nie ochrany prirody. Jednotlivé danové jurisdikcie Statu Washington mézu vyrubit zakladnd a dodatoénu
sadzbu (tzv. ,lodging tax®). Vynos tejto dane, ktory v roku 2020 dosiahol 55,9 miliéna dolérov, musi byt
vo vSeobecnosti vyuzity na propagaciu turizmu, organizaciu podujati pre turistov Ci spravu turistickych
zariadeni (Joint Legislative Audit a Review Committee, 2019). Vo Wyomingu, ktorého uzemie sa prekryva aj
s narodnymi parkami Yellowstone a Grand Teton, sa na celo$tatnej Grovni vyrubuje dan za ubytovanie
vo vySke 3 % z ceny ubytovania, ktorej vynos sa tiez Uc¢elovo vyuziva v prospech rozvoja turizmu, dalSie 2 %
ostavaju na lokalnej trovni (Wyoming Department of Revenue, 2021). Celkovy vynos presahuje 21 miliénov
dolarov (Bittner a Johnson, 2020). Podobne ako inde, aj v Spojenych $tatoch je sprava nérodnych parkov
(National Park Service) financovana s¢asti centralnym rozpo¢tom, ktory je doplneny viastnymi prijmami, nie
v3ak lokalnymi ¢i regionalnymi rozpo&tami (The United States Department of Interior, 2020).

Specialna dan za ubytovanie by mala byt stanovena na centralnej Grovni. Vynos by bol transferom
pre Statnu ochranu prirody, resp. pre spravy jednotlivych narodnych parkov a bol by ugelovo vyuzivany
v prospech ochrany prirody. Uhrada by bola zabezpe¢ena rovnakym spdsobom ako v pripade dane
z pridanej hodnoty. iynos z tejto dane by mohol byt Statnou ochranou prirody SR solidarne redistribuovany
spat do néarodnych parkov. Negativom novej dane moze byt fakt, ze nemusi cielit len na navstevnikov
narodného parku. Ciefom navstevy ubytovanych nemusi byt turistické vyZitie spojené s narodnym parkom,
ale ind nesuvisiaca ¢innost. Naopak navstevnici moézu byt ubytovani aj v zariadeniach mimo Uzemia
narodnych parkov. Tento rozdiel je najviac viditelny na priklade Slovenského raja, kde je z d6vodu
jednodriového turizmu, pocet ubytovanych takmer 9 nasobne nizsi ako poget navstevnikov narodného parku.

Tabulka 10: Potencialne prijmy narodnych parkov z dani za ubytovanie?

Pocet prenoco- Prijem pri dani Prijem pri eErroij?Ir\lnPr))rziadOagi(:ur
Narodny park vampv NP eur/os?c;ga Inoc Pocet prenocovani eur?c?sncit?a’l?noc (OP NP)7
v NP a OP NP osoba/noc
TANAP 1559799 779 900 1685 677 842 839 1622738
NAPANT 781211 390 606 830572 415 286 805 892
Velka Fatra 404 374% 202 187 404 374 202 187 404 374
Mala Fatra 131150 65 575 172703 86 352 151927
Slovensky raj 125 068 62 534 125 068 62 534 125 068
PIENAP 32590 16 295 120 024 60012 76 307
Muranska planina 23242 11621 27 559 13780 25401
Slovensky kras 12 552 6276 12 552 6 276 12 552
Poloniny 12 00027 6000 12 209 6105 12105
Spolu 3081986 1540 993 3390738 1695 369 3236 362
Zdroj: SUSR

2 Za mesiace maj az oktdber 2019.

2 Tu sme poutzili rovnaky daj ako pre pocet prenocovani v NP a OP NP, aj ked je mozné, ze v skuto¢nosti bude tento Udaj o Cosi nizsi, kedze st tu
zaratané aj ubytovania v obci Haj, ktora lezi v OP NP Velka Fatra, ale nie je v NP Velka Fatra.

27 Tu sme nemali k dispozicii udaj za oktéber 2019, preto sme pouzili idaj za oktober 2018.
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Uz pri sadzbe 0,5 eura na osobu na noc by vynosy z novej dane mohli len za letni sezénu tvorit’ viac
ako 1,5 mil. eur, z toho by bola priblizne polovica generovana v TANAPe2, V pripade, Ze by tato daf
(0,5 eur) bola zavedena v obciach zasahujlcich do narodnych parkov aj ich ochrannych pasiem, tak by vynos
mohol byt az takmer 1,7 mil. eur. V pripade dane 1 euro v ndrodnych parkoch a 0,5 eur v ochrannych
pasmach narodného parku by vynosy mohli stipnut az na viac ako 3,2 mil. eur. Potencial dodato¢nej dane
za ubytovanie je preto podobne ako pri vstupnom skér zaleZitostou ekonomicky rozvinutych a turisticky
presytenych narodnych parkov. Je tiez pravdepodobné, ze existuju aj ubytovacie zariadenia, ktoré su
prevadzkované neoficidlne, a teda nelegalne, preto celkovy pocet prenocovani bude pravdepodobne vyssi.
V oblastiach, kde je vy3Si podiel nelegalnych ubytovacich zariadeni, méZe vySSie zdanenie oficialnych
ubytovacich zariadeni znamenat, Ze sa eSte zvySi atraktivita nelegélneho ubytovania, bez vyrazného
navysenia prijmov z vyberu novej dane.

Dan nemusi byt vSade rovnaka. Uz dnes je vySka miestnej dane za ubytovanie v kazdej obci rozdielna
a pohybuije sa od cca 30 centov po takmer 2 eurd, priCom priemer je na Urovni priblizne 1 eur/osoba/noc.
Dan mozno diferencovat v zavislosti od charakteru izemia (narodny park, ochranné pasmo ¢i SirSia spadova
oblast), intenzity ochrany v danom Uzemi (napr. pritomnost alebo blizkost k miestam s vysokym stupfiom
ochrany) ¢i od ekonomickej vykonnosti regionu (vy$Sie dane v TANAPe a NAPANTe a nizke alebo Ziadne
v Poloninach a Slovenskom Krase??). KaZda diferencidcia ale zvySuje administrativne naklady na vyber
a kontrolu. Predpokladame, ze pri sadzbe 50 centov by bol pokles prenocovani zanedbatelny, kedZe celkova
cena prenocovania by stupla len 0 1 az 5 % a cenova elasticita vyuzivania ubytovacich sluzieb je velmi nizka
(Middleton, 2020).

V niektorych krajinach ubytovacie sluzby poskytuju aj spravy narodného parku. V juhoafrickych
narodnych parkoch predstavoval prijem z ubytovania v sezéne 2019/2020 az takmer 40 % celkového prijmu
z turizmu (South African National Parks, 2020). Slovensku nie tak vzdialenym prikladom je Narodny park
Plitvické jazera, kde su mnohé turistické sluzby vratane ubytovacich sluZieb v sprave narodného parku. | ked
v pripade NP Plitvické jazera nie je preukazatelna finan¢na Zivotaschopnost prevadzkovania ubytovacich
sluZieb v sprave narodného parku (McCool a Eagles, 2014), tak vyznamnou vyhodou je jednak priama
kontrola nad potencialne negativnymi ekologickymi dopadmi tychto zariadeni, ako aj moznost vyuZivat tieto
zariadenia na propagéaciu hodnét a produktov nérodného parku (Kovacevié, 2019). Zvy€ajne vSak tieto
ekonomické aktivity spravy narodnych parkov prenechavaju sukromnému sektoru.

Spravy narodnych parkov na Slovensku sice Standardne ubytovacie zariadenia neprevadzkuju, no
niektoré Statne podniky tieto sluzby zabezpecuju. Prikladom st Lesy SR, ktoré takto na uzemi Slovenska
nielen v chranenych krajinnych oblastiach a narodnych parkoch spravuju takmer sto ubytovacich zariadeni
(LESY Slovenskej republiky, 2013). Statne lesy TANAPu mali k dispozicii pat ubytovacich zariadeni (Statne
lesy TANAPu, 2020) a tiez prevadzkovali jeden autokemping v Cervenom Klastore na Gzemi PIENAPu
(Pieniny, 2020). Statny podnik Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢ poskytuje ubytovanie v dvoch chatéch
s celkovou kapacitou 24 16Zok (Lesoponohospodarsky majetok Uli€, Statny podnik, 2021). Skusenosti
s prevadzkou tychto zariadeni su rézne. | ked tieto zariadenia hlavne v blizkosti narodnych parkov maju
turisticky potencial, tak mnoho z nich ho nenapifia hlavne pre zanedbany stav.

28 Pri vypocte prijmov z ubytovania v oficialnych ubytovacich zariadeniach vychadzame z podtu prenocovani v 292 obciach, ktorych katastrélne
Uzemia sa aspon Ciastoéne prekryvaju s Uzemim narodnych parkov alebo ich ochranného pasma.

2\ porovnani s priemerom Slovenska su v zime i lete najvySSie trzby v prepocte na obyvatela v mikroregiénoch, ktoré su v blizkosti narodnych
parkov TANAP a NAPANT. V porovnani s priemerom Slovenska su v pripade TANAPu trzby ubytovacich zariadeni v lete zhruba 8-néasobne vysSie
a v zime takmer az 11-ndsobne vys3ie, zatial co v NAPANTe su letné i zimné trzby viac ako 4-nasobne vyssie. Oproti priemeru Slovenska maju
vysSie trzby ubytovacich zariadeni tiez mikroregiony v blizkosti narodnych parkov Mala Fatra, Velka Fatra, Pieniny a Muranska planina. NP Slovensky
kras a NP Poloniny s jediné dva narodné parky, v ktorych su v lete i zime trzby ubytovacich zariadeni v porovnani s priemerom Slovenska nizSie,
¢o zrejme suvisi jednak s okrajovou polohou tychto narodnych parkov, ako aj s nedostatocne vybudovanou turistickou infraStruktarou na ich Gzemi.
Najvacsi pokles v trzbach ubytovacich zariadeni v zimnom obdobi oproti letnému je v pripade NP Slovensky raj, ¢o mdze suvisiet s absenciou
vacsieho lyziarskeho strediska na Gzemi narodného parku ¢i so zimnou uzéverou turisticky atraktivnej rokliny Kysel.
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4.3 Turistické sluzby, koncesie a dobrovolné prispevky

Prevadzkovanie turistickych sluzieb, udefovanie koncesii podnikatel'skym subjektom ¢i vyberanie
dobrovolnych prispevkov slizia okrem prijmov pre ochranu prirody aj na propagaciu znaéky
narodného parku alebo regulaciu turizmu. Prevadzkovanie turistickych sluzieb spravou narodnych parkov
je v zahrani€i beznou praxou, na Slovensku ponuka najviac turistickych sluzieb Narodny park Slovensky raj,
kde si okrem splavu mdzu navstevnici vyskusat aj ferratu. Kedze podnikatelské subjekty ekonomicky tazia
z blizkosti chranenych Uzemi, v niektorych krajinach spravy predavaju koncesie na podnikanie, ¢o funguje
aj ako regulacia Cinnosti tychto subjektov. Na Slovensku ma z hladiska ziskania finanénej podpory pre
narodné parky velky potencial aj nadviazanie dobrovolhej spoluprace s velkymi firmami so zaujmom o
podporu chranenych Gzemi.

Vyhodou prevadzkovania turistickych sluzieb je, ze sa pri nich vyuzivaju primarne skusenosti
a zruénosti zamestnancov spravy narodného parku. Narodné parky zabezpeduju napriklad komentované
tury s odbornymi pracovnikmi (Yellowstone National Park, 2020), fotografické exkurzie (Natural Habitat
Adventures a World Wildlife Fund, 2013) ¢i chodniky v korunach stromov (Chodnik korunami stromov
Bachledka, 2017). V Bielovezskom narodnom parku v Pol'sku je pristup do niektorych Specialne chranenych
lokalit povoleny len s akreditovanym sprievodcom, za ktorého sluzby si zaujemcovia musia zaplatit
(Bialowieski park narodovy, 2013). Narodny park Bavorsky les zas organizuje oslavy detskych narodenin,
pri ktorych sa deti tulaju po lese, kde ich Cakaju rézne hry i Ulohy (Nationalpark Bayerischer Wald, 2018).
Okrem bezného sprevadzania turistov NP Bavorsky les organizuje tiez mnozstvo podujati, vystav, koncertov,
z ktorych niektoré su spoplatnené. Ich prehfad aj s detailmi je k dispozicii na prehfadnom webe narodného
parku (Nationalpark Bayerischer Wald, 2018). Podobny spoplatneny vstup je aj v NP Sumava do prvych zén
NP so sprievodcami uréeny len pre obmedzeny pocet navstevnikov.

Na Slovensku poskytuje najviac turistickych sluzieb NP Slovensky raj. Od roku 2016 tu sprava
narodného parku za poplatok umoZiuje splavovanie prielomu Hornadu, pricom poplatok za 1 osobu na
jednorazové splavenie rieky je 10 eur (NP Slovensky raj, 2018). Velky uspech zaznamenala Ferrata Horskej
zachranne;j sluzby Kysel, ktoru uz v roku jej otvorenia navstivilo 11 tisic fudi (HZS, 2016). Vstup na Ferratu
HZS Kysel je spoplatneny sumou 5 eur (NP Slovensky raj, 2018), z &oho asi 10 % predstavuje marza
pre predajcov. Listok na ferratu je mozné si zakupit cez SMS, pri¢om miestni obyvatela maju zfavneny listok.
Vlyzbierané finanéné prostriedky v celkovej vySke takmer 60 tis. eur roéne su nasledne pouZité na pokrytie
nakladov spravy narodného parku. Spravy néarodnych parkov by mali ako sucast svojej hlavnej Cinnosti
poskytovat aj sluzby tykajluce sa sprievodcovstva a zazitkového turizmu v chranenom Uzemi. Investiéné
naklady na vybudovanie atrakcie, ktoré by si niektoré organizacie nemohli dovolit, mézu byt financované
z inych zdrojov ako z vlastného rozpoctu. To sa tyka hlavne investi¢ne naroCnejSich atrakcii ako su vyhliadky.
Atrakcie musia byt kompatibilné s poslanim chraneného uzemia tak, aby nedoslo ku konfliktom s predmetom
ochrany uzemia. Napriklad Mestské lesy Bratislava ziskavaju zdroje na investicie priamo od mesta Bratislava
alebo z EU fondov.

Poskytované turistické sluzby by mali reflektovat’ podmienky a moznosti daného narodného parku
a sledovat’ ciele ochrany prirody, pricom by nemali z&sadnym spdsobom ovplyviiovat chrédnenych
zivocichov a rastliny ani samotné biotopy. Beznym menSim zdrojom prijmu pre nérodné parky je zakupenie
produktov propagujucich konkrétny narodny park. Spravy narodnych parkov bud prevadzkuju elektronické
obchody v ramci vlastnych kapacit ako v pripade NP Krkonoge alebo podobne ako v NP Ceské Svycarsko
tuto sluzbu prenechavaju externému partnerovi. Z udajov poskytnutych spravou Tatranského narodného
parku v Polsku vyplyva, Ze predajom roznych produktov si tento nérodny park dokéZe zabezpeit asi 3 %
celkovych prijmov.
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Spoplatnenie podnikania v narodnych parkoch vychadza z faktu, ze pritomnost’ narodného parku ma
pozitivny vplyv na trzby podnikatel'skych subjektov. Ak sprava narodného parku nedokéze efektivne
prevadzkovat' turistické sluzby, je vhodnejSie ich prenechat sikromnym subjektom, priGom Cast z prijmov
z ich prevadzky méze byt alokovana na ochranu prirody. Podnikatelia operujuci v danom Uzemi taZia z jeho
turistickej popularity, a tak z ochrany prirody finanéne profituji. Samotna znacka narodného parku &i
chranenej oblasti méa marketingovu hodnotu, ktora prispieva k tvorbe podnikatelského zisku (Hnuti DUHA,
2010).

Predaj koncesii na podnikatefsku ¢innost’ v prisne chranenych oblastiach méze byt vyznamnym
doplnkovym prijmom pre spravu narodného parku. V zahraniCi je tento zdroj prijmov €asto vyuzivany
(World Wildlife Fund, 2009), napriklad aZ 7,5 % prijmov novozélandského oddelenia ochrany (Department
of Conservation) tvoria koncesie sprievodcov, dalich 5 % priniesli povolenia na pristavanie helikoptér
ahotely alyziarske rezorty prispievaju tromi az piatimi percentami. V Srbsku su takymto spdsobom
zdanované rozne aktivity v nérodnych parkoch ako sluzby spojené s ubytovanim, turizmom, stravovanim
alebo obchodom (OECD, 2017). Za koncesiu sa povazuje licencia alebo povolenie na ¢innosti, ktoré vykona
subjekt iny ako organizécia ochrany prirody v chranenom Uzemi (Thompson, et al., 2014). Je mozné ich
vydat na rézne dlhu dobu, od jedného dna v pripade jednorazového filmovania az po roky v pripade
budovania zloZitejSich zariadeni. Koncesné aktivity mézu zahfiiat Siroké spektrum névstevnickych sluZieb
od sprevadzania, cez bufety &i poZiCovne Sportového vybavenia az po bungee jumping &i povolenie na
natacanie dobrodruzného filmu. Ziskavanie tychto koncesii méZe prebiehat viacerymi spésobmi, napriklad
prostrednictvom aukcie, tendra alebo priameho predaja.

Tabulka 11: Vynosy z predaja koncesii v narodnych parkoch (mil. eur)

2019 2020
Vynos % z rozpoctu Vynos % z rozpoctu
NPS (US) 112,9 3,3 104,9 3,0
SANParks (ZA) 8,8 49 8,5 45
Parks Canada (CA)* 21,1 21 22,8 2,3
Department of Conservation (NZ)** 16,4 13,4 12,5 7.8
*vratane prenajmov Zdroj: NPS, SANParks, Parks Canada

**sprava prirodného a kultirmeho dedicstva

Potencialnym zdrojom prijmov by mohla byt aj osobitna dar z nehnutelnosti, ktora by zatazila nové
developerské projekty a prestavby v narodnych parkoch. Tykat by sa mohla vystavby v (izemiach
terajSich narodnych parkov aich ochrannych pésiem, napriklad v oblastiach rozsiahlej vystavby
v Deménovskej doline, na Donovaloch, vo Vysokych Tatrach ainych prudko sa rozvijajucich
oblastiach. Rozvoj cestovného ruchu ¢asto neblaho vplyva na ochranu prirody a takéto zdanenie je jeho
vhodnym regulatorom a zaroven spravodlivym zdrojom prijmov na vykompenzovanie negativnych vplyvov
takychto projektov. Ziskané peniaze tak mozu byt dalej pouzité na zlepSovanie stavu chranenych druhov
a biotopov. V zahrani€i je tento typ dane popularny napriklad v USA (Walls, 2013).

Alternativnym dopinkovym prijmom mézu byt dobrovolné prispevky. Dobrovolné prispevky
sukromnych o0séb na ochranu prirody dobre odrazajl narastajlci zaujem verejnosti o vofne zijuce druhy
a prirodné uzemia (Baillie, 2020). Na z&klade Udajov z troch slovenskych narodnych parkov na naSom Gzemi
pravidelne prispieva na environmentalne organizacie asi 10 % navstevnikov narodnych parkov, pricom
kazdy z nich prispeje priemerne 44,45 eur rone (Povazan, 2013). Ukazuje sa, Ze dobrovolné vstupné méze
fungovat tiez popri klasickom vstupnom v pripade, ze povinny vstupny poplatok je nastaveny v primeranej
vySke (Alpizar, et al., 2015). Dobrovolné prispevky vyuzivaju ako jeden zo zdrojov prijmu napriklad narodné
parky v Spojenom kralovstve. Efektivne vyuZivanie dobrovolnych prispevkov si vSak vyzaduje
Specializovanych zamestnancov. Z Udajov poskytnutych najmé z nemeckych a rakdskych sprav narodnych
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parkov vyplyva, ze agendu komunikacie s partnermi zabezpeduji zamestnanci, ktori sa venuju Specialne
vztahom s verejnostou. Z celkového poCtu 77 zamestnancov narodného parku Hohe Tauern sa 5
zamestnancov venuje vztahom s verejnostou ¢i marketingu, v pripade narodného parku Donau-Auen st to
3 zamestnanci a v pripade narodného parku Gesause sa komunikéacii venuju 2 [udia.

V zahraniéi zvykne zastreSovat dobrovolné prispevky za tymto Uéelom vytvorend neziskova
organizacia. Prikladom je americka Nadacia narodného parku, ktoru zalozil americky Kongres a do ktorej
je mozné prispievat, pricom svoje prispevky si podporovatelia mézu odpocitat zo zakladu dane. V Eurépe
existuje takato moznost napriklad v Litve. Vytvorenie neziskovych organizacii k narodnym parkom by bolo
vyhodné pre subjekty, ktoré ich spravuju, kedZe by cez neziskové organizacie mohli poberat aj 2 % z dane,
¢o v stcasnosti nemézu vzhladom na svoj Statut prispevkovych organizacii. Na Slovensku ma najblizSie
k takymto organizacidm Klub Priatelov Pieninského narodného parku, ktory poméha PIENAP-u najma
aktivnou dobrovolnickou ¢innostou svojich ¢lenov. Na 2 % z dane v8ak podfa poslednych dostupnych tdajov
dokéazal vybrat radovo len stovky eur (Anon., 2007).

Dalsim zdrojom financii pre narodné parky su adopéné programy, ktoré maju tradiciu aj na
Slovensku. V ramci nich je mozné si symbolicky osvojit urCité izemia alebo Usek trasy (Lake County Forest
Preserves, 2015) ako aj zivo€icha (World Wildlife Fund, 2012). Klub priatelov Narodného parku Panenské
ostrovy zas umoziuje zakupit si Clenstvo v skupine, ktorej zalezi na buducnosti danej chranenej oblasti
(Friends of Virgin National Park, 2020). Stymto &lenstvom su potom spojené vyhody ako zlavy u
vybranych poskytovatelov sluzieb, zasielanie noviniek tykajlcich sa danej oblasti ¢i moznost Ucasti na
réznych aktivitach. Ochranu svojej rezervacie financuje pomocou adopcii aj Lesoochranérske zoskupenie
VLK, ktoré umozriuje si za isty poplatok symbolicky adoptovat strom, a tak prispiet k zachovaniu ich
chraneného Uzemia (Lesoochranarske zoskupenie VLK, 2008).

Velké firmy sa taktiez zapajaju do podpory narodnych parkov €i uz s autentickym zamerom budovat’
ekologicku zodpovednost' alebo pre ziskanie zelenej nalepky. Americka Nadacia narodného parku
vyzbierala v roku 2020 az 35 % celkovych darov od prévnickych osob, ¢o predstavovalo o 4 % viac nez dary
vyzbierané od fyzickych osob (National Park Foundation , 2020). Aspori osem spolo&nosti, ktoré funguji na
Uzemi alebo v blizkosti narodného parku Kutai v Indonézii vytvorilo s narodnym parkom Kutai partnerstvo,
v ramci ktorého podporuje fungovanie narodného parku nielen finanne, ale aj vybavenim (Emerton, et al.,
2006). Prikladom na Slovensku je spolupraca nadacie jedného z bankovych subjektov so Statnymi lesmi
TANAPu, v ramci ktorej nadacia finanéne podporuje vysadbu sadenic ¢i opravu turistickej infrastruktury na
uzemi narodného parku (Hospodarske noviny, 2021). Zaistenie podpory od velkych firiem si ¢asto vyZaduje
investovat Cas do stretnuti a prezentécii a tieZ Usilie kultivovat vzajomné vztahy. Komplexné rozhodovacie
procesy vo firmach tiez spésobuju, Ze trva diho, kym firma schvali podporu (IUCN, 2000).

4.4 Spoplatiovanie ekosystémovych sluZzieb

Voda predstavuje jeden zo zakladnych Gzitkov, ktoré poskytuju ekosystémy v chranenych tizemiach,
pricom Statut chraneného tzemia pozitivne vplyva na Cistotu vodnych zdrojov z tychto uzemii. Na
Slovensku sa vyskytuje 1 047 vodohospodarskych zdrojov, z toho 526 aspori &iastoéne zasahuje do 2. - 5.
stupfia ochrany®. Kazdy vodny zdroj na Slovensku ma ochranné pasmo, kde su zakézané isté typy aktivit.
Zaroven sa tieto Uzemia prekryvaju aj s chranenymi Uzemiami. Vody sa na Slovensku chrania v Styroch
hlavnych typoch ochranného pasma:

= ochranné pasmo prirodnych a lie€ivych zdrojov;

3 Podla zékona o vodach je vodarenskym zdrojom voda v Gtvaroch povrchovych vad a v Utvaroch podzemnych vad vyuZivana na odbery vad pre
pitnd vodu alebo vyuZzitelna na zasobovanie obyvatelstva pre viac ako 50 0s6b, alebo umoZriujtica odber vod na takyto Ucel v priemere vacSom ako
10 m3 za deri v pdvodnom stave alebo po ich Uprave.
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= ochranné pasmo vodného zdroja;
=  chranena vodohospodarska oblast;
= povodie vodarenského toku.

Pre lepSiu ochranu vodnych zdrojov je vhodné uvazovat' o zavedeni platieb za ekosystémovu sluzbu
- ¢istu vodu. SpoloCnosti Cerpajuce pitnt, mineralnu alebo lie€ivi vodu zo zdrojov nachéadzajucich sa
v chranenom Uzemi, by mohli platit istd formu poplatku majitefom alebo spravcom pozemkov, ako su
napriklad spravy nérodnych parkov alebo sukromni vlastnici pozemkov. Tymito platbami by motivovali
vlastnikov hospodarit na danom Uzemi spdsobom, ktory bude Setrny z hladiska ochrany véd. Naklady na
tieto platby méZu vodarenskym spoloénostiam znizit naklady v podobe drahej Upravy vody.

Tabulka 12: Pocet vodarenskych zdrojov v 2. — 5. stupni ochrany

Vodarenska spoloénost 2. stupen 3. stupen 4. stupen 5. stupen
ochrany ochrany ochrany ochrany
Bratislavska v. s. 26 5 6 6
Trnavska v. s. 11 2 7 4
Trencianska v. s. 16 8 14 6
Zapadoslovenska v. s. 23 10 9 7
Vodarne a kanalizacie mesta Komarno 0 0 0 0
Stredoslovenska v. s. 105 25 20 22
Povazskav. s. 16 0 3 9
Severoslovenska v. s. 29 6 4 17
Oravska v. s. 23 12 7 7
TurCianska v. s. 13 11 1 7
V. s. Ruzomberok 17 2 7 4
Liptovska v. s. 20 16 6 13
Podtatranska v. s. 41 36 27 30
Vychodoslovenské v. s. 74 44 27 28
Pocet spolu 414 177 138 160

Zdroj: IEP, VOVH

Platby za ekosystémové sluzby by mohli byt vo vySke uslého zisku obhospodarovatefov pozemkov,
podobne ako sa stanovuji nahrady za obmedzenie obhospodarovania z dévodu ochrany prirody.
Vodéarenské spolo¢nosti by tak vyplacali nédhradu za zisk z ekonomickych aktivit, ktoré by viastnik na svojom
pozemku vykonaval. Platby méZu byt zavedené na zaklade plochy ochranného pasma vodnych zdrojov,
pripadne na zaklade mnozstva odobranej vody. Dohoda medzi vlastnikmi a vodarenskymi spolo¢nostami
mdZe byt postavena na Setrnom obhospodarovani, na zaklade tzv. zmluvnej starostlivosti alebo platenim
kompenzacii v pripade bezzasahového rezimu. Realizacia tohto druhu platieb by mala byt zaloZzena na
dobrovolnom vztahu medzi vlastnikmi a uzivatelmi sluzby.

Majitelia a spravcovia pozemkov st podl'a zakona3' povinni v zaujme ochrany vodného zdroja uz
v sicasnosti SetrnejSie hospodarit' na svojom pozemku. Za obmedzenie hospodarenia na svojom
pozemku vSak nie su kompenzovani spolonostami erpajucimi vodu. Vyplacanie nahrady za obmedzenie
obhospodarovania lesov kompenzuje nestatnym vlastnikom stratu vynosov z predaja dreva, neberie vSak
do Gvahy ochranu véd. Tuto kompenzaciu vyplaca Stat, a teda cela spolo¢nost a nie vodarenské spolo¢nosti,
ktoré z Cistej vody profituju.

Box 7: Platby za ekosystémové sluzby

31305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vad; 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach, prirodnych lie¢ebnych kipeloch,
kipelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach; Vyhlaska 29/2005 Z. z..
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Ekosystémové sluzby st definované ako prinosy a uzitky, ktoré ekosystémy poskytuju. Tie mozu
byt produkéné (voda, potraviny, drevo), regulaéné a podporné (tvorba pody, Cistenie ovzduSia a vody,
ochrana pred povodnami a suchom, opelovanie plodin), alebo kultirne (napr. rekreacné — turistika).
Nérodné parky achranené Uzemia na Slovensku zabezpeduju viacero ekosystémovych sluzieb,
monetizované su hlavne produkcia dreva, Gistej vody alebo turistika.

Reélna hodnota ekosystémovych sluzieb je velmi tazko vygislitelna. Prieskum, ktory v roku 2012
realizovala Zilinska univerzita, sa snazil odhadnit prinosy chranenych izemi z pohfadu ekosystémovych
sluzieb. Projekt mapoval vyuzitelni hodnotu ekosystémovych sluzieb a trzby v oblasti lesnictva,
polnohospodarstva, turizmu, vodarenstva, polovnictva, rybarstva a banictva, pricom najviac, az 201 mil.
eur produkoval cestovny ruch, 142 mil. eur lesnictvo, 70 mil. eur banictvo a 64 mil. eur vodarenstvo. Trzby
pravnych subjektov podnikajucich na chranenych uzemiach Slovenska boli odhadnuté na 500 mil. eur,
z ¢oho vySe 20 % tvorili trzby v TANAPe (Janiga, 2012). Nové mapovanie ekosystémovych sluZieb je
naplanované v ramci reformy z Planu obnovy a odolnosti. Ukon€enie tohto projektu je v8ak v pléne az v
roku 2026.

Vlastnici ekosystémov Castokrat nie su za netrhové benefity ekosystémov kompenzovani, ¢o méze
znamenat, Ze mnoZstvo ekosystémovych sluZieb je nizie, ako by bolo pre spolo¢nost optimalne. Platby
za ekosystémové sluzby ako ekonomicky nastroj rieSia trhové zlyhanie a pozitivnym odmeriovanim
vlastnikov zvySuji mnoZstvo poskytovanych ekosystémovych sluzieb. Pre spolo¢nost ako celok je
optimalne, aby boli platby za ekosystémové sluzby len marginalne vysSie ako naklady stratenej prileZitosti
alternativneho vyuZzitia prirody (OECD, 2010). Platby méZe platit priamo prijimatel sluzieb vlastnikovi
daného ekosystému, alebo méze vlada vystupovat ako sprostredkovatel.

Platby za ekosystémové sluzby sa v realite vyplacaju hlavne kvoli zabezpeceniu Cistej pitnej vody, iba
v mendej miere pre zabezpeéenie inych sluZieb, ako sekvestracia uhlika alebo ochrana biodiverzity v
Kostarike. Isty typ hospodarenia méze priniest CistejSiu vodu a nasledne nizSie naklady na komplikovanu
Upravu pitnej vody. Priklady spoplatnenia ekosystémovych sluzieb v Eurépe:

¢ Francuzsko — dobrovolné platby spolocnosti Vittel farmarom, aby si zabezpecili dostatok Cistej
pitnej vody bez nutnosti drahej Upravy vody. Farmari dostavaju peniaze za ekologické
farmarcenie nepoSkodzujlce vodné zdroje (Perrot-Maitre, 2006).

o Holandsko - vo Winterswijku polnohospodari zarabaju peniaze zo zachytavania dazdovej vody
vhodnym spdsobom. Namiesto pestovania vysoko hnojenej kukurice pofnohospodari premenili
Cast svojej ornej pody na travnaté porasty, ktora produkuje CistejSiu vodu. Pofnohospodari tak
produkuju asi 1 000 m3 Cistej dazdovej vody, ktora prenika do podzemnych vad a vyuziva ich
vodarenska spolocnost. Polnohospodéri dostavaju ako kompenzaciu asi 1 500 eur na hektar, ¢o
je v porovnani s prijmami z bezného pestovania plodin primerany zisk (Almasi, 2005).

o Grécko - systém platieb za ekosystémové sluzby podporovany Spoloénou polnohospodarskou
politikou EU odmeriuje polnohospodarov za zachovanie regiénu s rozlohou 6 000 hektarov v
Amfisse, kde sa pestuju 150-roéné olivovniky (Vakrou, 2010).

o Velka Britania - Wessex Water investuje do manazmentu povodia v prospech zlepSenia kvality
Cistej vody. AkEny plén sa zameriava na ochranu kvality vody v povodiach sliziace Wessexu na
odber vody a zmiernenie dopadov nizkych tokov v riekach. Pofnohospodarom sa vyplacaju
platby, vdaka ktorym implementuju zlepSenia v pofnohospodarskych ¢innostiach, ¢o méze
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prispiet k zlepSeniu kvality vody redukciou dusi¢nanov, fosfatov, agrochemikalii a sedimentov v
povrchovom odtoku (Smith, 2013).

o Norsko - skiSobnad schéma, v ramci ktorej boli vyplacané platby chovatefom musli s cielom
podporit chov modrych musli, ktoré filtruju prebytocné Ziviny a znizuju eutrofizaciu, ¢im sa
ZlepSuije kvalita vody. Nedostatoény dopyt po musliach v§ak znamenal, ze nebolo mozné zarugit
prijem a skudobna schéma bola netspedna (Smith, 2013).

Zavedenie platieb za ekosystémové sluzby v oblasti vod by mohlo znamenat’ vynosy vo vyske
3,7 mil. eur. Vodarenské spoloénosti, by platili vlastnikom pozemkov v ochrannych pasmach vodnych
zdrojov za isty typ obhospodarovania Uzemia. V narodnych parkoch je rozloha ochrannych pasiem vodnych
zdrojov priblizne 93 tis. hektarov, Co predstavuje 14 % rozlohy v3etkych ochrannych pasiem vodnych zdrojov.
Jednotkova cena za hektar bola uréena na 40 eur ro¢ne, €o je priemerna predpokladana cena za zmluvnl
starostlivost (Ministerstvo Zivotného prostredia, 2020). Platby by vSak v pripade bezzésahového rezimu
mohli byt vySSie.

Alternativne je mozné spoplatnenie za odobratu vodu, nie na plochu. Vodarenské spolo¢nosti odoberajl
roéne takmer 292 mil. m3 vody zo vSetkych zdrojov véd na Slovensku. Z toho je priblizne 15 % objemu
odberov lokalizovanych v narodnych parkoch a 32 % na Uzemiach s 2. az 5. stupiom ochrany prirody.
Poplatok 0,1 eur za 1 m3 odobratej vody v narodnych parkoch by znamenal vynosy vo vyske 3,1 mil. eur. To
by pri trzbach vodarenskych spolo¢nosti z vodného znamenalo ich pokles o priblizne 1 %. Treba vSak dodat,
Ze znizenie zisku, alebo nérast cien vody by sa tykal vyhradne vodarenskych spoloénosti operujucich na
Uzemi narodnych parkov, alebo na Uzemiach s vy$Sim stupfiom ochrany.

Tabulka 13: Spoplatnenie ekosystémovych sluzieb ochranného pasma vodnej nadrze Starina

T Rozloha (ha) Jednotkova suma (eur / ha) Celkova suma (eur)
P , Bezzasahové Uzemie s niz$im Bezzasahové Uzemie s niz$im
vlastnictva e ; e ;
Uzemie stupfiom ochrany Uzemie stupfiom ochrany
Statne 2033 1402 37,3 40 131913
Stkromné 2633 5686 77,6 40 431760
Spolu 4 666 7088 563 673

Zdroj: IEP podla VUVH, SOP, Kolko stoji divogina

Platby za ekosystémové sluzby v pripade vodnej nadrze Starina by boli 0,6 mil. eur v pripade platieb
na plochu a az 1,5 mil. eur v pripade platieb za objem. Na platbe 0,1 eur za 1 m? by tvorili priblizne 1,5 mil.
eur, pricom 30 % o&akavanej straty vody tvori priblizne 2,6 % z prijmov Vychodoslovenskej vodarenskej
spolocnosti. Vynosy by mohli tiez smerovat do obci v narodnom parku, ktoré ¢astokrat nemaju vybudovany
vodovod. Va&sina prijmov z tychto platieb by smerovala sukromnym vlastnikom pozemkov a nie priamo
narodnému parku. To by vSak tiez znamenalo nizSie naklady zo $tatneho rozpoCtu za nahrady pre
sukromnych viastnikov, kedZe tie by boli aspori CiastoCné pokryté z platieb vodarenskej spolocnosti.
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Mapa 7: Typ vlastnictva v ochrannom pasme Vodnej nadrze Starina

A
(l Ochranné pasma vodnych zdrojov (]
i Narodny park Poloniny
sl
Typ vlastnictva
Statne [

Zmie$ané
. Sakromné

Zdroj: IEP podla VUVH, SOP SR, ZBGIS

Uz v sucasnosti sa realizuje podpora mimoprodukénych funkcii lesa, ktoru poskytuje Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Pod mimoprodukénymi funkciami lesa sa rozumeju ekologické
funkcie, ktorymi su pddoochrannd, vodohospodarska a klimaticka funkcia a tieZ spoloCenskeé funkcie, ktorymi
sU najmé zdravotna, kulturna, vychovna, rekreacna, prirodoochranna a vodoochranna funkcia. Ziadatel o
podporu musi v lesnych porastoch uplatfiovat prirode blizke hospodarenie®2.

Do buducna je mozné uvazovat’ o zavedeni podpory za sekvestraciu uhlika, teda za schopnost’
lesného ekosystému viazat’ vzdusny oxid uhli€ity. Zachyty uhlika na ornej pode, trvalych travnatych
porastoch &i lesoch poméahaju zmierfiovat dopady zmeny klimy. Vo Francuzsku uz existuje dobrovolny
mechanizmus platieb za sekvestraciu uhlika na podobnom principe ako je trh s emisnymi kvétami. Farmari
dostavaju ,nizkouhlikovu nalepku“ za schopnost zachytavat uhlik.

4.5 Vynosy z tazby dreva mimo bezzasahovych uzemi

Budtce zonacie uréia, na akej rozlohe av akom rozsahu sa bude na uzemi narodnych parkov
hospodarit’. Jadro ndrodnych parkov tvoria a budu tvorit bezzasahové Uzemia v A zdne, v ktorych zostane
hospodérenie nadalej zakazané. V ich okoli budu zény, v ktorych bude mozné vykonavanie tazby dreva, to
sa v8ak v sprave narodnych parkov bude vykonavat prirode blizkym spdsobom. Podla Envirostratégie 2030
sa oCakava, Ze rozsah bezzasahovych Uzemi sa bude postupne zvySovat a po roku 2025 by tieto uzemia
mali tvorit' vacsinu uzemia nérodnych parkov. Presny rozsah jednotlivych zén sa urCi na zaklade zonéacii
jednotlivych narodnych parkov.

Po delimitacii pozemkov na spravy narodnych parkov sa o¢akava, ze tazba dreva v nich poklesne
o viac ako polovicu a to z dovodu prechodu na citlivejSie hospodarenie v lesoch alebo rozsirovanim

32]de o hospodarenie prostrednictvom maloplosného podrastového hospodarskeho spdsobu, vyberkového hospodarskeho spdsobu alebo Uéelového
hospodarskeho spdsobu, ktorého vysledkom su trvalo viacetaZové lesné porasty. Viac vo Vyhlaske ¢&. 226/2017 Z. z.
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A zoény. Zmena spravcu Statnych pozemkov prinesie citlivejSie, tzv. prirode blizke hospodarenie v lesoch
(PBHL). Vyska tazby na Statnych lesnych pozemkoch na Gzemi narodnych parkov klesne z 394 tis. m® na
priblizne 167 az 210 tis. m3v rokoch 2024-2025%. To vyrazne znizi prijmy z predaja dreva, pri¢om naklady
na lesnictvo nebudu klesat tak vyrazne. Toto by nemusel byt tak velky problém, ako dokazuje Studia, kde je
mozné nahradit’ prijmy z tazby prijmami z makkého cestovného ruchu (Job & Mayer, 2012). Zonacia, ktora
by mala v budlcnosti zvaéSovat rozlohu bezzésahovych Gzemi na 50 resp. 75 % bude znamenat dalSie
zniZenie objemu vytazeného dreva. Znizenie tazby dreva by sa vSak nemalo negativne dotknit ponuky
palivového dreva pre prifahly region, nakofko by mal byt preferovany predaj prave lok&inym odberatelom.

Spravy narodnych parkov budi mat’ prijmy plynuce z lesnictva, ktoré vSak kratkodobo budu
generovat' stratu. Po prevode spravy Statnych pozemkov pod spravy narodnych parkov budu spravy
vykonavat hospodérenie na §tatnych pozemkoch, ¢o im prinesie isté prijmy. ZvySia sa viak aj vydavky, ktoré,
podla planovanych zmien, mézu byt vySSie ako prijmy a pre organizacie ochrany prirody bude samotné
lesnictvo finanéne stratovou ¢innostou. Z dlhodobého pohfadu sa z hladiska lesnictva bude hospodarsky
vysledok narodnych parkov zlepSovat. Prirode blizko obhospodarovany les vie byt ziskovy, najskér vsak
bude potrebné prebudovat sucasné monokultirne lesy na pestré, odoinejie lesy.

Zavedenie prirode blizkeho obhospodarovania lesa zvysi jednotkové naklady na obhospodarovanie.
Zvysené naklady, az o vySe 10 eur/m3, sa budu tykat hlavne tazby dreva, kde je potrebné ratat so sumou
priblizne 25 eur/m3. Vy38i néklad vyplyva z pouZitia naroénejsich technoldgii pri uplatfiovani principov prirode
blizkeho obhospodarovania lesa. Naopak znizi sa naklad na pestovnu €innost a to o priblizne 1,5 eur/m?,
kedZze pri prirode blizkom type hospodarenia nie je potrebné zalesfovanie. Zavedenim prirode blizkeho
hospodarenia sa po€et zamestnancov neznizi.

V inych krajinach je lesnictvo dolezitym zdrojom prijmov narodnych parkov. VV NP Krkono$e v Cesku
je tazba dreva déleZitym zdrojom prijmu, ¢o vSak mé aj negativne vplyvy, ked je nérodny park v pripade
vypadku prijmu z inych zdrojov nuteny tazit intenzivnejSie. Lesnictvo predstavuje dolezitd Cast aktivit aj
v n&rodnych parkoch v Pol'sku, Nemecku, Rakusku a na Ukrajine.

ivwvs

od viacerych faktorov, ako je velkost obhospodarovanej plochy, intenzita tazby v ramci prirode blizkeho
obhospodarovania a aktualnych cien dreva. V pripade prevzatia celej spravy Statnych pozemkov
v narodnych parkoch pod ochranarske organizacie si budu samotné spravy urovat intenzitu tazby
v oblastiach mimo bezzasahu, ¢o bude mat vplyv na prijmy z lesnictva. Vplyv bude mat aj rozloha buducich
bezzéasahovych Uzemi, ked by napriklad v pripade 75 % bezzasahovej zony mohla tazba dreva klesndt na
jednu Sestinu sucasnej intenzity.

Tabulka 14: Prijmy z lesnictva v zavislosti od jednotkovej ceny dreva

Objem tazby Prijmy (mil. eur)
(tis. m3) 50eur/m® 35eur/m®  70eur/m?3

Plné hosp(?darenle.rla Statnych pozemkoch bez 394 19.70 13.79 27,58
obmedzeni (doteraj3ia prax)

Nerozs$irovanie bezzésahovej NizS§i variant 167 8,35 5,85 11,69
z6ny a PBHL mimo zony A Vys8i variant 210 10,50 7,35 14,70

50 % bezzasah na
Rozsirovanie bezzasahovej  Statnych pozemkoch 15 576 403 8,06
. . , 0 .
z6ny a PBHL mimo zény A 75 % bezzasah na 65 3969 9288 4576

Statnych pozemkoch

Zdroj: SOP SR

33 Rozne varianty podra otakavania SOP SR
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Prijmy budu tiez zavisiet’ od budtcich cien dreva. Ceny dreva, podobne ako iné komodity zazivali po
roku 2020 vysoky rast striedany s prudkymi poklesmi hodnoty (Trading economics, 2022). V obdobi do roku
2020 zazivali ceny dreva relativne stabilné obdobie. Ceny dreva najskor v stvislosti s pandémiou klesali,
nasledne spoloéne s inymi stavebnymi komoditami réstli a nadalej zostavaju velmi nestabilné. Podobne sa
vykyv cien dotykal aj Slovenska ato najma cien ihli¢natého dreva, ktorého dihodoby priemer vo vyske
priblizne 50 eur/m? klesol k 35 euram za m3 a nasledne stupol k hodnote 70 eur/m® (NLC, 2022).

4.6 Financovanie zo zdrojov Spolo¢nej polnohospodarskej politiky

Prioritny akény ramec (PAF) pre sustavu Natura 2000 v SR na roky 2021-2027 ur¢uje potreby ochrany
prirody. Potreby smeruju na zlepSenie stavu druhov a biotopov, vratane zachovania a udrzania trvalych
travnych porastov, lesnych ekosystémov s cielom podporit ekologicku rozmanitost krajiny a celkovu ochranu
biodiverzity. Ich naplneniu sa venuje niekolko programov, dokumentov a stratégii ako aj viaceré politiky a
zakony. Zarovenl PAF popisuje niekofko zdrojov a spdsobov financovania tychto ciefov v odhadovanej
potrebe 1,7 mld. eur na roky 2021 - 2027. Okrem financovania zo Statneho rozpoétu su ako zdroje uréené
hlavne eurdpske $trukturalne fondy, fondy LIFE+, Plan obnovy a odolnosti SR a Spoloéné pofnohospodérska
politika (SPP) (MZP SR a SOP SR, 2020).

Spoloéna polnohospodarska politika (SPP) spravuje financie pre polnohospodarstvo arozvoj
vidieka na trovni EU. Sugasna politika SPP platila pre roky 2014 a7 2020, avéak prediZila sa do konca roka
2022. SPP ma za ciel podporovat’ spoloénost hlavne v oblastiach polnohospodarskej vyroby, rozvoja
vidieckych komunit a podpory trvalo udrZatelnych opatreni v environmentainej oblasti. SPP nastavuje systém
priamych platieb spolo¢ne s dal§imi projektovymi a neprojektovymi opatreniami. Medzi tieto platby patria aj:

= zakladna platba na hektar

= podpora viazana na vyrobu

= dodato¢na platba mladym polnohospodarom

= platby na pestovanie vybranych plodin a vybrané zvierata

= dodato¢na podpora k prijmom v oblastiach s prirodnymi obmedzeniami
= platba v ramci sustavy NATURA 2000

= platby na agroenvironmentalno-klimatické opatrenia

= lesnicko-environmentélne a klimatické sluzby a ochrana lesov

= platby na ekologické polnohospodérstvo

Financovanie ochrany prirody a biodiverzity z SPP bolo v predchadzajucich ako aj v si¢asnom
obdobi mozné, avsak tieto zdroje sa na Slovensku nevyuzivaju dostatoéne. Zdroje SPP su primarne
urCené pre oblast pddohospodarstva a rozvoja vidieka, financie pre lesné ekosystémy tvoria iba menSiu éast
alokovanych zdrojov. VacSia Cast sa tyka podpory travnatych porastov a najviac smeruje na podporu
hospodérenia na ornej pbde. V pripade travnatych porastov alesov ide prevazne o zachovanie
a manazment biotopov a druhov v nich Zzijlcich a s tym spojené podmienky o ich starostlivost. Medzi tieto
podmienky patria rozne spdsoby kosenia trdvnatych ploch, ktorymi sa zamedzi niCenie biotopov, ako
napriklad obmedzenie narazového kosenia, ¢o v3ak zvySuje cenu. V&ESina financii mieri do
polnohospodérstva (aj ekologického) a ornej pddy, mensia ast do travnatych pléch a najmenej financii
smeruje do lesov; je to viak logické, nakofko sa jedna o spoloénu polnohospodarsku politiku.

Platby SPP sa tykaju prevazne polnohospodarstva, avSak podpora zahfia aj vidiek, krajinu a
zachovanie biodiverzity. Navrh SPP pre roky 2023-2027 definuje devéat hlavnych cielov budtcej SPP:

= gpravodlivy prijem pre polnohospodarov,
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= zvySenie konkurencieschopnosti,

= obnovenie rovnovahy v potravinovom retazci,
= opatrenia v oblasti zmeny klimy,

= starostlivost o zZivotné prostredie,

= zachovanie krajiny a biodiverzity,

= podpora generatnej obnovy,

= dynamickeé vidiecke oblasti,

= ochrana kvality potravin a zdravia.

Z prostriedkov SPP je mozné podporovat' hospodarenie zohladrujlce ciele ochrany v oblastiach
europskej sustavy Natura 2000, pricom narodné parky su do velkej miery sti¢ast'ou tejto europskej
sustavy. Sustava Natura 2000 je naopak rozsiahlejSia ako su narodné parky a zasahuje do inych
chranenych Uzemi na Slovensku a aj do Uzemi, ktoré nie s v narodnej sustave chranenych uzemi. Zdroje
na starostlivost o Gzemia Natura 2000 tak iba z menSej miery pokryvaju narodné parky. Podpora sa tak
nadalej méZe tykat ochrany prirody na trvalych travnatych porastoch a na ornej péde mimo narodnych
parkov. Starostlivost olesné a travnaté ekosystémy by mohli vykonavat nielen zamestnanci sprav
narodnych parkov, ale aj obyvatelia Zijuci v okoli narodnych parkov. Zarover by sa tak podporila
zamestnanost' v regione.

Navrh Strategického planu SPP na roky 2022 — 2027 obsahuje niekolko cielov, ktoré sa automaticky
vzt'ahuju aj na tzemia narodnych parkov, va¢sina z nich vS§ak mieri na podporu pofnohospodarstva.
Niektoré ciele sa priamo alebo nepriamo dotykaju aj ochrany a manazmentu lesov a trvalych travnatych
porastov. Ako obhospodarovatel lzemia sa spravy narodnych parkov a aj nestatni vlastnici pozemkov budu
moct nadalej uchadzat o zdroje z SPP najma v oblasti obhospodarovania lesov a travnatych porastov. Na
danom Uzemi budu méct vykonavat iba ¢innosti v stlade s ochranou prirody a biodiverzity.

Tabul'ka 15: Moznosti financovania ochrany prirody z SPP

Specifickeé ciele Cinnosti (Sr:lrln Zur)
Zalesiovanie polnohospodarskej pddy 0,6

Prispiet k adaptacii na zmenu klimy a jej zmieme-  \/oqozadrsné funkcie lesa 7

niu, ako aj k vyuZivaniu energie z obnovitelnych . . ,

zdrojov Prirode blizke obhospodarovanie lesa 25
Ozdravné opatrenia v lesoch 20
Lesoenvironment 20
Platba v ramci sustavy Natura 2000 na lesnych 57
pozemkoch '

Prisgiet’ kvochrane biodi\’/e.rzity, zlepéit’"ekqsysté- _ Agrolesnicke systémy 0.4

mové sluzby a zachovat biotopy a krajinné oblasti . o L
Zalesnovanie polnohospodérskej pody 11
Ochrana prirodnych a poloprirodnych biotopov 101
trvalych travnych porastov

Podporovat zamestnanost, rast, socialne zaclene-

nie a miestny rozvoj vo vidieckych oblastiach vra-  Zlep3enie postupov obhospodarovania lesov s 20

tane biohospodarstva a udrzatelného lesného hos-

podarstva
Podpora vzdelavania

vymerou do 500 ha

Prenos inovacii a poznatkov formou vzdelavania

10

Zdroj: Navrh Strategického planu SPP
Platby za znevyhodnené oblasti tvoria tiez urcita €ast’ platieb za lesy a trvalé travne porasty. V pripade
trvalych travnych porastov v oblasti Natura 2000 je vySka podpory v su¢asnom programovom obdobi 84 eur
na hektar. Pri lesoch je podpora niz8ia, 43,2 eur na hektar. V novom pléne sa tieto sumy budu
pravdepodobne menit. Podmienkami opravnenosti je neaplikovanie Ziadnych chemickych latok
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a dodatoénych hnojiv a taktieZz neumiestriovat Ziadne stavby na uzemi trvalych travnych porastov. V pripade
lesov je podmienkou nezasahovat do lesného porastu a neposkodzovat vegetacny a pédny kryt. Celkovo
tieto platby Cinia viac ako 1 milién eur rocne.
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Prilohy

Priloha A - Ekonomicky potencial narodnych parkov

Turisticky atraktivne narodné parky Nizke Tatry, TANAP, Mala Fatra, Slovensky raj a Pieniny mézu
byt do znaénej miery sebesta¢né. Regulacie navstevnosti sa mézu tykat aj miest a tras v inych narodnych
parkoch. V nérodnych parkoch Velkd Fatra, Muranska planina, Slovensky kras a Poloniny zva¢sa nie je
potrebné regulovat navstevnost, tieto parky tak budu stale relativne viac zavislé od verejnych zdrojov.

Najdostupnejsimi narodnymi parkmi st narodné parky Mala Fatra, Velka Fatra, TANAP, Nizke Tatry
a Slovensky raj, ktoré sa vSetky nachadzaju v dosahu dialnic. Horsie dostupné su Pieniny, Muranska
Planina a Slovensky kras a najhorSie je na tom narodny park Poloniny, ktory je vzdialeny 6 hodin cesty od
Bratislavy a 2 hodiny od KoSic alebo PreSova.

Tatransky narodny park je so 4 milionmi navstevnikov roéne nas najobl'ibenejsi narodny park. Jeho
navstevnost treba skor utimovat’ a regulovat. Moznosti rozvoja st v narodnom parku obmedzené, tlak na
vystavbu sa preto stupfiuje v predhori Vysokych Tatier, ktoré je do velkej miery v ochrannom pasme
narodného parku. V Castiach dalej od parku sa nachadzaju aj iné atrakcie, ako su napriklad akvaparky. Do
TANAPu chodia fudia za vysokohorskou turistikou, na Uzemi parku sa nachadza viacero horskych chat, kde
je mozné prespat. Na Gzemi TANAPu sa nachadzaju klimatické kupele.

Mesto Vysoké Tatry je vybudované a pokryté turistickou infrastruktdrou. Vacsina navstevnikov prichadza do
jeho Casti Tatranska Lomnica a Stary Smokovec. MenSia Cast sa zdrzuje v Z&padnych a Belianskych
Tatrach. V narodnom parku sa nachadza niekolko lyziarskych stredisk (Strbské Pleso, Tatranska Lomnica,
Rohége — Spalena, Zdiar aing). Elektricky a ozubnica su vyuzivané celoroéne. Medzi najobltbenejsie
miesta v narodnom parku patri Hrebienok, alebo okolie Skalnatého plesa.

NAPANT je rozlohou najvacsi narodny park arocne ho navstivi do dvoch miliénov turistov. Turistami
oblubeny chodnik je hreberiovka, ktora sa tiahne celym pohorim a miestami je pretazend, najma v Usekoch
okolo Chopku, Dumbiera a Stefanikovej chaty. Na Gizemi Nizkych Tatier sa nachadzaijti oblibené lyZiarske
strediskd Chopok Juh a Sever a v ochrannom pasme narodného parku aj Donovaly. Velkym strediskom
s vysokou mierou vystavby je Demanovska dolina, ktord sa nachadza cela v narodnom parku. V doline sa
nachadzaju aj oblubené jaskyne.

Slovensky raj je atraktivny svojimi roklinami, vratane rieky Hornad. Ro¢ny poCet névstevnikov mdze byt aj
700 tisic. Slovensky raj je jedinym parkom na Slovensku, kde je vstup aspori do Casti narodného parku
spoplatneny. Vstupné vyberaju obce a to by malo putovat’ hlavne na opravu infradtruktury a technickych
zabezpecéovacich pomdcok. Po novom by vstupné mala vyberat' sprava narodného parku, té by prevzala aj
starostlivost o chodniky a obciam by nasledne vyplacala najom. Sprava narodného parku uz teraz
prevadzkuje dve platené atrakcie, ferratu Kysel a splav Hornadu.

Mala Fatra je atraktivna hlavne kvoli tiesfavam JanoSikove diery alyZiarskemu stredisku Vratna.
Névstevnost sa odhaduje do 500 tis. roéne, priom na niektorych turistickych trasach pouZiva sprava
narodného parku automatické scitace navstevnosti. Turisticky oblUbeny je aj hlavny hreben v narodnom
parku a Sttovské dolina s vodopadom. KedZe az 90 % rozlohy narodného parku tvoria nestatne pozemky,
zavedenie vstupného méze byt problematickeé.
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Pieniny su na$ najmensi narodny park, ale relativne oblUbeny s vySe 135 tis. navstevnikmi rocne. Park sa
nachadza na hranici s Pol'skom, kde leZi rovnomenny polsky narodny park. Hlavnou atrakciou je splav
Dunajca. KedZe Dunajec je hrani¢nou riekou, splav vykonavaju aj Poliaci, ktori preplavia vaési poCet turistov
ako Slovaci.

NajvacSie atrakcie pohoria Velka Fatra sa nachadzaju mimo néarodného parku v ochrannom pasme,
pripadne Upine mimo narodného parku. Velka Fatru kazdoroCne navstivi okolo 100 tis. navstevnikov.
Néarodny park lezi v blizkosti Banskej Bystrice a na jeho Uzemi sa nachadza napriklad oblubena chatova
oblast Turecka. Z hladiska turizmu su vyhladavané tiez doliny zo strany Turca a horsky hreberi. Velky
potencial je v navstevnosti Gaderskej, Blatnickej doliny, Lubochnianskej doliny a doliny Zaldmané veduca
k horskému hotelu Krafova studia.

Slovensky kras je znamy predovSetkym svojimi krasovymi utvarmi a jaskynami. Park lezi na hraniciach
s Madarskom, kde sa takisto nach&dza krasovy narodny park Aggtelek. Roéne narodny park navétivi 85 tis.
[udi, pri¢om hlavnymi atrakciami su prave jaskyne Domica, Gombasecka, Jasovska a Krasnohorska. Inym
navstevovanym miestom je Zadielska tiesfiava v dobrej dostupnosti od KoSic. Atraktivitu regiénu zvy3Suju tiez
pamiatky v okoli narodného parku. HorSie dopravné vybavenie znemoZiuje [ahSie presuny v ramci
narodného parku a jeho okoli, ¢o znizuje aj atraktivitu narodného parku.

Poloniny su nasim najodrahlejSim narodnym parkom s nizkou navstevnostou 20 tis. ludi rone. Hlavnymi
atrakciami narodného parku su karpatské bukové pralesy, ktoré boli zapisané na zoznam svetového
kulturneho dedi¢stva UNESCO. Poloniny sa nachadzaju na najvychodnejSom cipe krajiny a prave horsia
dostupnost parku a nizSia hustota obyvatelstva znamena, ze na ich Uzemi sa nachadza park tmavej oblohy.
Vys3i a necitlivy rozvoj regidnu by mohol ohrozit obe tieto turisticky hodnotné atrakcie. V SirSom okoli Polonin
v obciach regiénu sa nachadza mnozstvo drevenych kostolikov, takisto zapisanych na zozname UNESCO.

Muranska planina je menej znamym narodnym parkom v regione s vysokou nezamestnanostou. Hlavnymi
atrakciami su hrad Muran a syslovisko pri Murani. V narodnom parku mozno vykonavat najmé prirodnd
turistiku. Chovaju sa tu kone a turistickym potencialom v danej lokalite je prave konsky turizmus.

Chranené krajinné oblasti ainé chranené tzemia su v niektorych pripadoch navstevovanejSie ako
niektoré narodné parky. To sa tyka hlavne oblasti v blizkosti vac¢sich miest ako su Malé Karpaty a Zahorie
v okoli Bratislavy. Po celom uzemi Slovenska su tieZ roztrisené menSie Uzemia s turisticky atraktivnym
potencialom, ktoré méZzu alebo nemusia byt sucastou vacsieho chraneného uzemia. Prikladom je Morské
oko v CHKO Vihorlat.

Priloha B - Prehl'ad dani za ubytovanie v EU
Tabulka 16: PrehFad dani za ubytovanie v EU

Stat Zéaklad dane Sadzba dane Poznamky

AT Osoba a noc 0,15az2,18 eur V zavislosti od samospravy
V zavislosti od samospravy

BE Standardne osoba a noc 0,53 az 7,50 eur ., .
a roénych poplatkov za kapacitu
BG Osoba a noc 0,10 az 1,53 eur Vo vybranylch |°ka“t%9.h moze byt
vyrazne vy$Sia
CR Osoba a noc 0,27 az 0,94 eur Vyngs sa vyuziva na flnancqvgn!g
lokalnych turistickych organizacii
CcY Neuplatiiuje sa
Cz Osoba a noc AZ do 1 eura V zavislosti od samospravy
DE Na osobu, na noc alebo ako 0,25 a2 5 eur alebo 5% z ceny izby V zavislosti od samospravy, nie

percento za izbu vSade sa uplatfiuje
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DK Neuplatfiuje sa

EE Neuplatiuje sa

EL Osoba a noc 0,5az4eurd V zavislosti od samospravy

ES Osoba a noc 0,45 a7 2,25 eur V zavislost Od. S amospravy
a regionu

FI Neuplatfiuje sa

V zavislosti od samospravy

0,22 a7 4,40 eur, vratane regionalnej a uplatfiovania sadzieb

FR Osoba a noc

dane , ) .
podla prenocovani alebo kapacit
HU Osoba a noc 4 % z ceny izby az do 1,51 eur V z&vislosti od samospravy
IE Neuplatfiuje sa
IT Osoba a noc AZ do 7 eur V zavislosti od samospravy
LT Na izbu a noc 0,3az0,6 eura V zavislosti od samospravy
LU Neuplatiuje sa
LV Neuplatfiuje sa
MT Na osobu a noc 0,5az5eur V zévislosti od samospravy
NL Na osobu a noc 0,55 az 5,75 eur az do 6 % z ceny izby V z&vislosti od samospravy
PL Na osobu a noc 0,37 az 0,55 eura V zavislosti od samospravy
PT Na osobu a noc 1az7eur V zavislosti od samospravy
RO Na izbu 1% z ceny V z&vislosti od samospravy
Sl Na osobu a noc 0,6 az 1,25 eur V zévislosti od samospravy
SE Neuplatiiuje sa

Zdroj: PwC*

Priloha C - Vstupné vo vybranych narodnych parkoch v zahranici a jeho
cenova elasticita

Vstupné je ¢astym zdrojom prijmu v narodnych parkoch a chranenych Gzemiach v zahraniéi. Z nasich
susedov sa vstupné vybera v polskych a rakuskych narodnych parkoch a spdsob vyberu zavisi od kazdého
parku. V pripade NP v Pol'sku a Rakusku su spoplatnené len vybrané turistické trasy alebo prejazdy. V
Madarsku vybera napriklad Narodny park Hortobagyi vstupné do viacero €asti parku, napriklad cca 5 eur do
oblasti s volne Zijucimi Zivo&ichmi (Hortobagy National Park, 2015). V Cesku je prikladom vstupné 75 CZK
k Pravéickej brane v Narodnom parku Ceské Svycarsko.

V Pol'sku sa vybera vstupné hlavne klasickou metodou vyberu v stankoch pri vstupe na turistické chodniky.
Zarovent ma Polsko v niekofkych parkoch rozbehnuty systém mobilného vstupného, do kazdého narodného
parku zvlast. Kazdy narodny park m& moznost ponuknut aj listky na dihSie obdobie, ktoré su zarover
lacnejSie. Cena jednorazového vstupu sa tu pohybuje od 4 PLN vySSie.

V Rakusku je vstup do narodnych parkov zdarma. Na vybranych trasach v niektorych narodnych parkoch sa
vybera vstupné a momentélne neexistuje Ziadna mobilna aplikacia na zakUpenie vstupu. Ceny vstupného
na turistické trasy su vyssie, zaCinaju pri 8 eurach.

NajznédmejSimi prikladmi platenia za vstupy do narodnych parkov v Eurdpe su turistické atrakcie v
Chorvatsku, kde su vstupy do vSetkych narodnych parkov a v niektorych prikladoch aj do mensich
chranenych uzemi spoplatnené. Vstupné je do nich zaroven najdrah3ie. Prikladom mdze byt narodny park
Plitvické jazera, kde sa jednorazovy vstup v zavislosti od sezony moze vySplhat az k 35 eurdam. Vysoka cena
zaroven sluzi aj ako spdsob zniZenia navstevnosti v tomto pretazenom narodnom parku.

V/ USA sa vyberd vstupné v 118 z 417 nérodnych parkov. V spoplatnenych narodnych parkoch je relativne
vysoke vstupné, ktoré moze byt az 70 dolérov za vozidlo. Pre CastejSich navstevnikov viacerych narodnych

34 Dostupné tu: https://europarup.com/tourist-tax-european-union-outiook/
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parkov sa tak ovela viac oplati ro¢na permanentka za 80 dolarov. Celkovy zisk zo vstupného bol v roku 2014

priblizne 143 mil. dolarov (US Government Accountability Office, 2015).

Tabulka 17: Prehl'ad poplatkov za vstupné, turistické sluzby

Krajina Vstupné Turistické sluzby, koncesie, dobrovolné prispevky
Rakusko 0EUR Vstupné vo vybranych miestach
Svajgiarsko 7 CHF; Zlavnené vstupné
Bulharsko 0BGN
% 0 CZK; 75 CZK k Prav¢icke;
Cesko br
rane
Nemecko 0EUR
Spanielsko 0EUR
Estonsko 0EUR priplatky za k&noe, sprievodcu, edukaéné €innosti
Finsko 0EUR p(lplatky za tyrls.tlckehq sprievodcu, prenajom lodky,
kénoe, rybarcenie, ohnisko
Spoiené poplatok za cestovanie mhd v ramci parku; priplatok za
P ,J 0 GBP sprievodcu; dobrovolné prispevky na udrZiavanie
krélovstvo e .
turistickych tras
Grécko 0,6-3,7EUR priplatky za turistického sprievodcu
Chorvatsko 20 - 250 HRK
Madarsko 0 HUF; vstupné do muzei priplatky za kanoistiku, sprievodcu, jazdu na koni
Taliansko Vstupné do muzei Priplatky za sprievodcu
Litva Vstupné na majak Poplatky za parkovanie; Prispevok do nadacie NP
Malta Dobrovolné prispevky
Holandsko 1 spoplatneny NP - 11,1 EUR; Priplatky za exkurzie, plavba na &ne
Vstupy na rozhladne
; 3.' 12 I?LN,; zlavner}.e vstupn'e ! Poplatky za parkovanie, bivakovanie, rybolov, ohnisko;
Pol'sko viacdrové vstupné; vstupné cez o ;
C Dobrovolné prispevky v nespoplatnenych NPs
online nakup
Portugalsko 0 EUR; vstupné do jaskyne
4 - 30 LEI; zfavnené vstupné;
Rumunsko vstupné aj cez SMS alebo online | Priplatky za sprievodcu, jazdu na koni, kempovanie
nakup
Slovinsko 0EUR
Svédsko 0 SEK
Nérsko Poplatok za cestovanie na Spicbergy
Poplatok za kempovanie; Koncesie za podnikatelské
Srbsko aktivity - bufety, predaj suvenirov, sluZieb (aj turistickych),
obchody, lyZiarske strediska, ubytovanie a iné
Zdroj: stranky narodnych parkov; OECD PINE databéza
Elasticita

Cenova elasticita dopytu alebo cenova pruznost dopytu odréZa vplyv zmeny ceny na dopyt. Vo vSeobecnosti
plati, ze znizovanim ceny rastie dopyt a zvySovanim ceny dopyt klesa. Ak cena tovaru rastie, je predpoklad,
Ze tento tovar bude obyvatelstvo menej kupovat, alebo ho nahradi inym.

Pri roznych poplatkoch m6ze byt elasticita rozdielna. V pripade poplatku, ktory musi kazdy Clovek platit
(spravne poplatky za unikatne alebo povinné sluzby a pod.), tak dopyt po nich, v pripade rastu ich ceny,
neklesne vobec alebo len minimalne, pretoze kazdy obyvatel ich bud musi platit, alebo ich chce platit, aby
dostal vybranu sluzbu. V pripade poplatkov, ktoré zabezpeuju istu dodatoCnu sluzbu, ktora nie je povinna
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alebo bezprostredne potrebna k zivotu (napriklad rozne sluzby ako kino, hromadna doprava alebo aj vstup
do narodnych parkov), rast ich cien by mal mat vplyv na dopyt po nich, teda pri raste cien by mal pocet
navstevnikov klesat.

To v8ak nemusi byt pripad narodnych parkov, kde povazuju elasticitu vstupného do narodnych parkov v
USA za nulovu, teda neelasticku (Sage, et al., 2017). Vo svojom vyskume zistili, ze vstupné mé reélny vplyv
iba na navstevnikov byvajlcich v blizkosti narodnych parkov, pretoze vstupné tvori vyraznu Cast celkovej
ceny pobytu v NP. Pre vzdialenych névstevnikov alebo navstevnikov z inych krajin tvori najpodstatne;jSiu
Cast pobytu doprava a ubytovanie, teda cestovné naklady a vstupné je len mala ¢ast z toho. V takom pripade
rastu celkovych cestovnych nakladov o 1 % spdsobil pokles névstevnosti 0 0,27 %, pricom vacsina, ktora by
prestala navstevovat NP, boli fudia z okolia NP (vo vyskume do 2 hodin cesty). Rast vstupného o 130 %
sposobil u fudi Zijucich v blizkosti NP rast celkovych nakladov az o 37,6 %, av3ak u zahraniCnych
navstevnikoch to bolo len menej ako 1 %.

MbZeme konstatovat, Ze vstupné je neelastické pre zahraniénych a vzdialenejSich navstevnikov a elastické
pre lok&lnych navstevnikov (Shullz, et al., 1998). Rovnaky nazor na neelasticitu dopytu po NP maju aj mnohi
dalsi vyskumnici (Herath, 2000; Shullz, et al., 1998; Azahari, 2001; Bennett, 1996; Knampam a Stoeckl,
1995; Beal, 1995). Z réznych vyskumov (Kyle, et al., 2003; vyplyva, Ze ochota [udi navstevovat a platit za
vstup do NP je vy$Sia, &im je vysSie a silnejSie ich ekologické zmyslanie.

Tabulka 18: Vyvoj poctu navstevnikov v Chorvatsku a NP Krka a jeho vstupného

Pocet navstevnikov za Celkovy pocet

Rok Vstupné do NP ok navstevnikov v
Chorvatsku (v mil.)

2010 95 kn 668 027 10,4
2011 95 kn 683 739 11,2
2012 95 kn 732999 11,6
2013 95 kn 786 635 12,2
2014 110 kn 804 411 12,9
2015 110 kn 951 106 14,2
2016 150 kn 1071 561 15,5
2017 180 kn 1284723 17,4
2018 200 kn 1354 802 18,7
2019 200 kn 1354 725 19,6
2020 200 kn 423010 7

Zdroj: Vlastné spracovanie podla NP Krka

Priloha D - Struktiira prijmov a zamestnancov narodnych parkov

Tabulka 19: Prijmova Struktira narodnych parkoch

Rozloha Zdroje prijmov NP
Nazov NP NP~ Krajina EU Statny Regionalny  Predaj OStatn? )
v km? . . . vlastné Iné
prostriedky  rozpocet rozpocet dreva .
prijmy
Gesause 111 RakuUsko 24 % 33 % 33 % - 10 % -
Hohe Tauern 1856 Rakusko 10 % 26 % 53 % - 1% -
Neusiedler See 97 Rakusko 4 % 42 % 44 % - 10 % -
Sumava 690 CR 14 % 42 % - 38 % 6 % -
Poleski PN 98  Polsko 20 % 55 % - - 25% -
Tatrzanski PN 212 Polsko - 27 % - 3% 70 % -
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Pieninski PN 23 Polsko - 35 % - - 50 % 15 %
Stowiniski PN 186  Polsko - 23 % - - 30 % 47 %
Bieszczady PN 292  Polsko - 67 % - - 33 % -

Zdroj: Zahranicné sprévy NP, SOP SR

Tabulka 20: Zamestnanecka Struktura narodnych parkov

Oblast’ prace zamestnancov NP

Rozloha
Nazov NP NP  Krajina Lesnici Turistické Vyskum,
v km? Strazcovia  alesni urllvac ®  ochranaa  Administrativa
pracovnici SIizoy vzdelavanie

Hainich 75 Nemecko 60 % 5% - - 35%
Mritz 318 Nemecko 46 % 13% - 6 % 35%
Bertechsgaden 210 Nemecko 12% 20 % 23 % 19 % 26 %
Séachs. Schweiz 94  Nemecko 27 % 25 % - - 48 %
Gesause 111  Rakiusko 24 % 24 % 29 % 7% 16 %
Hohe Tauren 1856 Rakusko 42 % 6 % 10 % 8 % 34 %
Donau-Auen 93  Rakusko 62 % 14 % 15 % - 9%
Neusiedler See 97  Rakusko - 34 % 31 % 10 % 24 %
Pieninski PN 23 Pol'sko 1% 29 % 13 % 13 % 33 %
Bieszczady PN 292  Polsko 7% 33% 3% 23 % 35%
Babiogdrski PN 34 Pol'sko 9% 37 % - 33% 21 %
UZansky NP 392 Ukrajina - 74 % 3% 9% 13 %

Zdroj: Zahranicné spravy NP, SOP SR

Priloha E - Vysledky pre analyzy vplyvu chranenych uzemi na trzby v
cestovnom ruchu

Tabulka 21: Odhad koeficientov pouzitych modelov pre letné trzby UZ

OLS SLX SEM SAR SDM
Priemerny stuperi ochrany 3,901*** 3,772 3,894 3,881*** 3,782%**
(0,565) (0,571) (0,528) (0,528) (0,533)
Hornatost 0,712 0,697 0,712 0,703*** 0,703***
(0,186) (0,208) (0,181) (0,181) (0,200)
LyZiarske stredisko - - - - -
Vzdialenost od krajského mesta  0,371* 0,077 0,354* 0,354* 0,067
(0,183) 0,223 (0,195) (0,191) (0,241)
Miera nezamestnanosti -0,033 -0,046 -0,034 -0,035 -0,043
(0,038) (0,040) (0,039) (0,039) (0,041)
Ceny bytov 1,347 1,366*** 1,346%** 1,334*** 1,363***
(0,339) (0,346) (0,366) (0,365) (0,372)
Rozpoctove prijmy obci 0,33 0,349 0,329 0,329 0,350
(0,272) (0,272) (0,238) (0,238) (0,237)
Pocet obyvatelov 1,279 1,304** 1,284*** 1,281*** 1,303***
(0,227) (0,229) (0,223) (0,223) (0,224)
Rozloha v km? 0,324 0,285 0,320 0,328 0,281
(0,277) (0,280) (0,253) (0,253) (0,255)
Mesto 3,850 3,810 3,836 3,837 3,819
(0,568) (0,571) (0,567) (0,567) (0,569)
Priestorovo posunuty - 9,168* - - 9,725
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priemerny stuperi ochrany (0,084) - (5,183)
Priestorovo posunuta -0,993 - -0,892
hornatost (1,263) - (1,269)
Priestorovo posunuta 0,4%4 - 0,607
vzdialenost od krajského mesta (0,611) - (0,966)
Priestorovo posunuté -2,260 - -1,950
ceny bytov (1,724) - (0,306)
Priestorovo posunuty -3,465* - -3,737*
pocet obyvatelov (1,912) - (0,035)
Priestorovo posunuté 13,131 - 14,926
mesto - (6,719) - (0,037)
Multiple R? 29,88 30,51 - -
Adjusted R? 29,38 29,69 - -
p (SAR a SDM) a A (SEM) - 0,078 0,128 -0,183
- (0,223) (0,194) (0,242)
LR test hodnota - 0,112 0,382 0,523
LM test hodnota - - 0,218 0,902
Poznamky: *** - $tatisticky vyznamné na 1 % hladine vyznamnosti; ** - $tatisticky vyznamné na 5 % hladine
vyznamnosti; * - Statisticky vyznamné na 10 % hladine vyznamnosti. OLS je model najmenSich Stvorcov, SLX je model
s priestorovo posunutymi nezavislymi premennymi, SEM je model s priestorovymi chybami, SAR je model s
priestorovo posunutou zavislou premennou a SDM je priestorovy Durbinov model, ktory kombinuje priestorovo
posunuté nezavislé premenné s priestorovo posunutou zavislou premennou. Pod odhadmi koeficientov v zatvorkach
st v pripade modelov OLS a SLX uvedené robustné Standardné chyby.
Tabulka 22: Odhad koeficientov pouzitych modelov pre zimné trzby UZ
oLs SLX SEM SAR SDM
Priemerny stupen ochrany 3,357 3,220%** 3,339 3,325 3,225
(0,541) (0,546) (0,503) (0,501) (0,506)
Hornatost’ 0,407 0,385* 0,404 0,392* 0,389*
(0,180) (0,202) (0,176) (0,174) (0,192)
LyZiarske stredisko 4,052*** 4,139*** 4,054*** 4,061** 4,141
(0,478) (0,487) (0,523) (0,524) (0,523)
Vzdialenost od krajského mesta 0,283 0,066 0,257 0,266 0,060
(0,174) (0,217) (0,190) (0,181) (0,228)
Miera nezamestnanosti -0,022 -0,030 -0,011 -0,024 -0,028
(0,036) (0,038) (0,038) (0,037) (0,039)
Ceny bytov 1,144*** 1,107*** 1,133*** 1,118 1,105%**
(0,333) (0,338) (0,348) (0,346) (0,353)
Rozpoctoveé prijmy obci 0,244 0,253 0,239 0,242 0,255
(0,245) (0,241) (0,225) (0,225) (0,224)
Pocet obyvatelov 1,311%** 1,365*** 1,330*** 1,317 1,362***
(0,212) (0,215) (0,211) (0,211) (0,212)
Rozloha v km? 0,100 0,038 0,098 0,109 0,034
(0,263) (0,267) (0,241) (0,241) (0,243)
Mesto 3,526*** 3,450*** 3,473 3,496*** 3,463***
(0,549) (0,554) (0,538) (0,537) (0,540)
Priestorovo posunuty - 7,672% - - 8,103*
priemerny stuperi ochrany (4,700) - (4,897)
Priestorovo posunuta -0,591 - -0,502
hornatost (1,205) - (1,237)
Prigstorovo posunuté 2,480 - 2,554
lyZiarske stredisko (4,442) - (6,033)
Priestorovo posunuta -0,070 - -0,011
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vzdialenost od krajského mesta - (0,619) - - (0,615)
Priestorovo posunuté - -1,252 - - -0,990
ceny bytov - (1,640) - - (1,818)
Priestorovo posunuty - -5,326** - - -5,520%**
pocet obyvatelov - (2,073) - - (1,780)
Priestorovo posunuté - 17,225** - - 18,692***
mesto - (6,163) - - (6,870)
Multiple R2 32,96 33,77 - - -
Adjusted R2 32,44 32,89 - - -

p (SAR a SDM) a A (SEM) - - 0,184 0,210 -0,142

- - (0,211) (0,183) (0,237)

LR test hodnota - - 0,704 1,082 0,317
LM test hodnota - - - 0,002 1,072

Poznamky: *** - $tatisticky vyznamné na 1 % hladine vyznamnosti; ** - Statisticky vyznamné na 5 % hladine vyznamnosti; * -
Statisticky vyznamné na 10 % hladine vyznamnosti. OLS je model najmenSich Stvorcov, SLX je model s priestorovo posunutymi
nezavislymi premennymi, SEM je model s priestorovymi chybami, SAR je model s priestorovo posunutou zavislou premennou

a SDM je priestorovy Durbinov model, ktory kombinuje priestorovo posunuté nezavislé premenné s priestorovo posunutou
zavislou premennou. Pod odhadmi koeficientov v zatvorkach st v pripade modelov OLS a SLX uvedené robustné Standardné
chyby.

Tabulka 23: Zahrnutie lesnatosti v OLS modeloch pre letné a zimné trzby UZ

Letné trzby UZ Zimné trzby UZ
Hornatost’ 1,160** 0,577
(0,288) (0,281)
Lesnatost -0,024* -0,009
(0,012) (0,011)

ke

Poznamky:

- Statisticky vyznamné na 1 % hladine vyznamnosti; ** - Statisticky vyznamné na 5 % hladine vyznamnosti; * - Statisticky

vyznamné na 10 % hladine vyznamnosti. OLS je model najmenSich $tvorcov, pod odhadmi koeficientov v zéatvorkach st uvedené robustné

Standardné chyby.
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