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Pripomienk | Text pripomienky** [ Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa

asa s pripomienkou**

vzt'ahuje k

(strana,

odsek):

vdeobecne | Navrhujem zjednotit | Paradoxne, nasa legislativa | Akceptované. Definicia bola

cely materidl | pouzivanie terminu | Nepozna pojem zrazkovaldazdova | pridana do  vysvetlujiceho
,Zrazkova“ a | voda, resp. ho chape rozne. Kedze | papy, v stbore Xls

nemame ani odvetvovu technicku
normu, nemame tento termin
termin 2ra3kova zadefinovany explicitne, hoci sa

. = hojne pouziva. Mimovladni experti
voda’,  pripadne | nimachodom ziadaji o spracovanie
navrhujem  odkazom | normy uz diho, chyba nielen pri
pod ciarou (alebo | strategickych materialoch a
inak) vysvetlit, Ze | Studiach, ale aj v praxi. Zakon
vtomto materialy su | 364/2004 o vodach v § 2 pism. i)
terminy  pouzivané | hovori, Ze vodou z povrchového

,<dazdova“ voda, resp.
pouzivat prioritne

s kalkulakou, ako vertikalne
atmosférické zrazky.

ako synonymé | odtoku je voda zo zraZok, ktora
vzhladom na | nevsiakla do zeme a ktora je
charakter odvadzana z terénu alebo z

vonkajSich ¢asti budov do
povrchovych véd a do podzemnych
v6d. (teda napr. priamo do vsaku,
do vodného toku a pod.). Zakon
442/2002 o vodovodoch

a kanalizaciach v § 2 pism. f) zasa
hovori, Ze voda z povrchového
odtoku je voda z atmosférickych
zrazok, ktora je odvadzana

Studie/materialu.

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.

? Podra materialu Recenzny postup.

3 Do tabufky znadit pripomienky z&dsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana
a zddvodnenie.
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verejnou kanalizaciou. (pozor, je to
rozdiel od vodného z&kona — tento
zakon hovori 0 tom, Ze voda ide iba
do kanalizacie!). V dalSich §§ je
potom tato voda definovana ako
voda odpadové (§29 ods. 4

a dalSie). Klimatolégovia a pod.
potom rozoznavaju zrézky tekuté

a tuhé, vertikalne a horizontalne,

a patria sem napr. dazd, sneh,
ladovec, inovat, mrholenie, rosa,
[adovica, ovihnutie ...

Prirodzene, pre ucely zadrZania

a opatovného vyuzitia (napr. na
polievanie) su zaujimavé najma
vertikalne tekuté zrazky (teda

dazd), ale Cisto v odborne;
terminoldgii a uzko chapané mozu
byt zachytavané aj iné zrazky.

V Ceskej odvetvovej norme TNV 75
9011 maju zadefinované napr.
v bode 3.7. ,hospodarenie
s dazdovymi  vodami (HDV) -
spdsob nakladania so zraZzkovymi
vodami  (prevazne  daZdovymi),
ktory kladie déraz na zachovanie
prirodzenej bilancie vody v uzemi
po jeho urbanizacii; zakladnym
pristupom HDV je decentralizovany
spdsob odvodnenia.”

str. 1 Gvodny | Navrhujem  vysvetlit
odstavec + pojem naklady na
vlozeny vodné, stocné
odstavec apripadne aj za
Benefity zrazkové vody.
vyuzivania Potrebné bud
retenénych [ spresnit (napr.
nadrzi + str. | v poznamke pod
2 - prvy Ciarou) alebo zvézit
odstavec pouzitie  jasnejSieho
(vyznadené | pojmu.

Zltou

v materialy)

Zakon 442/2002 pozna iba vodné a
stocné, pricom stoéné je podla §28
ods. 10 platba za odvedent
odpadovui vodu, ktort tvori sucin
ceny za 1md odvedenej odpadovej
vody verejnou kanalizaciou a
spravidla aj Cistenej odpadovej vody
podla osobitného predpisu a
mnozZstva odvedenej odpadovej
vody. V § 29 ods. 4 je potom
priamo napisané, Ze Ak nie je
mnoZstvo véd z povrchového
odtoku odvadzané do verejnej
kanalizacie priamo kanalizacnou
pripojkou alebo cez ulicny vpust
merané, vypocita sa toto mnozstvo
spésobom, ktory ustanovi
vSeobecne zavézny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo. Znamena
to, ze vlastnik nehnutelnosti plati
vodné (pitna voda z vodovodu) a
stoéné - za spladkové vody

Akceptované. Definicia bola
pridand do
harku
s kalkulackou,
poplatku za zrazkové vody je

naklady,

uvedend  ako  uSetrené
ktoré by  boli
vynalozené na odvedenie

vody zo strechy rodinného
domu do kanaliz&cie.

vysvetlujuceho
v subore Xls
Uspora na
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(va&Sinou podfa mnozstva dodanej
pitnej vody vodovodom - berie sa,
Ze €o do domu pride, tak musi aj
odist kanalizaciou) a za vodu

z povrchového odtoku (podfa m?
spevnenych pléch resp. inych ploch,
z ktorych voda v plnej mierne
nevsiakne do podlozia, ale odteka
priamo Ci nepriamo do kanalizacie).
Ak niekde neexistuje kanalizicia,
tak voda zo zréZok

z nepriepustnych ploch bud vsakuje
alebo sa niekde odvadza do
vodného toku, za ¢o sa asi plati
spravcovi toku (? nad nejaky
objem), ale toto vysvetiovat mi
pride uz hodne komplikované,
najma ak nam ide najma

0 zadrZanie vody, ktora dnes bez
Uzitku odchadza do kanalizécie.
Zkalkulacky ~ avypoCtov ~ som
pochopila, Ze nakladmi na zrazkové
vody myslite Cast sto¢ného, teda
néklady na odvedenie vody z
povrchového odtoku. Je mozné, Ze
pojem je znejakej faktlry alebo
strdnky vodarenskej spolognosti.
Preto navrhujem, aby bol pojem
niekde vysvetleny, ¢o sa nim mysli.

str.
(vyznacené
Zltou

v materialy)

1

Nahradit' pojem
,sretenéna nadrz*
pojmom ,zberna
nadrz*

Vodohospodari velmi striktne
odliSuju retencné a detencné
nadrze. V tomto materialy by som
preto radsej pouzila vSeobecny

a beznou verejnostou
zrozumitelnej$i pojem ,zberné
nadrze“, hoci ho nepozna
legislativa.

Akceptované.  V  celom
materiali je pouZity pojem
zberna nadrz.

str. 2
druhy
odstavec

Preverit rozdelenie
okresov a upravit
formulacie od
odstavca

,V okresoch, kde
najviac prsi, sa
investicia vrati
najskor, hoci
obyvatelia suchych
okresov by dazdovu
vodu potrebovali
viac.”

Nesuhlasim s formuléciou, ze

v okresoch, kde najviac prsi, sa
investicia vrati najskor, resp. mam
pocit, vo vypoctoch/vstupnych
udajoch musi byt nejaka chyba.
Neviem, aké uhrny zrazok su
pouzité vo vypoctoch (zdroj? su to
dlhodobé priemery?, z akého
obdobia?), neviem presne, aké
sumy vstupili do kalkulacky pri
vypodte pri polozke ,Uspora na
poplatkoch za zrazkovu vodu* -
pochopila som, Ze je to Cast

Neakceptované. Do vypoétu
doby ekonomickej névratnosti
vstupuju aj ceny vodného
a sto¢ného, ktoré su
nastavené podla prislusnosti
k vodarenskej spolo¢nosti.

Rozdiely medzi jednotlivymi
okresmi  najviac ovplyvriuje
rozdiel medzi potrebou vody
a potencidlnym  zachytenym
mnozstvom. Préve to vedie
k vzniku pomenovanych
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stoéného, ale neviem, €i su pouzité
nejaké priemerné hodnoty z 1m?
spevnenej plochy? Ratalo sa

s nejakou priemernou strechou (?),
ale ¢o spevnené/zastavané plochy?
Aky sUcinitel' odtoku sa uvazuje -
odteCie vietka voda? Odkial tieto
Udaje pochadzaju? Je to dihodoby
priemer? Z akého obdobia?

Napr. okres Krupina ma uvedeny
Uhrn zrazok vyrazne nizsi, ako
okres Detva (o cca 200 mm), pritom
su v rovnakom pasme, kde je
navratnost investicie najrychlejsia.
Krupina mé uhrn zrazok
porovnatelny (napr.) s okresom
Pezinok, a pritom su v rozdielnych
kategériach, o sa tyka navratnosti.
Ocakavala by som, ze v suchSich
okresoch (napr. Zahoria, kde je
dlhodobo najmensi thrn zrézok)
bude v pripade realizacie
vodozadrznych opatreni vyssia
Uspora na vodnom - teda [udia
namiesto pitnej vody, ktort dnes
musia pouzivat na polievanie, mézu
vyuzit dazdovl vodu (hoci je jej aj
malo). Tato suma je vSak rovnaka
resp. nizSia, ako v okresoch, kde
prsi viac.

Vidim, Ze okresy, kde je (podla
pouzitych vypoctov) najviac
zaujimavé zadrziavat a vyuzivat
zrazkovu vodu, sa Kryju s okresmi,
ktoré ma , v sprave*
Stredoslovenska vodarenska
spolo¢nost. Neviem vSak posudit,
preco je to tak, resp. zvadza ma to
k myslienke, Ze rozdelenie okresov,
kde sa opatrenia na zadrzanie

a vyuzivanie zrazkovych vod
vyplatia viac a menej, nie je zavislé
(az tak) od mnoZstva zrézok, ako od
(regulovanej) ceny platby za
odvedenie vody z povrchového
odtoku, ¢o je premenna, ktora sa
médZe (rychlo) zmenit.

PRIPOMIENKOVACi HAROK

paradoxov, kde okresy, ktoré
by vyuzivanim zrazkovej vody
environmentélne najviac
ziskali maju  zfinan¢ného
hladiska menSiu motivaciu
takUto investiciu uskuto¢nit.

v§eobecne k
materialu

Navrhujem doplnit
struénu informaciu ku

Zrazkova voda je vo vSeobecnosti
pred tym, ako dopadne na povrch,

Ciastoéne akceptované.
Pripomienku povazujeme za
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Cistote vody a
k potrebe
zabezpelenia
predéistenia
v $pecifickych
pripadoch.

prakticky Cista. Napriek tomu je
potrebné upozomit na to, ze ako
voda te€ie po strechach

a spevnenych plochach, zmyva z
nich prach, rozpustené organické
latky z listia a pod., v Specifickych
pripadoch zne€istenia ovzdusia aj
rézne dalSie latky a do urcitej miery
sa zneCisti. Osobitnym pripadom,
ale prakticky neSkodnym, je
situdcia, ak je zberna nadrz
umiestnena na povrchu a nie je
zatienena - gj Cista voda v nadrzi
¢asom ,zafarbit” riasami a pod.

a teda nebude na pohlad taka Cista,
ako si niekto predstavuje (ideélne je
preto zakopanie v zemi, &im

sa dosiahne aj udrZanie teploty
vody v mensej odchylke).

Ceska norma TNV 75 9011preto
definuje (3.2.) tzv. bagatelni hranice
znécisténi a ma prilohy, kde sa
zaobera oCakavanym znecistenim
zrazkovych vod z réznych typov
povrchov, ako aj odpori¢anymi
spdsobmi predCistenia.

PRIPOMIENKOVACi HAROK

zapracovanu uz v pdvodnom
materiali — hovori o potrebe

pouzitia  filtra  a vy$Sich
hygienickych  poziadavkach
vpripade pouzita aj na

splachovanie a pranie.

Navrhujem doplnit

prepocet
vSeobecne | ekonomickych
k materialu/p | nakladov o néklady
repoctu na vyrieenie vody
navratnosti v Case nadbytku,

informaciu struéne
uviest aj v texte.

Kazda zberna nadrz by mala mat
vyrieSeny bezpeénostny ,prepad” -
teda odvedenie ,prebytoénej* vody
v pripade privalového alebo
dlhotrvajuceho dazda, ked naprsi
viac, ako je dimenzovana zberna
nadrz (navrhovy dazd) alebo ked sa
daco v nadrzi ¢i mechanizme
jednoducho pokazi.

Akceptované.  Pri velkosti
nadrze pouzivanej v analyze
(6-10 m3) je bezpetnostny
prepad Standardom, ktory je
automaticky jej sucastou.
Naklady na vyrieSenie odlivu
vody vcase nadbytku je
zahrnuté v obstaravacej cene
nadrze.

Do posledného
ramc¢eka navrhujem
aspor vypoctom
doplnit aj dalSie
moznosti vyuZzitia

a zadrzania zrazkovej
vody.

v§eobecne k
materialu

Ramcek obsahuje dva dalSie
priklady zadrzania vody (zelené
strechy a dazdové zahrady),
navrhujem v&ak doplnit aj priklady
vyuZitia zadrzanie vody zo zbernych
nadob. Vyuzitie zrazkovej vody na
polievanie zahrad je iba jednou

z mnozstva moznosti. Rovnako je
mozné zadrzan( vodu vyuzit na
kropenie spevnenych pléch
(parkoviska, chodniky a pod.), ¢im
sa vyrazne znizuje teplota
prehriatych povrchov a zvySuje
vlhkost vzduchu, ale aj prasnost
(znecistenie vzduchu). Voda mbze

Akceptované. Box bol
premenovany na ,Zelené
zadrziavanie a vyuZivanie
zrazkovej vody“ a bol pridany
odsek o dalSich moznostiach
vyuZitia zachytenej vody.
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byt okrem zbernych nadrzi
odvedena aj do jazierok ¢i mokradi,
ktoré v urbanizovanom prostredi
maju pozitivny vplyv na biodiverzitu,
umozAuju prezit v mestskom
prostredi aj organizmom, ktoré by tu
inak nemali $ancu (&no, je tu
problém s komarmi, takze tieto
opatrenia je potrebné volit na
vhodnom mieste).

CELKOVE HODNOTENIE:

Material hodnotim velmi pozitivne — je vybornym vstupom, ako smerovat diskusiu o podpore zadrZiavania

a vyuzivania zrazkovej vody v urbanizovanej krajine, ako tuto podporu od$kalovat atd. Zaujimavy je pristup

k prepoCtu navratnosti investicie — po dopineni resp. verifikovani Gidajov je to dobry nastroj na diskusiu o podpore
vodozadrznych opatreni formou dotacie z verejnych zdrojov (kedZe prinasaju nielen individualne benefity
ob¢anom formou Uspor, ale aj verejneprospesné benefity ako je zlepSenie mikroklimy, podpora lokalneho
vodného cyklu a tym aj dostupnosti vodnych zdrojov v dihodobom vyhlade, zvySenie biodiverzity atd).
Vyznamnym verejnym benefitom je to, ze zrazkova voda, ktora nep6jde do kanalizacie, nebude v obdobi
privalovych ¢i dihotrvajucich zrazok zahlcovat kanalizaciu (mensi tlak na zvySovanie kapacity kanalizacnych sieti
a Cov).

Vo vSeobecnosti je potrebné venovat pozornost pouzivanym terminom, ktoré napr. vodohospodari chapu
relativne velmi Uzko. Napriklad termin ,priesak do spodnych v6d“ na str. 1 (druhy odstavec) je verejnosti
absolutne zrozumitelny, vodohospodar bude z neho nespokojny, pretoze ani priesak ani spodné vody ako termin
nepoznd. Toto je vak vSeobecny problém (presahujlci pripomienkovany material), kedZe na Slovensku
neexistuje technicka odvetvova norma v oblasti nakladania so zrazkovymi vodami a legislativa tieto pojmy
nepozna resp. pouziva ich v roznom kontexte. Aj preto som sa v pripomienkach, ako aj mensich navrhoch na
zmeny dokumentu (vyznacené formou sledovania zmien) snazila spresnit niektoré formulécie.

SCHVALIT*: odporuéam
|:| neodporicam i A

Martina B. Paulikova
Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikécii:
X ANO
[] NE
Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho hérka:
X ANO

[] NE

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



