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PRIPOMIENKY:
Pripomienka sa | Text Oddvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
vztahuje k pripomienky*? s pripomienkou*
(strana, odsek):
1.s., 1. 0ds. Chybajuce Uvadzaju sa viaceré dolezité fakty | Akceptované. Ciastocne
zdroje a tvrdenia (,Zadrziavanie preformulované a doplnené

dazdovej vody prospieva miestnej | zdroje.
mikroklime a podporuje maly
vodny cyklus.", ,Potencial
dazdovych véd nie je na
Slovensku dostato¢ne
vyuzivany.), avSak chyba
uvedenie ich zdroja, preto nie je
mozné bezprostredne overit ich
pravdivost. Navrhujem doplnit
zdroje délezitych faktov a tvrdeni,
ktorych pévodcami nie st samotni

autori.
2.s. Nezrozumitefna | V suvislosti s mapou sa uvadza, Akceptované. Obrazok doplneny
mapa Ze v 19 okresoch sa investicia o informaciu, Ze 15,6

vrati do 20 rokov aj bez dotacie. predstavuje priemernu hodnotu.
Podla grafickej legendy sa v8ak Popis k mape upraveny na: ,Vo
navratnost pohybuje v rozmedzi | v&&Sine okresov sa investicia

13 - 20,9, o by znamenalo, Ze vrati do 20 rokov aj bez dotécie.”
investicia sa vrati do 20 rokov na
celom Slovensku. To je vSak

v rozpore s vyjadrenim, ze ,v
zavislosti od mnoZstva zrézok a
technického rieSenia sa investicia

1 Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.

? Podra materialu Recenzny postup.

3 Do tabulky znagit pripomienky zadsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka bola &iastone akceptovana
a zdévodnenie.
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vrati za 13 az 30 a viac rokov*.
Zarovef nie je jasné, o znamena
¢islo 15,6 v ramci legendy.
Navrhujem sprehladnit
a zosuladit.

2.s. Nejasné Uvadza sa, Ze najnizsiu dobu Akceptované. Preformulované
rozlienie navratnosti, priblizne 13 rokov, tak, aby bolo jasné, o ktort
alternativ dosahuju pri vyuZziti len na variantu ide. Pridana priemerna
vyuzitia polievanie v okresoch Banské doba navratnosti v pripade

dazdovej vody

Bystrica, Brezno, Detva ¢i Zvolen.
Nikde sa vSak neuvadza, aka je
doba navratnosti v pripade
vyuZitia dazdovej vody na iné
Ucely (splachovanie, pranie). Nie
je teda jasné, Ci sa vietky
prepoCty vztahuju len na
polievanie, resp. kde a ako je
zohladnena navratnost v pripade
inej alternativy vyuzitia dazdovej
vody. Navrhujem objasnit.

iného vyuZitia dazdovej vody.

2.-3.s. Nedostatoéné Vypocet skorSej ndvratnosti sa Akceptované. Pridané
zdévodnenie odvija od Ceskej praxe. Nie je zd6vodnenie vyberu Ceského
vyberu Ceského | jasné, preCo autori pracuju prave | modelu.
modelu podpory | s tymto jednym konkrétnym
vyuzivania modelom - ¢i tak robia preto, lebo
dazdovejvody | vo svete neexistuje Ziaden iny

model alebo Ze sa tento model
ukazal ako najlepsi z existujucich
atd. Navrhujem zdévodnit vyber
a pouzitie ¢eského modelu
podpory vyuZivania dazdovej
vody.

3.s. Nejasny ucel Nie je jasné, aky el plni box Akceptované. Box prezentuje
boxu s nazvom Zelené zadrziavanie alternativne spbsoby

vody. Uvadzaju sa v fiom dalSie zachytavania a vyuzivania

alternativy zadrzZiavania vody, zrazkovej vody, ktoré vhodne

avSak tieto moZnosti sa nijako dopifiaju systém rozobrany

neporovnavajl s drenaznymi v analyze. Vycislenie efektivity

nadrzami, nevyhodnocuje saich | takychto opatreni je vSak

priorita alebo efektivnost. omnoho naro¢nejsie a nie je ich
teda mozné lahko porovnévat.
Doplneny link na box v prvej
Casti materialu.

1.-3.s. Nedostato¢ne Material sa sustreduje na podporu | Neakceptované. Analyza
preukdzana navratnosti budovania drenaznych | poukazuje na finanénu
vyhodnost pre nadrzi pre jednotlivcov. Nie je vyhodnost pre sektor
Stat vSak jasne preukazané, ze takato | domécnosti. Na porovnanie

forma podpory je z hfadiska
investicii Statu ta najlepSia a

s inymi moZnymi alternativami
zachytavania a vyuZivania
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najefektivnejSia pre naplnenie zrazkovej vody by bola potrebné
stanoveného ciela (dostupnost hib3ia a radovo rozsiahlejSia
vody, podpora malého vodného analyza, ¢o nebolo ciefom tohto
cyklu, mikroklima). komentara.

CELKOVE HODNOTENIE: PredioZeny material odborne zhodnocuje investicie do zadrziavania dazdovej
vody prostrednictvom zbernej nadrze. Zaroven uvadza a vycisluje podmienky navratnosti takejto

investicie. Pozitivnou strankou materialu je aj to, Ze je koncipovany vefmi prehladne. Z tychto dévodov
odporauéam material na schvalenie.

SCHVALIT*: X odporigam
|:| neodporucam

Michal Rehus

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publik&ci:
X Ano
[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho hérka:
] Ano
[] NE

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



