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Netechnické zhrnutie

Aj ked PET a hlinik tvoria menej ako 2 % hmotnosti vSetkych komunalnych obalov, na Slovensku sa
pravidelne otvara otazka povinného zalohovania jednorazovych napojovych obalov. KedZe nie su biologicky
rozlozitelné, dlhodobo narusuju ekosystém, dokazu plavat na hladine a znizuju esteticki hodnotu Uzemi,
verejnost ich vnima velmi citlivo. Ciefom $tudie je odhadnut skutonu cenu zélohy vratane investicnych
nakladov a kazdoroénych vydavkov na prevadzku na obsluhu strojov, zamestnancov, dopravu a pod.

Podla odhadov IEP sa na slovensky trh kazdoro¢ne uvedie priblizne miliarda jednorazovych napojovych PET
obalov a zhruba 345 miliénov napojovych plechoviek. Z toho sa cez triedeny zber podari vyzbierat priblizne
62 % PET flias.

Zalohovanie je nastroj, ktoré dokaze mnozstvo vyzbieranych PET flia$ zvysit aj na viac ako 90 % a prispieva
tiez k znizeniu mnoZzstva volne pohodenych odpadkov v prirode. Oproti triedenému zberu je to vSak pomerne
nakladny systém. Jeho zavedenie by tieZ znamenalo oslabenie a zdraZenie triedeného zberu, kedze by sme
z neho vynali najlukrativnejSie suroviny. V suéasnosti povinné zalohovanie PET a inych napojovych obalov
funguje v dsmych krajinach EU.

Studia pracuje s modelom zalohovania jednorazovych napojovych PET obalov a plechoviek, ktory je
inSpirovany Uspesnymi Skandinavskymi systémami. Ak vyrobca nedosiahne predpisanu aspoi 90 %
navratnost, alebo sa rozhodne nezélohovat a na systéme neparticipovat, bude musiet zaplatit pomerne
vysokU environmentalnu dan za kazdy obal. Zalohovat PET flaSe a plechovky budu vetky obchody, nie
vSetky ich v8ak budu aj spatne vykupovat. Povinny vykup flias bude prebiehat v maloobchodnych
predajniach s predajnou plochou vacSou nez 400 m2. Kvéli konkurenénej vyhode predpokladame zapojenie
aj mensich predajni. Cely systém bude financovany vyrobcami cez administrativny poplatok na jednu
flaSu/plechovku. Zalohovanie tiez predpoklada vznik tzv. Centralneho systému tvoreného zvazmi vyrobcov
s dohladom ministerstva, ktory bude koordinovat aktivity, financovat systém a pdsobit ako kliringové
centrum pre zucCastnené strany.

Zavedenie zalohovania by si na Slovensku vyziadalo investi¢né naklady priblizne 80 mil. eur, z ¢oho
61,8 mil. eur budu tvorit naklady na nakup, inStalaciu a servis strojov na spatny odber. ZvySok budu tvorit
naklady na zabezpecenie zalohovanych flias, manualny zber a naklady na zriadene Centralneho systému,
v ktorého posobnosti bude aj s€itavat, triedit a zhromazdovat flase z celého Slovenska.

Systém by mal kazdoro¢ne generovat’ prijmy 28 mil. eur a prevadzkové naklady priblizne 33,3 mil.
eur. Takmer 20 mil. eur budu tvorit naklady centralneho systému, z Eoho najvaésiu polozku tvoria naklady
na prepravu (14,2 mil. eur). Napojové obaly sa budu musiet zbierat z predajni, zvazat do medziskladov
a odtial konsolidované prevazat do séitavacieho a triediaceho centra. Néklady maloobchodu budl
predstavovat 13,6 mil. eur. Centralny systém ich bude uhradzat maloobchodnikom cez tzv. manipulaéné
poplatky. Na strane prijmov 15,3 mil. eur prinest nevybraté zalohy, 9 mil. eur predany PET material a takmer
4 mil. eur hlinikové plechovky predané na druhotné spracovanie.

Celkovu zapornu bilanciu 5,1 mil. eur budi uhradzat' vyrobcovia cez administrativne poplatky. Kym
dnes vyrobcovia platia priblizne 0,4 centu za PET flasu, v systéme povinnych zéloh to bude 1,5 centu. Kedze
hlinik je nasobne cennejSi nez PET, vynosy z druhotného hlinika budu stacit na to, aby vyrobcovia
plechoviek neplatili ziaden administrativny poplatok. Nade odhady su v stlade so $tandardnymi vySkami
poplatkov v krajinach so zabehnutym systémom zélohovania. Celkové naklady vyrobcov na zber obalov sa
zvySi z dnednych priblizne 3,6 mil. eur rone na 13,2 mil. eur — a to vratane Uhrady zapornej prevadzkovej
bilancie ako aj odpisov investi¢nych nékladov.
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Celkové prevadzkové naklady systému su citlivé najmd na mieru navratnosti PET a plechoviek.
Samotna prevadzka nezavisi ani tak od miery automatizacie zberu, ¢i dodavatela strojov na spatny odber,
ako od miery navratnosti obalov. Cim viac fliag spotrebitelia vratia, tym menej prijmov z nevratenych zéloh
systému ostava. Deficit musia uhradit’ vyrobcovia vy$Sim administrativnym poplatkom. Cena prevadzky
zavisi aj od vySky vykupnych cien PET a hlinika. Vy$Sie vykupné ceny za material znamenaju vysSie prijmy
z predaja materialu atym znizuju celkové prevadzkové naklady. Na vysku investiCnych nakladov ma
zasadny vplyv miera automatizacie. Pri vy§3om pocte flia$ vratenych prostrednictvom automatov prirodzene
rastl néklady na automaty. Na vySku investicnych nakladov méa vplyv aj volba dodévatela strojov. V Studii
sme pracovali s dvoma ponukami s rozdielom 6 %, priCom pri drah3ej ponuke by miera automatizécie
poklesla 0 2 p.b. a automaty by neboli vyhodné pre ziadne malé predajne. Aj preto odporuame, aby vSetky
stroje obstaraval a hradil Centralny systém, ktory ma silnejSiu vyjednévaciu schopnost a lepsi prehfad o trhu.

Zavedenie povinného zalohovania bude mat' len minimalny vplyv na celkovu mieru recyklacie
komunalnych odpadov. KedZe PET a hlinikové népojové obaly su lahké a tvoria len nepatrny podiel na
celkovom komunalnom odpade, miera recyklacie komunalnych odpadov by sa pri 90 % névratnosti PET a
plechoviek zvysila len 00,5 p.b. Benefity by sme mali vidiet skér v objeme odvrateného litteringu
a skladkovaného odpadu ato len pri PET flasiach vo velkosti 0,9 miliona kubickych metrov, ¢o mozno
vizualizovat' ako Namestie slobody v Bratislave zapinené PET ffaSami do vy3ky 22 metrov.

Povinné zélohovanie PET flias a plechoviek bude mat aj iné nepriame a celospolo¢enské naklady
a prinosy. Medzi najvacSie prinosy patri znizenie mnozstva volne pohodeného odpadu, pozitivny vplyv na
zamestnanost’ a environmentalne benefity na nizSom mnozstve vypustenych emisii a Uspore energie a
materialov. Okrem toho bude viest k mnohym dal§im len tazko vycislite/nym nepriamym prinosom ako napr.
zvySenie estetickej hodnoty Uzemi, &i niZ8ia zataZ pre ekosystémy. Na druhej strane vyfiatim PET flia$
a plechoviek z triedeného zberu pride v systéme triedeného zberu ku strate cennych surovin a teda cely
systém predrazia. KedZe spotrebitelia budu musiet flade a plechovky skladovat a nosit spat do obchodov,
pride aj k zniZeniu ich komfortu.

Analyza skima moznosti a naklady zavedenia vratného systému na PET ffaSe a plechovky na Slovensku.
Prva kapitola definuje problém, druha kapitola prezentuje vyhody anevyhody systému povinného
zalohovania a tretia jeho uplatnenie v Eurdpe. Vo Stvrtej kapitole, ktora tvori jadro analyzy, je predstavené,
ako by mohlo povinné zalohovanie fungovat na Slovensku a na tomto priklade su vy€islené priame finanéné
naklady a benefity zalohovania. Posledna &ast opisuje a ak je to mozné kvantifikuje iné, &i uz nepriame alebo
socioekonomické benefity a naklady.
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1 Hromadiaci sa odpad z jednorazovych napojovych obalov

Takmer vSetky obaly su od momentu ich vyroby odstdené na to, Ze sa stanl odpadom. Zakaznici si kupuju
vyrobok kvoli jeho obsahu. Obal je len prostriedok ako tovar dodat zakaznikovi v o najviac neporuSenom
stave. Po vyuziti vyrobku sa obaly v lepSom pripade stavaju sucastou komunalneho odpadu. V horSom
koncia na verejnych priestranstvach, v lesoch, & v moriach.

Napor odpadu z obalov sa stal globalnym problémom. Len v EU sa podfa udajov Eurostatu roéne
vyprodukuje skoro 85 milionov ton odpadu z obalov a toto mnozstvo kontinuélne rastie. Velka Cast sa, aj
vdaka spalovaniu, dokaze zhodnotit, no tisice ton stale koncia na skladkach ¢&i vo volnej prirode. Odtial sa
dostavaju do riek a tie ich odplavuju do mori a oceanov. Velka tichomorsk& odpadovéa $kvrna je dnes
odhadom dvakrat va¢sia nez Franclzsko a zasadnym spdsobom ovplyviiuje Zivot v oceane (Milman, 2018).

Aj ked znegistenie mori spésobuje odpad prevazne z Azie a Afriky, problém tzv. Jitteringu®, teda volne
pohodenych odpadkov, je pritomny aj u nas (UN Environment, 2018). Kym nedavno verejnostou rezonoval
pripad rieky Bodva, dihodobo najznamejSim prikladom je vodna néadrz Ruzin, z ktorej su kazdy rok vylovené
stovky kubickych metrov odpadu, ¢o so sebou nesie naklady v hodnote desiatok tisic eur (TASR, 2016).

Nezanedbatelnu ast zne€istenia ulic tvoria prave napojové obaly. Na celkovej hmotnosti vSetkych obalov
uvedenych na trh tvoria necelych 8 %. Obaly samotné pritom tvoria len necelu $tvrtinu a samotny napojovy
PET ahlinik menej ako 2 % celkovej hmotnosti v3etkych komunélnych odpadov vratane drobného
stavebného odpadu. Na hmotnosti odpadu sice netvoria velky podiel, na druhej strane pre svoju velkost
i fyzikélne vlastnosti su ovela viditelnejSie nez iné obaly a verejnost ich vnima o to citlivejSie. Ich nevyhodou
je, ze napriek nizkej hmotnosti su objemné a plavaju na hladine. Okrem toho nie su biologicky rozlozitelné
a dlhodobo nart3aju ekosystém a esteticki hodnotu uzemi.

Graf 1: Podiel plechoviek a napojovych PET na Graf 2: Podiel materialov na celkovej hmotnosti
celkovej hmotnosti obalov uvedenych na trh recyklovanych plastov
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Slovensko dnes dokaze spatne vyzbierat len okolo 60 percent jednorazovych PET fliaS. Pri plechovkach
podobna Statistika neexistuje, priCom hlinik je este lukrativnejsi material ako PET. ZvySenie tohto podielu
mozno dosiahnut zefektivnenim triedeného zberu vratane zvySovania poplatkov za skladkovanie,
zavadzanim environmentélnych dani na obaly, alebo zavedenim systému zalohovania. PET flaSe
a plechovky su najma pre ich vysoky pocCet, jednoduché recyklacia a druhotné vyuzitie, ako aj vyznamny
podiel na ,litteringu idealnymi kandidatmi na zvySenie miery recyklacie.
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Box 1: Koflko roéne vypijeme napojov v PET flasiach?

Dnes nie je Uplne jasné, kolko PET flia§ sa rotne uvedie na slovensky trh. Zahranitné i slovenské
vyskumné agentiry a zdruZenia, ktoré sa problematikou zaoberaju (ako napr. Nielsen, Canadea,
SLICPEN alebo AVNM), odhaduju poéet v rozmedzi 530-830 miliénov kusov. Podla hlaseni vyrobcov!
vramci systému rozsirenej zodpovednosti je to priblizne 774 milionov kusov. Na druhej strane su
ochranari ako Mikula$ Huba s odhadom 1,5 miliardy kusov (Huba, 2018).

Podla odhadu IEP sa na Slovensku ro¢ne uvedie na trh viac ako 34 tisic ton PET flia$, ¢o je necela jedna
miliarda kusov. Podra tychto odhadov su hlasenia vyrobcov podhodnotené o skoro 30 % a skutocna miera
triedenia PET flia$ je priblizne 62 %. Nas odhad vychadza z tdajov o komunélnych odpadoch za rok 2016
a analyz odpadu. V ramci triedeného zberu sa vyzbiera priblizne 21,6 tisic ton PET materialu. Zhruba 10
tisic ton sa nachadza v zmesovom odpade a v odpade z Cistenia ulic sa nachadza dalSich 2,5 tisica ton.
K tomu treba eSte pripo€itat odpad volhe pohodeny v prirode a vodnych tokoch radovo v desiatkach az
stovkach ton PET flia$. Celkové mnozstvo uvedeného PET materialu by teda nemalo byt nizSie nez 34
tisic ton, teda necela jedna miliarda kusov roéne.

Vzdelavanie a rozsirovanie povedomia o zodpovednom narabani s odpadmi je kfGéom k vysokej miere
triedenia. Zaroven plati, ze tento proces je dlhodoby. Ak chceme dosiahnut vyrazné zlepSenie v miere
triedenia i recyklacie v kratkom alebo strednom obdobi, je nevyhnuté okrem environmentélneho vzdelavania
siahnut aj po inych opatreniach.

Dosiahnutie vytriedenia plastovych flias na drovni 90 % tak, ako to navrhuje Eurdpska komisia, je ale v praxi
mozné len zavedenim povinného zalohovania PET flia§ (European Comission, 2018). Pri tomto systéme
zakaznik pri kupe napoju v PET flasi alebo plechovke plati okrem ceny produktu aj zalohu. Obchod ju spatne
vyplati aZ po vrateni napojového obalu, ktory je nasledne recyklovany.

Box 2: Navrh smernice o znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie

Koncom maja 2018 zverejnila Eurépska komisia Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie, ktorej ciefom je predchadzat vplyvu
na Zivotné prostredie (European Comission, 2018). Medzi hlavné navrhované opatrenia patria:

- zakaz vybranych plastovych produktov ako vatové tyCinky, plastovy riad a taniere, ¢i slamky,

- ciele znizovania spotreby nadob na potraviny a napojovych poharov,

- povinnosti pre vyrobcov pokryvat Cast nakladov na odpadového hospodarstvo a Cistenie
prostredia, ako aj zvySovat' povedomie o Skodlivosti nadob na potraviny, obalov, poharov a $alok
na napoje, tabakovych produktov s filtrami, vihkych utierok, balénov, ¢i fahkych plastovych taSiek,

- ciele zberu vratane 90 % ciela zberu pre jednorazové plastové napojové obaly do roku 2025,

- poziadavky na oznacovanie s pokynmi ako nakladat s odpadom z vybranych produktov ako
vihké utierky, balény ¢i hygienické viozky,

- opatrenia na zvySovanie povedomia o negativnom dopade tzv. litteringu, ako aj o dostupnych
systémoch opatovného pouzitia a odpadového hospodarstva pre dané plastové vyrobky.

1 Pod pojmom vyrobca sa rozumie ten subjekt, ktory uvadza vyrobok na trh teda aj dovozca. V mnohych pripadoch st
to aj samotné obchodné retazce.



2 Vyhody a nevyhody zalohovania napojovych obalov

Akademicka literatira porovnavajica celkové naklady a benefity zalohovania je nejednoznaéna a
vysledky velmi zavisia od konkrétnych podmienok. Podla Davies (2017) celkové spolo¢enské prinosy
tri- az Sestnasobne prevySuju naklady zavedenia schémy zaloh ato najma kvéli nizSiemu litteringu. V
pripade |zraela by zasa podia Lavee (2010) mali byt celkové benefity vy3Sie ako néklady o 35 % a okrem
iného priniest vyrazne pozitivne vplyvy pre obce z dévodu nizsich nakladov.

Naopak autori v niektorych krajinach su skepticki. Podla Deprez (2016) néklady zalohovania v Holandsku
prevySuju prinosy o viac ako 10 %. Vigsg (2004) v Dansku odhadol, Zze celkové spoloéenské naklady
zalohovania su vy3Sie ako prinosy aj po zohladneni environmentalnych benefitov. V pripade, Ze by boli
plechovky vyfaté zo systému a energeticky zhodnotené spolu s ostatnym komunalnym odpadom, do$lo by
k uspore spologenskych nakladov v hodnote 6,7 az 8,1 mil. eur roéne. Podla Dewees a Hare (1998) je
schéma drah8ia ako triedeny zber aj pri zohfadneni inych nakladov ako zber odpadu alebo jeho
zneSkodnenie.

Napriek nejednoznaénosti Studii je systém populdmy v mnohych krajindch sveta. Podla Dewees a Hare
(1998) je to napriklad v Kanade z dévodu skrytych nakladov pred spotrebitefom, ktori obaly vracaji. Dalsim
dévodom moze byt pocit verejnosti, Ze zalohovanie je opodstatnené pri akychkolvek nékladoch, pretoze
napoje, ktorych sa to tyka, nie su statkom zékladnej potreby.

Najvacésou vyhodou povinného zalohovania napojovych obalov je jeho preukazatelna vykonnost',
kedy miera navratnosti nezriedka dosahuije aj viac ako 90 %, ¢omu sa nevyrovna Ziadna ina schéma zberu
odpadu (Reloop - CM Consulting Inc., 2016). Menej odpadu z vybranych surovin konéi na skladkach i volne
v prirode, kedZe vySka zalohy motivuje spotrebitela flasu vratit (Dace, a ini, 2013).

Na rozdiel od vy3Sich poplatkov za skladkovanie, zalohovanie nemotivuje k nelegélnemu nakladaniu
s odpadom a mdze byt optimalnym opatrenim, ak sa vySka zalohy rovnd marginalnemu spoloCenskému
nakladu zneSkodnenia obalu (Palmer & Walls, 1997). Vplyv na zniZenie litteringu bol sice v niektorych
krajinach spochybfovany, napr. podfa Deprez (2016) systém zalohovania jednorazovych napojovych obalov
v Nemecku mnozstvo odhodenych odpadkov na ulici vyrazne neznizili, celkovy vplyv je ale v kaZdej krajine
iny a zavisi od toho, do akej miery je bezny littering a aky podiel na Aiom maju ndpojové obaly.

Zavedenie povinného zalohovania okrem toho vyznamne znizuje mnozstvo volne pohodeného odpadu
ateda aj naklady na jeho upratovanie (Eunomia, 2012; Hogg, a ini, 2017). Zarover zvySuje prijmy
z druhotnej suroviny, kedze zozbierany PET ma na rozdiel od mnohych inych odpadov pozitivnu trhova
hodnotu. Takto vyzbierany materiél je navy3e CistejSi, o zvySuje jeho trhovu cenu. Hogg a ini (2011) tiez
predpokladaju, Ze zavedenie systému by malo pozitivny dopad na zamestnanost.

Povinné zalohovanie je jediny systém, ktory dokaze presne sledovat kolko vyrobkov sa uviedlo na trh a kolko
sa vyzbieralo a minimalizovat tak Ciernych pasaZierov v systéme. V krajinach, kde nie je zavedeny systém
zaloh, sa miera recyklacie len odhaduje s odchylkou 10 az 20 p. b. (Zero Waste Scotland, 2017). Okrem
toho systém penalizuje zneCistovatefa — obana, ak ffaSu nevrati a vyrobcu, ktory uvadza na trh vyrobky
tym, ze systém financuje a zabezpeCuje jeho funkénost (Eunomia, 2010).

Podlfa Kuczenski — Geyer (2009), ktori sledovali environmentaine dopady recyklacie PET na priklade
povinného zalohovania v Kalifornii, oproti primarnemu PET dokaze recyklacia znizit vyuzivanie primarnej
energie 054 % aemisie sklenikovych plynov 023 %. Celkovy vplyv na emisie CO. sice zvykne byt
hodnoteny pozitivny, no podfa niektorych autorov je relativne nizky oproti potrebnym nékladom na schému
(Deprez, 2016). Schéma totiZto vyZaduje dodatoné naklady na dopravu, a tym padom aj dodatoéné emisie
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Hlavnou nevyhodou zalohovania je nakladnost’ systému, kedZe prijmy z nevybratych zaloh a predane;
suroviny nestadia pokryt naklady na jeho prevadzku (Europen, 2009). Aj preto tento systém v EU
implementovalo len 8 krajin. Je potrebné zvazit, Ci by zvySené vydavky nepriniesli vacsi efekt pri posilneni
suCasného systému. Okrem vyznamnych investiénych nakladov najma na automaty a triediacu linku si
systém vyZzaduje aj nezanedbatelné kazdoroéné prevadzkové naklady. Dodatotné naklady bude
predstavovat aj systém oznagovania obalov, ktory zabrani vyberaniu zaloh za flaSe zo zahraniCia.

Niektori kritici poukazuju i na to, Ze zalohovanie podkopava uz zavedeny systém triedeného zberu, kedze
narusa navyky ob¢anov zahadzovat plasty do Zltej nddoby (Europen, 2009). Zaroved vyiatim hlinika a PET
pride systém triedeného zberu o vyznamny zdroj prijmov, kedze ide o jedny z najcennejSich materialov. To
triedeny zber predrazi pre ostatnych vyrobcov, ¢o mdze znamenat tlak na zvySenie cien.

Okrem samotnych finanénych nékladov prinesie aj nepriame naklady v obmedzeni volného trhu s napojmi
medzi Slovenskom a dalsimi krajinami EU, kedZe slovenské flase budi musiet mat $pecifické oznagenie
(Europen, 2009). V neposlednom rade zalohovanie so sebou prind$a aj znizeny komfort spotrebitela,

vykupuije flase (Deprez, 2016).

Systém povinného zalohovania neriei odpadové hospodarstvo ako celok, zameriava sa len na jednu ¢ast
odpadu z obalov (Eunomia, 2010). Zalohovanie napojovych obalov z PET &i hlinika nijakym spdsobom
nezvySi vyuzivanie recyklovatelnych alternativ a vyrobcovia, ktori pouzivaju tazko recyklovate/né obalové
materialy, ostavaju tymto opatrenim nezasiahnuti.

Box 3: Patranie po skuto¢nej miere triedenia a recyklacie

V stcasnosti je pomerne naroéné urcit presné miery triedenia a recyklacie pre jednotlivé zloZky odpadu.
Podla hlaseni, ktoré posielaju vyrobcovia organizaciam zodpovednosti vyrobcov (OZV), bola miera
triedenia plastovych obalov a neobalov v komunalnom odpade na Slovensku v roku 2016 iba 26 %
a miera recyklacie 53%. Podla odhadov |EP z udajov o komunalnych odpadov je to pri jednom i druhom
ukazovateli iba 22 %. A ani to nemusi byt skutoénou mierou triedenia Ci recyklécie plastovych obalov.

Oficialna miera recyklacie obalov a neobalov vychadza z hlaseni vyrobcov OZV a je skreslena tym, Ze:

o hlasenia mozu byt podhodnotené az o 30 % (viac v Boxe 1),

e recyklované obaly aneobaly nepochadzaji len zkomunalneho odpadu ale aj
priemyselného. Ak mnozstvo materialov vyzbieranych z komunalnych odpadov nepostacuje na
dosiahnutie cielov recyklacie a zhodnocovania odpadov, OZV mézu doplnit nevyzbierané
mnozstva z komunalnych odpadov o priemyselny odpad z obalov, tak aby dosiahli predpisany
ciel,

e naopak celkové mnozstvo uvedenych obalov na trh nie je navysené o priemyselné obaly.
Kym udaj o recyklovanych obaloch mézu OZV navySovat o priemyselné obaly, to neplati o Udaji
o celkovom mnoZstve obalov uvedenych na trh.

PresnejSi odhad preto prinaSa analyza komunalnych odpadov. Ta vychadza jednak z oficiainych Cisel
o vytriedenych odpadoch ako aj z odhadovaného podielu danych materidlov v zmesovom komunalnom
odpade. Podla tejto metodiky triedime i recyklujeme priblizne 22 % plastov z komunalneho odpadu.
Z tychto udajov mozeme ale sledovat len vybrané materialy a nemozeme hodnotit celkovu mieru triedenia
na Slovensku, kedZe v komunélnom odpade sa nachadza aj odpad, ktory nepatri medzi triedené zlozky,
ale nenachédza sa ani v zmesovom odpade (objemny odpad, drobny stavebny odpad, odpad z Cistenia
ulic a pod.). Presnej$im odhadom mier triedenia i recyklacie by pomohli pravidelné analyzy komunaineho
odpadu a prisnejsia kontrola hlaseni vyrobcov.

=
=
=
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3 Povinné zalohovanie v Eurépe

Systém povinného zalohovania napojovych obalov je momentalne zavedeny v ésmych krajinach EU
(Svédsko, Dansko, Finsko, Estonsko, Nemecko, Holandsko, Litva a Chorvatsko) a v dalsich dvoch krajinach
EHP (Nérsko a Island). Zalohovat napojové obaly planuje aj Skotsko a viaceré krajiny si vypracovali analyzu
mozného zavedenia tohto systému. Systém okrem toho funguje v desiatich Statoch USA, v Kanade, v Izraeli
a CiastoCne v Austrdlii a niektorych ostrovoch v Tichom oceane.

Ako prvi zaviedli zalohovanie Island a Svédsko na prelome osemdesiatych a devatdesiatych rokov a ako
posledna Litva v roku 2014. VSetky systémy v Eurépe zalohuju PET ffaSe a zaroven plechovky, pri¢om vyska
zalohy sa pohybuje od priblizne 7 centov v Chorvatsku az po 40 centov vo FinskuZ.

Obrazok 1: Systém povinnych zalohovych systémov v Eurépe

Zdroj: IEP

Systémy zavedené v jednotlivych krajinach sa €asto aj zasadne lisia, ¢i uz materialmi, ktoré zahfiaju, alebo
zapojenim opakovane pouzitefnych obalov do schémy. Ich spolo¢nym cielom je zachytenie takmer vSetkych
PET flia§ uvedenych na trh. Takmer v3etky systémy dokazu vyzbierat viac ako 85 % vSetkych PET
uvedenych na trh.

VécSina krajin vyluCuje zo zalohovania z hygienickych dévodov obaly s mliekom a ovocnymi Stavami. Kvoli
velkej diferenciacii je ¢asto zo systému vyluéeny aj alkohol s vynimkou piva, ale aj tu sa najdu vynimky ako
Finsko, kde v3etok alkohol podlieha zalohdm. Do systému nebyvaju zahrnuté ani velmi malé (menej ako 0,1

2 Prehlad systémov sa nachadza v porovnavacej tabulke v Prilohe 2.
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litra) a velmi velké (nad 3 litre) napojové obaly. Vynimky mavaju aj drobi producenti. Alternativou ako zatazit
tieto taZSie zalohovatelné obaly je environmentalna dan.

Nie vSetky systémy su priamo povinné pre vyrobcov. Prave environmentalna dar je nastrojom ako nepriamo
motivovat vyrobcov zalohovat svoje obaly. Napriklad vo Finsku su vyrobcovia povinni platit environmentalnu
dan vo vyske 0,51 EURliter, ktora im odpada, ak sa zapoja do systému. Ekologicka dar je zavedena aj
v Nérsku, tam je ale zacielend na dosahovanie 95 % miery navratnosti. V ostatnych krajinach je Gcast
v systéme zékonnou povinnostou.

Niet systému, ktory by fungoval bez Ucasti maloobchodu. Ten nie je znelistovatelom (ako vyrobca, ktory
obal uvadza na trh a ob&an, ktory obal nevrati), preto mu jednotlivé schémy platia tzv. manipulacény poplatok,
ktory uhradza naklady spojené so spatnym vykupom. Ten sa realizuje najmé cez automaty, ktorych nakup
nie je vzdy preplacany. VV Nérsku je rozratany do manipulacného poplatku, vo Svédsku je uhradzany jeden
stroj na predajiiu, naopak vo Finsku nie je ziadna forma kompenzacie. V Litve si stroje prenajima priamo
centralny systém.

VSetky systémy sa vyznacuju existenciou tzv. ,centralneho systému®. Je nim organizacia, ktora koordinuje
aktivity jednotlivych aktérov. V zavislosti od krajiny sa lisi rozsah jej pravomoci, napr. kym v Skandinavskych
krajinach je aj zuc¢tovacou jednotkou, v Nemecku nevyrovnava vklady a nemé ani evidenciu o skutocne
vratenych flaSiach. Centralny systém tvoria vyrobcovia, asto aj maloobchod, v kontrolnych organoch zvykne
figurovat lokalne Ministerstvo zivotného prostredia.

Box 4: Zalohovy systém na Slovensku v sucasnosti

Na Slovensku v su¢asnosti funguje zalohovy systém pre opakovane pouZitelné obaly na napoje. Je
dobrovolny pre vyrobcov a povinny pre predajcov. Vyrobca sa teda méze sam rozhodn(t, &i bude vyrobok
zalohovat, naopak ak predajca danu flaSu preddva, musi ju aj vykupovat. BeZzné naklady na vykup ako aj
naklady na nakup strojov tym padom nesu plne maloobchodnici. Naopak vyrobca do vykupu ide, len ked
je to pre neho ekonomicky vyhodné. Zalohovanie sa tyka viac menej len pivnych flia$ a pivovary nesu len
jednorazové naklady za ,nalistovanie® (nahratie identifikacie do strojov) flade, resp. prepravky. Tie sa
pohybuju radovo v desiatkach tisic eur. Navratnost pivnych flia$, podliehajucim zéloham, sa odhaduje na
priblizne 98-99 %. V minulosti sa na Slovensku predavali aj viacnasobne pouZitelné plastové flade. Tie
sa uz ale dnes na slovenskom trhu prakticky nenachadzaju a ustupuju aj z trhov v krajinach, kde je

zavedené povinné zalohovanie.
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4 Finanéné naklady zalohovania jednorazovych PET flias
a plechoviek na Slovensku

Triedeny zber vznikol pomerne nedavno a vo viacerych krajinach ho predchadzalo prave zalohovanie. Kym
na Slovensku spadali pod zalohy iba viacnasobne pouzitelné (prevazne) sklenené obaly, Svédsko a Island
na prelome osemdesiatych a devatdesiatych rokov dvadsiateho storoCia ako prvé krajiny zaviedli povinné
zalohovanie jednorazovych napojovych obalov.

Otazka zavedenia povinného zalohovania PET flia$ na Slovensku sa otvara v pravidelnych intervaloch. M6ze
za to zvy3ujuca sa citlivost obyvatelstva na volne pohodeny odpad, kde dominuju PET flaSe, ako aj navyky
spolognosti na zalohovy systém sklenenych napojov. Nedavno oznameny zamer EU zvysit navratnost
plastovych népojovych obalov na 90 % znovu oZivil hlasy za zavedenie systému povinného zalohovania.

Dobre fungujuci systém je schopny dosiahnut pomerne vysoku mieru névratnosti. Otazne su vSak naklady
potrebné na takyto systém, ¢o je jednym z hlavnych argumentov odporcov zalohovania. Doteraz jediné
komplexna slovenska Studia, ktora sa touto problematikou zaoberala, pochadza eSte zroku 2005.
Porovnavala triedeny zber a zalohovanie apriSla k zaveru, Ze triedeny zber sice dosahuje niZSiu
environmentalnu efektivnost, t& je v kazdom ¢asovom obdobi prevySena vyhodou v podobe jej vy3Se;
ekonomickej efektivnosti, teda nizSimi nakladmi (M.E.S.A.10, 2005).

Cielom tejto kapitoly je na teoretickom modeli povinného zalohovania na Slovensku ukazat moznosti jeho
fungovania a vycislit priblizné naklady a vynosy.

4.1 Zakladné pravidla systému

Zakladnou inSpiréciou pre nacenenie systému zalohovania bol pre nas Skandinavsky model, ktory je znamy
svojou vysokou efektivnostou a na jeho zaklade je postavena vacsina Uspesnych systémov povinného
zalohovania v Europe. Naopak nemecky model je povaZzovany za jeden z najnékladnejSich a pritom nevie
presne dokazat' mieru nédvratnosti, lebo v rdmci neho je len obmedzeny tok udajov. Na odhad nakladov sme
simulovali nasledovny systém:

= Zalohovat' sa budu PET flase a plechovky. Plechovky su su¢astou v podstate kazdého systému,
dokazu bez vacsich obmedzeni zdielat rovnaku infrastruktaru s plastovymi flaSami. Pre vysoku cenu
hlinika sa ¢asto dokazu samy ufinancovat, napr. v Nérsku dokonca stacia prijmy z predanej suroviny
anevybraté zalohy na financovanie celého systému zberu plechoviek. Vynimkou zo systému su
plastové flaSe s mlieckom, olejom a ovocnymi Stavami. N&§ model teda pocita so zhruba miliardou
jednorazovych PET flia§ a 345 milionmi napojovych plechoviek roéne uvedenymi na slovensky trh.

= Ak sa vyrobca rozhodne nezalohovat, musi zaplatit' environmentalnu da 24 centov za napojovy
obal. Viaceré krajiny maju zavedené environmentéalne dane, ktoré musia vyrobcovia platit, ak sa
nezucastruju zalohového systému, a/alebo ak neplnia predpisany ciel. My v naSom systéme poCitame
s dobrovolnou uc¢astou vyrobcov na systéme a zaroven s environmentalnou dafou 24 centov/napojovy
obal, ak sa vyrobca rozhodne nezélohovat. Zarover musia vyrobcovia dosiahnut ciel aspoi 90 %
navratnost obalov. Ak to nedodrzia, vyrobcovia budi musiet' platit environmentalnu dari za kazdu fladu
pod cielovym mnozstvom.

= Koordinovat cely systém bude tzv. Centralny systém (CS). Ten koordinuje aktivity, financuje systém
a posobi ako kliringové centrum pre zu¢astnené strany. Ide o jednu organizaciu tvorenu vyrobcami,
idealne viacerymi zvazmi, ktoré ich zdruzuju, aby sa prediSlo zvyhodiovaniu vacsich vyrobcov alebo
vyrobcov, ktori sa do systému zapoja neskér. Napriklad v Esténsku vlastnia centralny systém zvézy,
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ktoré zastupuju z 25 % maloobchod, z 25 % dovozcov, z 25 % producentov nealkoholickych napojov
a z 25 % pivovary. Nad CS bude mat dohfad Ministerstvo Zivotného prostredia SR, s ktorym bude CS
povinne zdieflat udaje.

Vysku zalohy si uréi Centralny systém. Bez ohladu, ¢i bude flaa zak(pena v obchode, ktory
vykupuje, alebo nevykupuje flaSe, zékaznik bude platit z&lohu za kazdu kupenu ffaSu v systéme —
zalohovat flaSe teda budu vSetky obchody, nie vSetky budu aj spatne vykupovat. VySku zalohy si mézu
teoreticky stanovit vyrobcovia sami tak, aby ¢o najefektivnejSie dosiahli predpisany ciel. V naSom modeli
pocitame s unifikovanou vySkou zalohy za PET fl'asu v hodnote 12 centov a za plechovku v hodnote
10 centov (viac o stanoveni zalohy v Prilohe 1). KedZe velku Cast ,litteringu® tvoria préve flase
mensie ako liter, odporiéame nezatazovat ich nizSou zalohou. Nediferencovat vySku zaloh odporuéa
aj OECD (OECD, 2015).

Povinny vykup flia§ v maloobchodnych predajniach s predajnou plochou vaéSou nez 400 m2,
Ostatné predajne? sa budi moct do systému zapojit dobrovolne. Predpokladame, Ze znaéna Cast
z obchodov s menSou predajnou plochou ako 400 m2 sa tieZ zapoji do systému. Motivovat ich bude
konkurenc¢na vyhoda (zakaznici budl preferovat’ obchody, v ktorych méZzu flade vratit) a plna Uhrada
nakladov spojenych s vykupom v podobe tzv. manipulaéného poplatku.

Vaésina flias a plechoviek bude pozbierana automatmi, v malych predajniach aj ruéne. Flade
mozno automatom rozpoznat viacerymi spésobmi a teoreticky ich vie stroj prijimat’ tak na zaklade
nacitania etikety, tvaru, ¢i spevneného vrchu flade. Systém ale potrebuje zabezpecenie, aby sa predislo
Spekulaciam s dovozom zahraniénych flia§ s cielom vyberania zaloh. Preto je nutné vybavit flase
unik&tnym EAN kodom, Specifickym pre flaSe uvedené na tzemi SR. To prinesie dodatoéné naklady na
zabezpecenie.

Obstaranie infrastruktury potrebnej na spatny vykup bude mat' na starosti Centralny systém. Ten
ma ovela vysSiu vyjednévaciu schopnost ako aj lepsi prehlad o tom, ako funguje trh ako celok. Méze
vyuzivat tak stroje v ramci predajni, ako aj iné formy vykupu (napr. aj rieSenie mimo predajne), moze
kombinovat viacerych dodavatelov, ¢i vydat sa cestou dlhodobého prenajmu, ako je to napriklad v Litve.
V neposlednom rade maloobchod nie je znecistovatel, takze nie je filozoficky dévod, aby niesol takyto
naklad.

Systém bude financovany cez administrativny poplatok na jednu ffasu/plechovku hradeny
vyrobcami. Celkova suma, ktor( vyrobca zaplati, bude zavisiet od mnozstva flia$, ktoré uvedie na trh.
Okrem toho vyrobcovia Centralnemu systému zvyknu platit aj tzv. €lensky (jednorazovo pri zapojeni sa
do systému) a registraény poplatok (za kontrolu a schvélenie kazdého nového napojového obalu;
v Skandinavskych krajinach je to priblizne 200-250 eur/novy produkt). Vyrobcovia PET flia$ a plechoviek
si tym padom budu plnit' svoje povinnosti, vyplyvajlce z rozSirenej zodpovednosti vyrobcov, v systéme
povinného zalohovania. Nebudu teda musiet platit poplatky za tieto flaSe OZV, ako to robili doteraz, ale
budu platit poplatky v ramci Centralneho systému povinného zélohovania.

Systém nepocita so zvyhodnenim opéatovne pouzitelnych flia$. Zahrnutie opakovanie pouzitelnych
obalov by predraZilo systém s diskutabilnym vplyvom na preferencie vyrobcov i producentov. Dodatocné
naklady na opatrenie by nielenze pravdepodobne eliminovali pozitivne dopady viacnasobne
pouZitelnych obalov, ale aj efekt zvySenia pouZivania takychto obalov by bol diskutabilny (Fitzsimons, a
ini, 2005). V8ade v Eurdpe, aj v krajinach s tradiénou podporou viachasobne pouzitelnych napojovych
obalov, previada trend ich ustupu (Reloop, 2016).

3 Teoreticky sa mdZu zapojit aj Cerpacie stanice a HORECA (hotely, reStauracie a catering), ak o to budd mat zaujem.
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= Sucasny systém zalohovania opakovane vyuzitenych sklenenych flias ostava bez zmeny, kedze
ma svoju infradtrukturu i zodpovedajice vysledky. Do budlcna je pravdaZe otvorena otdzka, €o
s ostatnymi na&pojovymi obalmi, ¢i uz v skle alebo vinych materidloch (napr. tetrapaky, HDPE).
V zahraniéi existuju schémy s ovela SirSim portfoliom napojovych obalov, Finsko dokonca zélohuje aj
sklenené flase s vinom i liehovinami.

4.2 Pribeh flase

Pre lepSie pochopenie toho, ako systém zalohovania funguije, je vhodné popisat fyzicky tok flias (resp.
plechoviek) a zaloh v systéme ako aj toky nakladov, prijmov a informacii.

Obrazok 2: Schéma fyzického toku flia$ a toku zaloh

FYZICKY TOK FLIAS

VYROBCA/DOVOZCA TOK ZALOH

SPOTREBITEL

/'

MALOOBCHODNIK

RECYKLAGNE
ZARIADENIE

Zdroj: IEP
Viyrobca, pripadne dovozca, uvadza na trh flaSu ndpoja a sucasne ju registruje do centralneho systému, kde
za Au plati zalohu (1A). FlaSu preda a posiela maloobchodnikovi (2A), ktory za fu plati zalohu (3A). V tomto
momente sa vyrobcovi vratili vSetky zalohy, ktoré zaplatil centralnemu systému.

Maloobchodnik predava ffaSu spotrebitelovi (4A), ktory za fiu zaplati zalohu, ¢im sa maloobchodnikovi
vracaju zalohy, ktoré predtym zaplatil vyrobcovi (5A). Spotrebitel skonzumuje napoj a je v dileme, Ci flasu
vratit alebo ffaSu zneSkodnit inak. VySka zalohy ho motivuje flaSu vratit a ziskat spat zaplatend zalohu.

FlaSa sa naspat vracia maloobchodnikovi, ktory je v tomto momente v minuse, lebo musel vyplatit zalohu
(6A) a prevziat prazdnu fladu (7A). Maloobchodnik ffaSu ale posiela centralnemu systému (8A), ktory uhradi
maloobchodnikovi zalohy vyplatené spotrebitelovi (9A). V tomto momente sa maloobchodnikovi vratili vSetky
zalohy, ktoré zaplatil spotrebitelovi.

Prazdne flaSe centrélny systém predava recyklaénému zariadeniu (10A). Prakticky ale mbZe flasa ist aj
priamo od maloobchodnika k recyklatorovi a centralny systém to len zU¢tuje. Recyklacné zariadenie flase
spracuje a Cast materidlu sa dostane spat k vyrobcovi v podobe novej flase (11A).

To sa priamo premieta do schémy toku prijmov a nékladov. Centrélny systém ma v tomto momente prijmy:
z nevyzdvihnutych zéloh (1B) a z materialu predanému recyklaénému zariadeniu (2B). Zarovei méa naklady
na: prepravu flia (3B), manipulacné poplatky maloobchodnikovi, ktorymi im uhradza naklady vyplyvajuce z
ucasti na systéme (4B), na sCitavacie a triediace centrum, ktoré prepéja rucny zber a zber v automatoch (5B)

P
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a dalSie bezné vydavky (6B). Rozdiel medzi vynosmi a nakladmi systému je Standardne zaporny. Tento
rozdiel uhradzaju vyrobcovia tzv. administrativnym poplatkom (7B).

Obrazok 3: Tok prijmov a nakladov

PRIJMY

VYROBCA/DOVOZCA NAKLADY
——

™ / SPOTREBITEL

1B
4B
/ \
RECYKLACNE
B

ZARIADENIE MALOOBCHODNIK
5B
. 6B
ZUCTOVACIE
STREDISKO PREPRAVCA

Zdroj: IEP

Medzi jednotlivymi aktérmi a centralnym systémom prebieha taktiez tok udajov. V3etky subjekty posielaju
Udaje centralnemu systému (1C) a ten ich nésledne zdiefa s Ministerstvom Zivotného prostredia SR (2C).

Obrazok 4: Tok udajov

VYROBCA/DOVOZCA

SPOTREBITEL
RECYKLACNE )
ZARIADENIE MALOOBCHODNIK
ZUETOVACIE .
STREDISKO MZP SR PREPRAVCA

Zdroj: IEP
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4.3 Vycislenie priamych finanénych nakladov a vynosov

Priame finanéné naklady a vynosy sme odhadli na nulovom scenari, ktory vychadza zo zahrani¢nej literatury
a praxe a domacich Gdajov. Kligové parametre st uvedené v Tabulke 1. Dal$ie predpoklady st rozobraté
pri vyCisleni jednotlivych nakladov. Kompletnd metodika sa naché&dza v technickej prilohe.

Tabulka 1: Vstupné parametre nulového scenara
Parameter Hodnota Zdroj

Arbitrarne stanovené na zaklade
miery uz zavedenych systémov

Miera navratnosti 90%

12 centov pre PET flade a 10 centov  Logaritmicka funkcia na zaklade

VySka zalohy pre hlinikové plechovky Udajov reloop, viac v Prilohe 1

Miera zapojenia malych
organizovanych predajni (s 100 % IEP na zaklade udajov o predajnosti
predajnou plochou pod 200 m?)

Miera zapojenia

0, . ’ . . .
neorganizovanjch predajni 50 % IEP na zaklade udajov o predajnosti

2 017 (hypermarkety, supermarkety,
diskonty a velké organizované budu
plne automatizované, 26 % malych
organizovanych a 0 %
neorganizovanych bude mat automat)
24 centov za ffadu, ale zaroven

Pocet predajni s automatom na
spatny odber

|IEP na zaklade Udajov o predajnosti
a kapacity automatov

Environmentalna dafi predpokladadme, ze vyrobcovia ju Arbitrarne stanovené ako
nebudu platit lebo spinia svoj 90 % dvojnasobok zalohy
ciel zberu

Priemer viacerych zdrojov (Eunomia,

Priemerna hmotnost’ napojovych  PET 35 gramov a plechovka 16 Recoop, LIMO Spec, IEEP a Dace, a

obalov gramov ini, 2013)
Mnozstvo napojovych tdajov 989 mil. PET flias a 345 mil. IEP na zaklade udajov z odpadov,
roéne uvedenych na trh napojovych plechoviek* viac v Boxe 1

36 % hypermarkety, 24 %

supermarkety, 25 % diskonty a velké  |EP na zéklade odhadov INCOMA
organizované predajne a 15 % malé ~ Research a GfK

a neorganizované predajne.

Podiely obchodov na trhu

Zdroj: IEP

Odhadujeme, Ze zavedenie takéhoto systému si bude vyZadovat jednorazové investiéné naklady 80,2 mil.
eur a prevadzkova bilancia systému bude -5,1 mil. eur rocne. Investi¢ny néklad ako aj zapornu bilanciu
vynosov a nakladov budu financovat vyrobcovia, ktori uvadzaju na trh napojové obaly, a to prostrednictvom
administrativnych poplatkov. Kym doteraz platili organizacidm zodpovednosti vyrobcov priblizne 3,6 mil. eur
roéne, centralnemu systému budu platit ro€ne spolu priblizne 13,2 mil. eur — a to vratane Uhrady z&pornej
prevadzkovej bilancie ako aj odpisov investiénych nakladov.

Zaroven sa zvySi celkova miera recyklacie komunalneho odpadu® na Slovensku 00,5 p. b., 223 % na
23,5 %. Miera recyklacie plastovych obalov v roku 2016 dosahovala 48 % na zaklade Udajov OZV hlaseni
a za predpokladu podhodnoteného mnozstva PET napojovych obalov uvedenych na trh. V porovnani s tymto
Cislom by miera recyklacie vSetkych plastovych obalov stlpla o 7 p. b., na 55 %. Miera recyklacie vietkych
obalov by stupla zo 64,6 % na 66,5 %, t. j. priblizne 0 2 p. b. Na druhe;j strane na litteringu a sklddkovani sa
len pri PET ffaSiach uSetri objem vo velkosti 0,9 miliona kubickych metrov — teda Namestie slobody
v Bratislave zaplnené PET flaSami do vy3ky priblizne 22 metrov.

4 Predpokladali sme, Ze zalohovanie bude mat zanedbatelny, resp. nebude mat vplyv na mnoZstvo predanych flias. Zaloha je sice extra néklad pre
fudi, ale 90 % spotrebitelov sa rozhodne zalohu si spatne prevziat, preto by nemala vplyvat na celkovy dopyt.
5 Bez drobného stavebného odpadu.
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Tabulka 2: Bilancia systému povinného zalohovania

Poplatok Hodnota (eur)
Investi¢né néklady 80 181 011
Prevadzkové naklady 33324 913
Prijmy 28272415
Celkova bilancia (rozdiel prevadzkovych nakladov a prijmov) -5 052 498

Zdroj: IEP

Administrativny poplatok si uréi sam systém podla skutoénych néakladov. Na zaklade odhadov o cenach
predpokladame, Ze administrativny poplatok bude 1,5 eurocenta za jednu PET fladu uvedend na trh. Prijmy
z predaja hlinika by mali stacit na pokrytie vSetkych suvisiacich nakladov, preto vyrobcovia plechoviek
nebudu musiet platit administrativne poplatky. To v3ak zavisi od aktuélnych trhovych cien oboch komodit.

Sucéastou nakladov je aj Uhrada nakladov, ktoré z Gcasti v systéme vznikaju maloobchodu. Maloobchod by
bol kompenzovany prostrednictvom tzv. manipulatného poplatku v eurach na vrateny népojovy obal.
Podobne ako pri administrativnom poplatku si ho podfa skutoénych nékladov vypocita centrélny systém,
avSak odhadujeme, ze pre maloobchodnikov sautomatmi to bude 0,9 eurocenta za obal apre
maloobchodnika s manuélnym zberom 3,1 eurocenta za obal. Poplatok pri manualinom zbere je vy$Si,
pretoze investicné naklady na zber z automatov bude hradit centralny systém. Tento, ako aj ostatné
investiéné naklady, su zahmuté v administrativnom poplatku ako odpisy.

Tabulka 3: Poplatky v ramci schémy (na jeden uvedeny, resp. vrateny napojovy obal)

Poplatok Hodnota (eur)
Administrativny poplatok na PET flasu 0,015
Administrativny poplatok na plechovku -0,0057
Manipula¢ny poplatok pre maloobchodnika s automatom 0,009
Manipulaény poplatok pre maloobchodnika s manualnym zberom 0,031

Zdroj: IEP

Aj ked vysky poplatkov (najma manipulagnych), najmé z dévodu rozdielneho pristupu k Uhrade n&kladov na
nakup automatov, nie su Uplne porovnatelné so zahrani¢im, méZeme konstatovat, ze na$ odhad je v sulade
so Standardnymi vySkami poplatkov v krajinach so zabehnutym systémom zalohovania.

Tabul'ka 4: Porovnanie administrativnych poplatkov vo vybranych krajinach (v eurocentoch)

SVK_IEP Norsko Svédsko Finsko Dansko
hlinikové plechovky -0,5 0az0,3 0 0,5 12az55
PET flase 15 1,9az34 2,1az55 1,7az11,5 284az3,6

Zdroj: IEP, reloop

Zavedenie povinného zalohovania zasadné zvysi néklady vyrobcov, ktori uvadzaju na trh napojové obaly
v PET. Kym dnes platia priblizne 0,4 centu za flaSu, v systéme povinnych zéloh to bude v zavislosti od miery
navratnosti 1,4 az 1,9 centu, priom pri nami cielenej miere 90 % to bude 1,5 centu, teda priblizne Styrikrat
viac.

6 Je potrebné poznamenat, Ze systém spolu s PET ffaSami generuje vysoké Uspory z rozsahu, z ktorych erpaju aj plechovky. Ak by boli zalohované
len plechovky, ich vyrobcovia by museli platit administrativny poplatok vo vyske priblizne 3,1 centu/plechovku.
7V praxi sa bude tento poplatok s najva¢Sou pravdepodobnostou rovnat nule, miere zapomy totizto vychadza aj v inych krajinach (napr. v Nérsku),
ale centralny systém nikde neplati vyrobcom nadbytoéné peniaze spat.

®
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Graf 3: Vyska poplatku, ktory platia vyrobcovia pri réznej miere navratnosti (v centoch/uvedeny obal)
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m Administrativny poplatok PET Dne3ny poplatok OZV PET
m Administrativny poplatok plechovky = Dne3ny poplatok OZV plechovky

Zdroj: IEP a NATURPACK

Samotné prevadzka systému vyrazne nezavisi ani tak od dodavatela strojov na spatny odber, ako zavisi od
miery navratnosti flia§8 a miery automatizacie. Miera automatizacie, t. j. poCet obalov vratenych
prostrednictvom automatu z celkového poctu vratenych obalov, zavisi od formy vykupu, pre aky sa predajia
rozhodne. NiZ8ia miera automatizacie znamena vyssie naklady na manualny vykup, ktory je v niektorych
pripadoch neefektivny. Dolné hranica miery automatizacie predstavuje pripad, kedy malé organizované
predajne budd vykupovat iba manuélne, naopak horna hranica znamena plne automatizovany vykup
v malych organizovanych predajniach. Co sa tyka zavislosti od miery navratnosti, &im viac flia$ spotrebitelia
vratia, tym menej prijmov z nevratenych zaloh ma systém. KedZe vyska zalohy je niekolkonasobne vyssia
neZ cena suroviny, z ktorej je ffada vyrobena, viac PET materialu nedokaze vykryt nizsi prijem nevybratych
zaloh. Zaporna prevadzkova bilancia sa zvacSuje a musia ju uhradit vyrobcovia vo vy§§om administrativnom
poplatku. Na prevadzkovu bilanciu systému ma vplyv aj cena sekundarneho materidlu. Na zaklade vyvoja
cien na burze sme testovali vplyv 8 % odchylky ceny hlinika a 10 % ceny PET, priom bilancia je citlivejSia
na zmenu ceny sekundarneho PET.

Graf 4: Zaporna prevadzkova bilancia systému v zavislosti od jednotlivych ukazovatelov (v mil. EUR)
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Zdroj: IEP
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Na vysku investiénych nakladov mé okrem miery navratnosti zasadny vplyv miera automatizacie. Cim
mensia predajiia, tym menej efektivne je pre fu prevadzkovat automat. Ak bude automatizovanych privela
predajni, tato nizka efektivita sa prejavi vo vysokych investi¢nych nakladoch.

Graf 5: Investiéné naklady na vratné automaty v zavislosti od miery automatizacie (v mil. EUR)
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Zdroj: IEP
4.3.1 Investi¢né naklady
Odhadujeme, Ze zavedenie povinného zalohovania napojovych PET a kovovych obalov si vyziada
jednorazové investiéné naklady v hodnote priblizne 80,2 mil. eur. V3etky investicné naklady sa nésledne
premietaju do poplatkov, ktoré platia vyrobcovia: to znamend, Ze po desiatich rokoch vyrobcovia cez
administrativne a registraéné poplatky splatia celé investi¢né néklady ako aj prevadzkové naklady systému
za dané obdobie.

Tabulka 5: Investi¢né naklady systému povinného zalohovania

Polozka Hodnota (eur)
Nékup, inStalacia a servis RVM strojov 61 838 831
Dodato&né néklady na Upravu priestoru pre manuélny zber 334 813
Zriadenie centralneho a zuctovacieho centra 14 585 803
Z toho zriadenie séitavacieho a dotriedovacieho centra 3893416

z toho zriadenie centralneho systému 10 692 388
Zabezpecenie (logo zalohy, EAN kod) 3421 564
SPOLU 80181 011
Zdroj: IEP

NajvacSou polozkou bude nakup strojov na spatny odber (RVM - reverse vending machines). Investi¢ény
naklad na 10 rokov je podfa cenovej ponuky nérskej RVM Systems 61,8 mil. eur. Cena zahffia nakup,
inStalaciu a servis strojov. Podla konkurencnej cenovej ponuky od spolonosti TOMRA by boli investicné
naklady na nakup strojov 65,7 mil. eur, priCom miera automatizacie by poklesla o 2 p. b. a automaty by neboli
vyhodné pre Ziadne malé predajne. Vy$Sie ceny a nizSiu automatizaciu mozno prisudit najma nevyhovujicej
kapacite ich strojov pre menSie predajne, kedZe ponukaju len vy$Siu ako potrebnu kapacitu.

Je na rozhodnuti Centralneho systému, od koho automaty nakupi, alebo ¢&i pred priamym nakupom strojov
neuprednostni prendjom. V realite mbéze Centralny systém zvolit' aj viacerych dodavatefov a mdze do
systému zapojit aj velkokapacitné ,cash&go” stroje od spolonosti Anker Andersen. Ide ale o nie Uplne
Standardné rieSenie, preto sme v nulovom scenéri uprednostnili ponuku RVM Systems. Okrem toho sme
kontaktovali aj inych vyrobcov a to: Wincor Nixdorf, Envipco Holding N.V., Toperczer, Eltronic a Trautwein.
Od nich sme ale cenové ponuky nedostali.

@
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Na Slovensku v si¢asnosti automaty na spatny odber dodava prevazne spoloénost Tomra. Na trhu je v
sucasnosti priblizne 800 automatov tejto spolo¢nosti, z Eoho 12 % sa da prerobit tak, aby boli schopné
prijimat aj PET ffade a plechovky. Prerobenie automatu je sice lacnejSie nez zakupenie nového, na druhej
strane obchodu vypadne kapacita na prijimanie sklenenych flia$. Preto sme zvolili variantu, ze v3etka
kapacita na prijem PET a kovovych napojovych obalov bude pochadzat z novo zakipenych automatov.

N&$ model predpoklada, Ze 100 % organizovanych predajni s mendou predajnou plochou ako 200 m2 sa
dobrovolne zapoji do schémy. V pripade neorganizovanych malych predajni sme uvazovali iba s 50 %
mierou zapojenia sa do systému. Tie predajne, ktoré nebudu mat stroj na spatny vykup, budu napojové obaly
vykupovat manualne. Optimalna forma vykupu v predajni je uréena na zaklade roéného predaja obalov na 1
predajiiu a odport¢aného objemu predaja, od ktorého je automat vyhodny. V pripade manuéineho vykupu
su nutné dodatoéné naklady na upravu priestorov, ktorych ohodnotenie preberame zo Spanielskej Studie,
ktoru vypracovala Eunomia (Eunomia, 2012).

Investicné naklady na zriadenie séitavacieho a dotried'ovacieho centra odhadujeme na 3,9 mil. eur.
Z ekonomickych dovodov budu stroje na spatny odber zbierat' plechovky i flaSe do jednej nddoby. Napojové
obaly z celého Slovenska sa budu roztriedovat, konsolidovat a lisovat v zuétovacom stredisku, kde bude
prebiehat aj zratavanie fliaS z manualneho zberu. Na vykonanie tychto Ukonov bude nutna dodatoéna
technika ako opticka linka, scitavacie zariadenie a magneticky separator. Naklady na triediacu linku sme
odhadli na zaklade Udajov od nérskeho centralneho systému zalohovania Infinitum.

Zriadenie centralneho systému si vyZiada néklady v hodnote 10,7 mil. eur. Skladaju sa z pldnovania
a dizajnu systému, jeho implementécie, uzatvarania kontraktov, komunikacie, nakladmi na priestory,
vybavenie a informacny systém, ktory bude zhromazdovat a spracovavat vietky Udaje. Tieto naklady sme
odhadli podla $tudie Eunomia pre zalohovanie jednorazovych napojovych obalov v Skétsku. Zabezpeéenie
systému zahfia logo zalohy a EAN kady. Naklady na zabezpecenie sme taktiez prebrali zo Skétskej Studie
a pohybuiju sa vo vyske 3,4 mil. eur.

4.3.2 Prevadzkové naklady

Celkové ro¢né prevadzkové naklady systému odhadujeme na 33,3 mil. eur. Z ¢oho 13,5 mil. eur budu tvorit
naklady maloobchodu a 19,8 mil. eur naklady centrélneho systému, priom najvacsiu polozku tvori preprava.

Tabulka 6: Prevadzkové naklady systému povinného zélohovania

Polozka Hodnota (eur)
Néklady maloobchodu 13 564 279
Néaklady spojené s automatmi 9933 544
Priestor v predajni a v sklade vratane nékladov obetovanych prileZitosti 3091622

Tasky 4944 499
Prevadzka automatu (energie) 180 933
Néklady na zamestnancov 1716 490
Néaklady spojené s manualnym vykupom 3630735
Priestor v sklade 609 059
Néklady na zamestnancov 2 833 668
Viybavenie na logistiku (vrecka, $titky a plomby) 188 008
Néklady centrélneho systému 19760 634
Preprava 14 171 668
Administrativne naklady (zamestnanci, priestory, IT) 1639875
Néklady scitavacieho centra 3949 091
SPOLU 33324913
Zdroj: IEP
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Néaklady budu maloobchodnikom v pinej miere hradené v podobe manipulaného poplatku za kazdu flasu,
ktoru maloobchodnik spatne prevezme. Manipulaény poplatok predstavuje podiel nakladov maloobchodu na
pocet vyzbieranych flia3. Tie sa liSia v zavislosti od toho, ¢i maloobchodnik vykupuje flade manuaine alebo
prostrednictvom automatu.

Celkové naklady maloobchodnikov, ktori zbieraju flase prostrednictvom automatov, predstavuji 9,9 mil. eur.
Maloobchodnik zapojeny do zberu prostrednictvom automatu ma naklady na zamestnancov, ktori automat
vyprazdriuju a Cistia, naklady na vybavenie na logistiku, ako aj naklady na priestor v predajni a v sklade, ¢o
zahfiia aj naklady obetovanej prileZitosti, kedZze musi ast priestoru, ktory by mohol vyuZivat komeréne,
venovat zberu prazdnych napojovych obalov.

Naklady na manuélny zber budl vo vyske 3,6 mil. eur. Zahffiaju naklady na priestor v sklade, naklady na
zamestnancov a vybavenie na logistiku. Vybavenie na logistiku zahffia naklady na plastové tasky, Stitky a
bezpegnostné plomby, ktoré su potrebné na zber, prepravu aidentifikaciu flias a spravne vyplatenie
manipulaénych poplatkov a zaloh, pri¢om vychddzame z odhadov spoloénosti Tomra a RVM Systems,
Spanielskej Studie Eunomie a Institutu pro ekonomickou a ekologickou politiku (IEEP) (Jilkova, a ini, 2008).
Ceny vybavenia na logistiku ndm poskytla danska spoloénost Trioplast, ktora poskytuje toto vybavenie aj
v Nérsku.

Prevadzkové naklady centralneho systému odhadujeme na 19,8 mil. eur a pozostavaju z nakladov na
prepravu, administrativnych nakladov centralneho systému a nakladov s€itavacieho a triediaceho centra.

Viac ako polovicu nakladov centralneho systému tvoria néklady na dopravu. Na ich odhad predpokladéme
jedno s&itavacie a dotriedovacie centrum niekde v strede krajiny (zvolili sme si Zilinu) a 34 medziskladov po
celom Slovensku. Z jednotlivych predajni bude prepravca preberat prazdne obaly aodvazat ich do
medziskladu, kde budu konsolidované do prepravnych kontajnerov. Frekvenciu odvozu prazdnych obalov
sme stanovili podla praxe norskeho systému Infinitum. Dopravca pride vyzdvihnit prazdne obaly do
predajne, ak ich mnozZstvo zodpoveda velkosti 6,5 euro palety. Zaroven predpokladame, Ze prepravca
zabezpedi po€as 1 jazdy odvoz obalov z viacerych predajni, aby dosiahol ¢o najvyssiu naplnenost vozidla.
Z medziskladu budu pravidelne prevazané do scitavacieho a dotriedovacieho centra, kde budl obaly
z manualneho zberu preratané, roztriedené a nasledne s napojovymi obalmi z automatov zlisované. Takto
ucelené obaly budu na parite EXW predévané recyklatorovi, ktory si tym padom sam zabezpe€i prepravu.

Urcenie prepravnych nakladov vyZaduje cestnu vzdialenost na prevoz obalov z predajni do medziskladov,
z medziskladov do triediaceho centra a cenu prepravy. KedZe nedisponujeme mapou predajni a nevieme,
aka je medzi nimi vzdialenost, cestnu vzdialenost medzi predajhami a medziskladmi sme odhadli pomocou
metodiky, ktort pouZili v eskej Studii IEEP (Jilkova, aini, 2008). Metodika je podrobne popisana v technickej
prilohe. Cenové ponuky na dopravu pochadzaju od Spedi¢nych spolo¢nosti BM Transport a Lérincz.

Umiestnenie a po¢et medziskladov sme uréili na zaklade minimalneho mnoZstva obalov, ktoré bude musiet
rotne doCasne uskladnit podla skusenosti norskeho centraineho systému Infinitum, po¢tu obyvatelov
v jednotlivych okresoch a ich geografickej blizkosti. S investiénymi nakladmi na ich vystavbu neratame, lebo
predpokladame, ze sa budu vyuzivat uz existujuce sklady.

Na prepravu prazdnych obalov z predajni do medziskladov sa v praxi ¢asto uplatiiuje tzv. backhauling,
nakladné auto, ktoré predajiu zasobuje novym tovarom vyuzije uvolneny priestor a naplni ho prazdnymi
vratenymi obalmi a odvezie spat do medziskladu. Naklady na tuto Cast prepravy by tak tvorili iba dodatoéné
naklady na palivo v porovnani s prepravou prazdneho nakladného auta.

Administrativne naklady centraineho systému sa skladaju zo spravovania IT infrastruktury, mzdovych
nakladov a nékladov na sluzby potrebné na prevadzku. Odhad pochadza zo Skoétskej Stidie Eunomie, ktora
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vychadza z tdajov finskeho centralneho systému Palpa, s ktorym sme tiez komunikovali. Skatsky, finsky
a slovensky trh su pomerne podobné (Hogg, a ini, 2015).

Scitavacie a triediace centrum bude mat operacné naklady na zamestnancov, energie a skladové priestory.
Investiné a operacné naklady centra sme odhadli na zaklade komunikacie s ndrskym systémom Infinitum.

4.3.3 Prijmy systému

Celkové rocné prijmy systému povinného zélohovania napojovych PET a kovovych (v slovenskych
podmienkach hlinikovych) obalov budli okolo 28,3 mil. eur a skladaju sa z prijmov z nevybratych zaloh
a z predanej suroviny pri predpoklade, Ze spotrebitelia vratia 90 % PET flia§ a napojovych plechoviek.

Tabulka 7: Prijmy systému povinného zalohovania

Polozka Hodnota (eur)
Prijem z nevybratych zaloh za PET flase 11975194
Prijem z predanej suroviny - PET 9046 194
Prijem z nevybratych zaloh za plechovky 3281667
Prijem z predanej suroviny - (hlinikové) plechovky 3969 360
SPOLU 28 272 415

Zdroj: IEP

Pouzita cena PET materidlu pochadza od recyklaéného zariadenia General Plastic. KedZe flade z takéhoto
zberu budu pravdepodobne CistejSie a teda odpadnu Ciastkové naklady na Cistenie, na zaklade komunikacie
so spolo¢nostou predpokladdme cenu PET vy3Siu o priblizne 10 %. Tonu hliniku sme ocenili na z&klade
odporuéanej ceny druhotného hlinika z plechoviek podfa spoloénosti TOMRA na parite EXW.
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5 Nepriame a celospolocenské naklady a prinosy

ZniZenie litteringu, zvySenie zamestnanosti a environmentélne benefity na jednej strane, vypadok
financovania triedeného zberu a zniZenie komfortu obyvatelstva na strane druhej — zavedenie povinného
zalohovania PET flia$ a plechoviek nebude mat len vplyv na vyrobcov a systém samotny, ale prinesie aj
dalSie nepriame a celospoloCenské naklady a prinosy. Je nutné poznamenat, Ze jednotlivé Cisla nemozno
sCitavat, kedZe nie vSetky odhady su rovnako robustné.

5.1 Dodatoc¢né prinosy systému

Zavedenie zalohovania bude mat pozitivny dopad na znizenie litteringu, kedZe vySka zalohy bude motivovat
[udi vracat flaSe do obchodu. Zaroven by zavedenie systému malo priniest vytvorenie priblizne 250-360
pracovnych miest a environmentalne prinosy z dévodu zvySenej recyklacie, a tym padom niz8ej spotreby
materialov a energii a nizSich emisii CO,.

Tabulka 8: Nepriame prijmy systému povinného zalohovania

Poloska Dolna hranica Horna hranica
(eur) (eur)

Usetrené naklady na odstraiiovanie litteringu a skladkovanie ZKO 682 634 3339741
Naklady na ¢istenie litteringu 628 895 2710086
narodné parky a CHKO 0 51385

cesty 44 250 147 750

ulice 556 674 2440 574

rieky 27 971 70 377
Naklady na skladkovanie ZKO 53739 689 655
Prinos zvy$enej zamestnanosti 3 350 500 4824720
Environmentélne prinosy zvysenej recyklacie 3035 587 11618 986
Usetrena energia a material 2763623 10 531949
Usetrené emisie CO2 (v ton) 271965 1087038
Zdroj: IEP

Zavedenie povinného zalohovania jednorazovych napojovych PET flia§ a plechoviek by prinieslo prinos
v znizeni litteringu 0,68 aZ 3,4 mil. eur. KedZe dnes neexistuje komplexny odhad celoslovenského litteringu
a k dispozicii mame len velmi Ciastkové odhady, ktoré zahfia Cistenie ulic, vodnych tokov v KoSickom kraji
(povodie Bodrogu, Ruzin a Zemplinska Sirava) a odhad nakladov na Gistenie ciest od napojového PET a
plechoviek. Skuto¢né prinosy zalohovania v podobe nizSieho litteringu v8ak mézu byt vyznamne vyssie, ¢o
naznaCuju aproximované odhady z Ceskej Studie od IEEP na Slovensko, ktoré predstavuju zaklad hornej
hranice odhadu (Jilkova, a ini, 2008). ZvySena miera navratnosti PET bude znamenat aj nizSie naklady na
skladkovanie. Dnes sa Cast PET obalov nachadza aj vzmesovom komunalnom odpade. Aj tu
predpokladame znizenie mnozstva, a tym padom aj znizenie nakladov na skladkovanie o 53 az 690 tis. eur.

V nadvaznosti na $kétsku Studiu Eunomie mozno ogakavat' aj pozitivny vplyv na zamestnanost’ v hodnote
250-360 novych trvalych pracovnych miest, Co sa rovna jednorazovému prinosu ekonomike v hodnote 3,4
az 4,8 mil. eur (Hogg, a ini, 2015). Odhad vychadza z expertného odhadu Instititu finanénej politiky ako
vazenej pridanej hodnoty v beznych cenach na zamestnanca.

ZvySena recyklacia PET a hlinika bude viest k environmentalnym benefitom v hodnote 3 az 11,6 mil. eur
v podobe uSetrenej energie a materialu, ako aj nizSich emisii CO, ekvivalentov8 v porovnani s vyrobou

8 Pocitali sme s cenou CO2 ekvivalentu v hodnote 31 EUR.
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primarnej suroviny. Recyklacia je obzvlast efektivna pri hliniku, kde je mozné uSetrit az 90-95 % energie
a druhotny hlinik sa méze vyuzit na ten isty Gcel. Naopak recyklovany PET nema tie isté vlastnosti a vyuzitie
ako primarny PET. Hodnota Uspory emisii CO, ekvivalentov pochadza z Turner, et. al. (2015) a vychadzaju
Z porovnania emisii pri vyrobe primarnej a sekundarnej suroviny.

To je len Cast pozitivnych dopadov na Zivotné prostredie. Zavedenie zalohovania bude okrem toho viest
k mnohym len tazko vygislitelrnym nepriamym environmentalnym prinosom, napr. v podobe vyS3ej
estetickej hodnoty uzemi oCistenych od pohodeného odpadu, ¢&i nizSej zataze pre ekosystémy z dévodu
nizSej pritomnosti biologicky nedegradovatelného materiélu vo volnej prirode. Okrem toho dnes eSte
nevieme vyjadrit prinosy znizeného litteringu z plastov na zdravie obyvatelstva, kedze vyskum vplyvov
mikroplastov na zdravie je eSte len v zaCiatkoch.

5.2 Dodato¢né naklady systému

Za hlavné nepriame naklady pokladame vypadok prijmov, ktory nastane v systéme triedeného zberu, a
znizenie komfortu obyvatelstva, ktoré bude musiet vracat flase do obchodov.

Tabulka 9: Nepriame naklady systému povinného zalohovania

Polozka Dolna hranica (eur) Horna hranica (eur)
Cisty vplyv na triedeny zber -4 140 998 -10 707 096
Uslé trzby z predaja PET suroviny v triedenom zbere -5720 893 -5720 893
Uslé trzby z predaja plechoviek v triedenom zbere -1825 354 -1 825 354
Usly prijmy z poplatkov vyrobcov za PET -2 554 420 -2 554 420
Usly prijmy z poplatkov vyrobcov za plechovky -606 430 -606 430
USetrené néklady na zber triedeného odpadu 6 566 099 0
Naklady znizenia komfortu spotrebitefov -13 869 301 - 21 393 563
Naklady na skladovanie flia v domacnosti - 7 524 261 - 15048 523
Naklady prace na vratenie flias -6 345 040 -6 345040
Zdroj: IEP

Zavedenie povinného zalohovania napojovych PET a hlinikovych obalov bude viest k vypadku prijmov 4,1
az 10,7 mil. eur vdneSnom systéme triedeného zberu, ktory zabezpeCuju organizécie zodpovednosti
vyrobcov (OZV). Na jednej strane sa sice systému zniZia naklady, lebo ubudne surovina na zber a triedenie
(a tym padom sa zvysi kapacita dostupnej infraStruktary), na strane druhej z nadob zmizne cenna surovina
a OZV sa znizia prijmy z predaja materialu a poplatkov, ktoré dnes platia za tieto obaly vyrobcovia. Doln
hranica Uspor na nékladoch triedeného zberu vychadza z roénych nékladov na zber a mnozstva PET, ktory
sa dnes nachadza v Zltych nadobach. Je ale mozné, Ze skuto€na uspora bude niZsia, lebo frekvencia zberu
sa neznizi tak, ako sa znizi mnozstvo plastov v Zltych nddobach a teda celkovy vypadok prijmov triedeného
zberu bude vacsi. Hornu hranicu sme stanovili ako moznost, Ze sa naklady neznizia vébec.

KedZe obyvatelia budi musiet prazdne napojové obaly vracat spat do obchodov, zavedenie zalohovania
prinesie znizenie ich komfortu pre obyvatelov priblizne 13,9 az 21,4 mil. eur, teda 2,55 az 3,94 eura na
obyvatela. Predpokladame, Ze vratenie obalov spoja s nakupom v obchode, preto samotny diskomfort
predstavuje najma Cas, ktory zaberie Ukon vracania napojovych obalov, ako aj priestor domacnosti na ich
doCasné skladovanie. IEEP odhaduje, Ze priemerny &lovek vrati 12 ndpojovych obalov. V takomto pripade
naklady na vratenie flias (pri oceneni ¢asu priemernou nominalnou mzdou v hospodarstve) predstavuju 6,3
mil. eur, teda priblizne 1,17 eur na obyvatela. Naklad na skladovanie (pri zohladneni priemernej ceny najmu
bytovej plochy) je vo vySke 7,5 az 15 mil. eur, v zavislosti od toho, ¢i ich spotrebitelia budu ukladat' vedfa
seba alebo do jednej tadky. Jednotkovy néklad je teda 1,39 aZ 2,77 eur na obyvatela, resp. 4,06 az 8,13
eura na domacnost.
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Prilohy

Priloha 1: Vypocet optimalnej vysky zalohy

Miera navratnosti zavisi od vysky zalohy. Cim je vyssia, tym va¢siu motivaciu maju ludia, aby napojovy obal
vratili. Preto, ak si stanovime ciel navratnosti na 90 %, nedosiahneme ho pri hocijakej vySke zalohy, ale pri
takej, ktora vychadza zo vzajomného vztahu tychto veli¢in v podobe logaritmickej funkcie, vid. (Eunomia,
2012) a (Hogg, a ini, 2015). Na zaklade udajov Reloop (2016) o vySke zaloh a miery navratnosti, ktoré sme
cez paritu kipnej sily prispdsobili cenovym podmienkam na Slovensku, sme prisli k vysledku, ze ak chceme
dosiahnut 90 % mieru navratnosti pri PET ffaSiach potrebujeme poplatok miniméalne v hodnote 12 centov
a pri plechovkach 10 centov.

Graf 6: Logaritmicka funkcia vysky zalohy pre PET obaly (miera navratnosti vs. zaloha v PPP EUR)
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Graf 7: Logaritmicka funkcia vysky zalohy pre hlinikové obaly (miera navratnosti vs. zaloha v PPP EUR)
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Priloha 2: Test citlivosti

Miera navratnosti ovplyviiuje prevadzkové naklady aj prevadzkové prijmy. Cim vy$sia miera navratnosti, tym
vy$Sie néklady na prevadzku systému a prijmy z predaja materidlu. Na druhej strane s mierou névratnosti
klesaju prijmy z nevybratych zaloh.

Graf 8: Vyska bilanénych nékladov pri réznej miere navratnosti (v mil. eur)
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Ceny druhotného PET a hlinika z plechoviek koliSu v rozmedzi +/- 8 % v pripade hlinika resp. +/- 10 %
v pripade PET. Nestale vykupné ceny ovplyviiuju prijmy systému a tym aj celkové bilanéné néklady, ktoré
mdzu vzrast resp. poklesnut az o 1mil. eur.

Graf 9: Vyska bilanénych nakladov v zavislosti od vykupnych cien (v mil. eur)
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Podla dostupnych informéacii sa mnozstvo PET flias a plechoviek pohybuje v rozmedzi 723 az 1 526 miliénov
roéne. Predpokladany poCet obalov vplyva na vSetky typy nakladov. V pripade nizSieho poctu obalov oproti
nulovému scenaru sa systém zélohovania predrazuje z pohfadu bilanénych nakladov ako aj
administrativnych poplatkov.

Tabulka 10: Analyza citlivosti na po€et obalov uvedenych na trh
Pocet obalov Bilan¢né naklady Investi¢né naklady Vyska administrativneho poplatku

(mil. ks) (v mil. eur) (v mil. eur) (eurocent/ obal)
PET plechovka
723 58 58,3 2,2 0
1334 5,1 80,2 1,5 0,5
1526 5,0 90,6 1,5 0,6

Zdroj: IEP

V/ nulovom scenari uvazujeme 100 % zapojenie hypermarketov, supermarketov, diskontov a organizovanych
predajni asb50 % zapojenim neorganizovanych predajni do systému zélohovania. V pripade
neorganizovanych predajni odhadujeme ich poCet na 4 617 predajnych jednotiek, ktoré rocne predaju
celkovo 65 mil. kusov PET flia$ a plechoviek. Pri skimani robustnosti vysledkov sme uvazovali hrani¢nu
mieru zapojenia neorganizovanych predajni, t. j. 0 % a 100 %, z ktorej vyplyva 51 % resp. 100 % miera
zapojenia vetkych predajni. Z analyzy citlivosti vyplyva, Ze zapojenie do systému neorganizovanych
predajni a teda aj celkové zapojenie véetkych predajni nema vyrazny vplyv na investicné néklady. Bilan¢né
naklady koliSu v rozmedzi +/- 1 mil. eur.

Tabulka 11: Analyza citlivosti na mieru zapojenia sa do systému

Miera zapojenia BiIar_léné naklady Inve_stiéné naklady Vyska administrativneho poplatku
(v mil. eur) (v mil. eur) (eurocent/ obal)
PET plechovka
51 % 41 80,1 1,4 -0,6
73 % 5,1 80,2 1,5 -0,5
100 % 6,1 80,4 1,6 0,4
Zdroj: IEP

m
-
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Priloha 3: Porovnanie eurépskych systémov povinného zalohovania

Tabulka 12: Prehl'ad eurépskych systémov povinného zalohovania

Zalozenie systému Materialy Vyska zalohy Navratnost’ Automatizacia Miera dobrovolnosti
. 1996 plechovky, 2008 ) y PET 91 %, plechovky 94 % v 0 dobrovolny pre vyrobcov, povinny pre
Finsko PET, 2012 sklo PET, plechovky a sklo okrem mlieka 0,10-0,40 EUR 2017 (sklo v 2014 - 89 %) 97 % maloobchod
&k 1994 PET, 1984 . . . o 0 - . -
Svédsko plechovky PET okrem Stiav a mlieka ale vratane alkoholu 0,10-0,20 EUR 85 % vr.2016 95 % povinny pre vyrobcu, dobrovolny pre maloobchod
. PET, HDPE, ocel, hlinik - okrem Eerstvych Stiav, koncentratov, nektarov, PET 87 %, Plechovky 83 % v 0 -
Norsko 1999 sirupov, zeleninovych napojov, mlieka a kakaa 0.11-026 EUR r.2016 93 % povinny pre maloobchod
PET, plechovky a sklo, vynimky: obaly pod 0,1l a nad 31, ekoobaly, I . .
Nemecko 2003 opakovane pouZitelné obaly, mliecne produkty, ovocné a zeleninové 0,25 EUR PET 98 %; Plechovky 96 %*° 80 % povinny pre maloobrc:(?;vgpg)d 200 m?iba to, Co
dzasy, diétne produkty pre batolata P !
Dansko 2002 PET, plechovky, skio okrem dzusov., kakaa, Stiav, vin, tvrdého alkoholu a 0,13-0,34 EUR 90 % spolu v r.2017 80 % povinny pre vyrobcov, dobrovolna pre
mlieka maloobchod
3 . . o . povinny pre vyrobcov, povinny pre maloobchod
Estonsko 2005 PET, plechovky, sklo ;’I'(‘lr:rzzr:‘frcdhehghﬂ':g\t‘°'”' vina, tetrapaku a 0,10 EUR p'es‘;hg},’/ky'szlijf’e/g'ﬁ/ET' 94 % nad 200 m2, medzi 20-200 m? mo2u poiadat o
yenhp 270, SR ERLH vynimku, pod 20 m2 nemusia vykupovat
Litva 2014 PET, plechovky a sklo od 0,1 do 3| okrem mlieka, vina a lihovin 0,10 EUR 92 % 89 % povinny pre maloobchod nad 300m2
plast nad 0,5 okrem medicinskych napojov, vina, liehovin, silnejSich
Holandsko 2005 alkohol. napojov, karténov, obalov pre priamy predaj s napojom, obalov s 0.25EUR 95 % pre PET 89 % NA
objemom menej ako 1 dl a népojov, kde vyrobca preukaze mensi roény
predaj nez 500 tis. kusov
, . . spolu 90 %; plechovky 94 %, N .
Island 1989 PET, plechovky a sklo okrem mlieka a mlie¢nych produktov a dZusov 0,13 EUR PET 87 %, sklo 86 % PrevaZne manuéline NA
Chorvatsko 2005 PET, plechovky, sklo okrem mlieka 0,07 EUR do 90 % Prevazne manualne povinny pre maloobchod nad 200 m?

Zdroj: IEP podla reloop a komunikacie s centralnymi systémami jednotlivych krajin

9 Miery navratnosti v Nemecku (a Chorvatsku) nie su velmi porovnatelné s ostatnymi krajinami, lebo kym v $kandinavskom modeli zaloh centralny systém transparentne sleduje kazdy jeden napojovy obal,
v nemeckom modeli si vyrobcovia sami deklaruiju, kolko napojovych obalov uviedli na trh a kolko sa ich vratilo.
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Priloha 4: Vplyv zalohovania jednorazovych napojovych obalov na triedeny
zber

Zavedenie zalohovania bude viest' k strate v systéme triedeného zberu priblizne v hodnote 4 mil. eur
ro¢ne. T budi musiet' uhradit’ vyrobcovia ostatnych obalovych a neobalovych tovarov, ktori za tonu
uvedenych plastovych resp. kovovych obalov zaplatia 1,3 resp. 1,7 nasobne viac, ako je tomu dnes.
Okrem toho bude nutné upravit’ schvalené ciele zberu tak, aby zohladnovali vynatie vybranych
napojovych obalov ztriedeného zberu. Zalohovanie nebude mat’ negativny vplyv na triedenie
ostatnych zloZiek odpadu. Skusenosti zo zahrani€ia nenaznacuju, zeby sa v krajinach so
zalohovanim miera recyklacie znizila.

Priamy finanény dopad zalohovania na triedeny zber bude 4 mil. eur

Zavedenie povinného zalohovania népojovych PET a kovovych obalov vyjme tieto obaly zo systému
financujuceho triedeny zber v obciach a mestach a bude viest k vypadku prijmov v systéme triedeného
zberu, ktory zabezpeCuju organizécie zodpovednosti vyrobcov (OZV). Aj ked sa systému znizia néklady,
lebo ubudne surovina na zber a triedenie (a tym padom sa zvySi kapacita dostupnej infrastruktary), vypadok
cennej suroviny z nadob spolu s uslymi poplatkami, ktoré dnes platia za tieto obaly vyrobcovia, budu viest
k strate systému. Cisté naklady na prevadzku systému dnes predstavuijd priblizne 40 mil. eur'.

Triedeny zber pride na jednej strane o prijem z poplatkov vyrobcov a predaja cennej suroviny PET a hlinika.
Na druhej strane sa mu v8ak zniZia naklady na zber, kedZe mnozstvo odpadov v nadobach pre plasty a kov
vyrazne poklesne. Na rozdiel od povodného odhadu v studii ,Skutocna cena zalohy* pouzivame na odhad
dodatoénych nékladov detailnejSie Udaje na urovni jednotlivych OZV. Odhadujeme dopad na triedeny zber
priblizne vo vySke 4 mil. eur roéne v porovnani s rokom 2017. Z udajov o Cistych nakladoch, mnozstvach
jednotlivych typov vyzbieranych odpadov a vykupnych cenéch sme odhadli hrubé néklady jednotlivych OZV.
Celkové hrubé naklady systému triedeného zberu sme vypocitali ako stcet hrubych nakladov OZV, pri¢om
vyzbierané mnozstva sme poniZili o predpokladané mnozstvo vytriedenych PET a hlinikovych plechoviek
pre kazdu OZV.

Tabulka 13: Odhadovana strata triedeného zberu (v mil. eur bez DPH):

Strata z poplatkov 4,58
Strata z predaja PET 4,88
Strata z predaja hlinika 1,86
Uspora hrubych nakladov na zber - 7,32
Cista strata 3,99

Zdroj: prepocty IEP podla OZV sprav o ¢innosti

Tuto stratu budd musiet OZV nésledne vykryt vy3Simi poplatkami pre vyrobcov ostatnych plastovych
a kovovych obalov. Odhadovany poplatok na plastové obaly by stupol 1,3 nasobne a v pripade kovovych
obalov 1,7 nasobne.

Ciele zberu od roku 2022 sa budu musiet” upravit

Ak chceme, aby mali ciele zberu rovnaku relativnu néroénost aj po zavedeni zalohovania, bude nutna ich
revizia, kedze v ich platnom vypocte su zahrmuté aj PET flade, ktoré budu nésledne vynaté z triedeného
zberu. Od roku 2019 zacinaju platit tzv. ciele zberu, ktoré stanovuju OZV, kofko odpadu maju v ktorom roku
minimélne vyzbierat. Tieto ciele sa odvijaju od tzv. potencialu zberu, ktory na zé&klade analyz zloZenia

10 Cisté naklady predstavujli naklady na zber, triedenie a zhodnotenie odpadov z domacnosti vratane vykupni a Skolskych zberov, nezahffiaji
naklady na zber mimo odpadov mimo domacnosti ani naklady na propagacné aktivity a vzdelavanie.
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odpadu stanovuje, kofko kilogramov je zkomunélneho odpadu maximalne mozné vytriedit. Podfa
navrhovanych cielov by sa malo postupne vytriedit 40, 50 a 60 % z potenciélu. Ciel zberu 60 % je stanoveny
pre obdobie 1.7.2021 az 30.6.2022, priCom od februara 2022 bude platit systém zalohovania. V roku 2024
sa predpoklad& miera navratnosti PET flia8 aj plechoviek vo vyske 90 %. Potencial tak poklesne z 572 tis.
ton na priblizne 531 tis. ton od roku 2024. Splnenie ciela vo vyske 60 % miery vytriedenia z potencialu
by tak znamenal 59 kg/obyv./rok v porovnani s pévodnym ciefom 63 kg/obyv./rok.

Zalohovanie nema vplyv na mieru recyklacie

Viaceri kritici poukazuju na to, Ze zalohovanie odradza fudi od triedenia. Tento vztah ale nikdy nebol
dokazany. Jedinou krajinou v Eurdpe, kde po zavedeni zélohovania poklesla miera triedenia, je Nemecko.
V rovnakom Case ale nastala systémova zmena v organizacii rozSirenej zodpovednosti vyrobcov, ako aj
zasadné zvy3enie mnozstva energeticky zhodnoteného odpadu z obalov z plastov. V roku 2004 bol pokles
miery recyklacie oproti roku 2003 (zavedenie zalohovania) 4 p. b., nasledujlce roky zacala miera recyklacie
opat rast. No kym v roku 2003 Nemecko energeticky zhodnotili len necelych 47 tis. ton plastovych obalov,
dalsi rok to bol dvojnasobok a v roku 2005 uz 200 tis. ton. Od roku 2007 Nemci spaluju 1-1,5 mil. ton
plastovych obalov roéne. Okrem toho idaje 0 mnoZstve zrecyklovanych plastovych obalov vykazované pred
rokom 2004 v Nemecku sa zasadne ligia od zvysku EU, o naznaduje, Ze mohlo dojst aj k zmene metodiky.

Podla Eurostatu je miera recyklacie plastovych obalov v krajinach so zalohovanim priblizne 0 3 % vysSia
oproti krajindm bez zélohovania. Miera zhodnocovania plastovych obalov je vyrazne odlina v krajinéch so
zalohovanim, av8ak tento vztah nie je Statisticky vyznamny. Miera zhodnocovania v skutoCnosti zavisi od
zakazu skladkovania zmesového odpadu v krajine, priCom zékaz sklddkovania vedie k zvySeniu miery
zhodnocovania plastovych obalov 0 26 %. Podla odhadov IEP zavedenie zalohovania zvySi mieru recykléacie
na Slovensku 0 0,5 p.b. Je v3ak nutné poznamenat, Zze udaje Eurostatu nie st velmi porovnatelné, lebo
krajinu od krajiny ¢asto vychadzaju z inych zakladov a tie sa mdzu menit aj v éase (Co je zrejme aj priklad
Nemecka).

Prieskum spotrebitelov vykonany v Litve, poslednej krajine, ktora zaviedla zalohovanie, ukazal, ze 97 %
spotrebitelov povazuje systém za doleZity a su s nim spokojni. Az 95 % spotrebitelov tvrdilo, Ze mnozstvo
volne pohodeného odpadu sa zniZilo a 93 % priznalo, ze zavedenie systému ich motivovalo k vyssej
zodpovednosti pri triedeni vSetkych druhov odpadov. Prieskum bol vykonany dva roky po zavedeni
zalohovania. Zadiatkom tohto roka bol zverejneny aj prieskum realizovany v Ceskej republike, podla ktorého
sa k zalohovaniu priklana 86 % Cechov.


https://www.idnes.cz/ekonomika/test-a-spotrebitel/zalohy-pet-lahve-vratne-cesi-pruzkum.A190109_122743_ekonomika_fih?fbclid=IwAR2KoNy1fSLuhRZR-cd0cyLgDBl3DFhozFVfkyfqpC2UFVKNLVT24oBL4kc

Priloha 5: Potencial triedeného zberu pre plasty a potencial zalohovania

Systém zalohovania PET flia$ dokaze jediny preukazatelne dosiahnut’ mieru navratnosti viac ako 90
%. Belgicko, Rakisko a Svajéiarsko su krajiny s najrozvinutej$im systémom triedeného zberu v
Eurépe a dosahuju mieru triedenia PET flia$ 73 az 90 %. Priblizenie sa k vysledkom tychto krajin by
si vyziadalo dodato¢né naklady na zber, ploSné zavedenie mnozstvového zberu, dodatoéné vyrazné
zvysenie poplatkov za skladkovanie, pripadne Uplny zakaz skladkovania, investicie do infrastruktury
a postupnu zmenu myslenia obéanov.

Motivacia obcanov triedit' zavisi najma celkovych nakladov na odpad a vysky poplatkov za
skladkovanie. resp. jeho Uplného zakazu. Vysoké poplatky su zakladny nastroj viad na odklon pridu
odpadu zo skladkovania k recyklécii alebo energetickému zhodnoteniu. Krajiny s vy8Simi poplatkami za
skladkovanie komunalneho odpadu v priemere dosahuiju vyrazne nizSiu mieru skladkovania. Podla udajov
Eurostatu dosahuju krajiny so zakazom skladkovania horfavého komunalneho odpadu v priemere 7 % mieru
skladkovania, zatial ¢o krajiny bez zékazu skladkuju v priemere 47 % komunalnych odpadov. Zakaz
skladkovania horlavého zmesového komunalneho odpadu plati v 9 krajinach EU a vo Svajgiarsku.

Graf 10: Krajiny s vy$Simi poplatkami za skladkovanie dosahuju niz$iu mieru skladkovania
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Vyznamny vplyv na mieru triedenia ma aj efektivne zavedenie mnozstvového zberu, dostupnost
infrastruktiry na triedenie ale aj environmentalneho vzdelavania. Podla odhadov viacerych analyz
(Holandsko 2009, Holandsko 2014, Japonsko 2013) dosahuje mnozstvovy zber vy$Siu Uroven triedenia
oproti systému s pausalnymi poplatkami. Podla EEA Studie krajiny, ktoré maju zavedeny mnoZstvovy zber,
dosahuji celkovi mieru recyklacie nad 45 %, zatial ¢o krajiny bez takéhoto systému dosahuji mieru
recyklacie pod 20 %. Na Slovensku je tato kompetencia v rukach obci a tuto moznost vyuziva podfa
prieskumu |EP len priblizne 160 obci. Viac ako 95 % vSetkych obci tak momentalne ob&anov finanéne
nemotivuje k predchadzaniu vzniku a triedeniu odpadu. Vzdialenost a dostupnost’ k infrastruktire pre
separovany zber ovplyviuje volu ob&anov k triedeniu. Z vysledkov vyskumov zameranych na komunaine
odpady vyplyva, Ze optimalna donaskova vzdialenost je do 50 m az 150 m. Zakaz skladkovania a spalovania
niektorych druhov odpadov resp. vysoké poplatky v podobe environmentélnych dani pri takomto nakladani
s odpadom motivuju k triedeniu.

Krajiny s najlepsie nastavenym systémom triedeného zberu dosahuju mieru triedenia PET flias 73 az
90 %. Belgicko, Rakusko a Svajciarsko dosahuju vysoku preukazatelni mieru triedenia plastovych flia$.
Podmienky v odpadovom hospodarstve su vSak iné v porovnani so Slovenskom. Dévodom su najma vysoké
poplatky za skladkovanie, resp. jeho Uplny zakaz, désledné uplatiovanie mnozstvového zberu, dobre
nastavend infrastruktira a dihodobo vysoké Uroven environmentalneho povedomia.

Miera triedenia stagnuje aj v najlepsich krajinach. Belgicku a Svajciarsku sa dari dosahovat vysokt mieru
recyklacie nad 80 %, ¢o znamend, Ze aj miera triedenia dosahuje aspon také resp. vy3Sie hodnoty.
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http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_waspac&lang=en
http://www.cewep.eu/wp-content/uploads/2017/12/Landfill-taxes-and-bans-overview.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs10640-009-9320-6.pdf
https://repub.eur.nl/pub/77400/2014-155.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s10640-013-9702-7
https://www.eea.europa.eu/downloads/9dbff3aa9f594a9683b6699ad9ab2d6b/1538728457/municipal-waste-management-across-european-countries.pdf
http://www.separujodpad.sk/index.php/samosprava/ako-motivovat/komunikacia-s-okolim.html?showall=1

Z dlhodobého hladiska vSak miera triedenia stagnuje, s vynimkou Belgicka, kde zaznamenava jemny rast.
V Rakusku sa miera triedenia dlhodobo pohybuje okolo 75 %, pri€om miera recyklacie je iba 57 %.

Graf 11: Vyvoj miery triedenia PET flias v krajinach s najrozvinutejSim triedenym zberom
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Krajiny s vynikajucim triedenim PET flias zabezpecuju infrastruktiru vyhradenu iba pre tento prud
odpadu a maji zavedeny mnozstvovy zber zmesového odpadu, ktory zahfia prepravné ale aj
environmentalne naklady spojené s jeho likvidaciou. Vo Svajéiarsku, ktoré dosahuje najlepsie vysledky,
existuje schéma zberu PET mimo ostatnych triedenych zloZiek, priCom triedenie je pre obCanov zadarmo.
Naopak, naklady na zmesovy odpad zndSa ob¢an v pinej vySke v cene zberného vreca ur€eného na
zmesovy odpad. V Belgicku maju vrecovy systém pre PET, HDPE, hlinik a tetrapak. Ob&an si musi zakupit
zberné vrece na triedeny odpad, ktorého cena je v priemere 10 nasobne niz$ia v porovnani s vrecom na
zmesovy odpad. Asi 40 % uzemia Rakuska triedi v rdmci plastov iba PET flase pre dosiahnutie vy$Sej Cistoty
a kvality materialu. Miera triedenia stagnuje v dosledku nedostatocne rozvinutého mnozstvového zberu.

Box 5: Ako to robia najlepsi

V Rakusku sa poplatok za zber zmesového odpadu vacsinou pocita podia objemu kontajnera a frekvencie
jeho vyvozu. Zber triedenych zloZiek financuju vyrobcovia. Pre triedenie PET flia$ existuju v Rakusku 2
modely. Priblizne 60 % Uzemia triedi PET ffade spolu s ostatnymi plastovymi obalmi. Vo Viedni, asti
Dolného Rakuska, Salzburgu a Korutanska sa separuju iba plastové flade, aby sa ziskalo viac
recyklovatelného materialu bez necistot. ZvySné nerecyklovatelné plastové obaly sa v tychto oblastiach
zhodnocuju pri energetickom spalovani. Podla sprav népojového priemyslu sa v Rakisku triedi
v priemere 76 % PET flia§, priom ich recyklacia stagnuje vo vySke 57 %. Poplatky nastavené podfa
velkosti kontajnera a frekvencie tak nie st dostato¢né motivujuce. Napr. vo Viedni je minimalna velkost
kontajnera je 1201 a minimélna frekvencia je raz za tyzdef. To znamena, Ze ob&an nie je motivovany
znizovat mnoZzstvo zmesového odpadu pod tuto hranicu, kedZe za fiu aj tak zaplati.

V Belgicku sa v ramci triedeného zberu pre plasty zbieraju do tzv. PMD vriec iba plastové flase, ktoré st
vyrobené z recyklovatelnych materidlov ako su PET a HDPE. Iné typy plastovych obalov ako napr.
jogurtové tégliky patria do zmesového odpadu, ktory sa zhodnocuje v spalfovni. Podla vyrocnych sprav
Fost Plus recyklacia plastovych flia§ dosahovala 80 % v roku 2017. Vysoké miera triedenia je dosledkom
dlhodobo funkéného mnozstvového zberu zmesového odpadu. V niektorych Castiach je tieZ zavedeny
mnozstvovy zber pre objemny odpad a bioodpad. Mnozstvovy zber sa zacal v polovici 90tych rokov
a vyrazne sa rozsiril v roku 2004, pricom vlada od roku 2002 finan¢ne dotuje infraStruktiru pre vazenie
a digitalizaciu zberu. Vykonava sa prostrednictvom zbernych vriec, ktoré si obcania kupuju alebo
kontajnerov s ¢ipom a systémom vazenia. Ceny vriec su stanovené zakonom. Podla O\/AM je sadzba pre
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https://www.bmnt.gv.at/umwelt/abfall-ressourcen/bundes-abfallwirtschaftsplan/BAWP2017-Final.html
https://www.ara.at/en/circular-economy/packaging-recycling/plastic-packaging/
https://www.wko.at/service/netzwerke/Umsetzungsbericht_Nachhaltigkeitsagenda-2014-2016_fin.pdf
https://www.wien.gv.at/umwelt/ma48/service/publikationen/pdf/abfallwirtschaft-en.pdf
https://www.fostplus.be/en/sorting-recycling/all-about-sorting/sorting-rules-pmd
https://www.fostplus.be/sites/default/files/Files/Publicaties/fostplus_jaarverslag2017_en_low.pdf
https://www.ovam.be/contacteer-ons

komunalny odpad, ktory konéi v spalovniach, v rozmedzi 1,3 centu az 4 eurocent/l vo vreciach alebo od
11 po 32 centov/kg ak zbieraju v kontajneroch. Naklady na zber a spracovanie odpadov z obalov plati
vyrobca, preto cena za tzv. PMD vrece pokryva iba naklady na jeho vyrobu. Priemerna vreca je 0,26
eurocent/l, ¢o je nasobne nizSia cena v porovnani so sadzbou za zmesovy odpad. Tieto vrecia su
priehladné, preto je mozné vykonat kontrolu jeho obsahu. Cenovy rozdiel a kontrola poskytuju ob&anom
finanény stimul k spravnemu triedeniu. V Belgicku je zavedeny aj zakaz spalovania niektorych odpadov
ako aj environmentélna dan za spalovanie vo takmer 13 EUR/ton. To podporuje samospravy a
organizacie zodpovednosti vyrobcov, aby poskytovali dostatoénu infradtruktiru a vzdelanie pre triedeny
zber.

Vo existuje zber vyluéne PET napojovych flia§ uz od roku 1990. Zber je financovany
napojovym priemyslom prostrednictvom v hodnote 1,9 a 2,3 SvajCiarskych centov podfa velkosti
fla8e. Maloobchod ma za&konnl povinnost zbierat prazdne PET flaSe v $pecialnych zbernych
kontajneroch alebo vreciach, ktoré si musi zakupit. Obce, Skoly, firmy, Cerpacie stanice, organizatori
festivalov a koncertov sa tiez dobrovolne registruji ako zberné miesto. Odvoz naplnenych vriec je
poskytovany zadarmo. Celkovo je vo Svajgiarsku 50 000 oficialnych zbernych miest, kde ob&ania mozu
zadarmo vyhodit' prézdne ffade. Z logistickych, nékladovych a ekologickych dévodov sa nepouzivajl
kontajnery alebo vrecia na zber priamo v domacnostiach. Podla miera recyklacie PET
flia§ dosahuje v priemere 90 %. Dévodom je nizka cena za triedenie v porovnani s likvidaciou zmesového
odpadu. zberného vreca na zmesovy odpad dosahuje v priemere 6,2 Svajéiarskych centov/l. Tato
cena zahrmia aj naklady spojené so zberom. Vrece na zber PET flia$ stoji v priemere iba 0,2 Svajciarskych
centovil.

Celkové naklady ob€anov na komunalny odpad s v krajinach ako Belgicko ¢i Rakusko nasobne
vyssie. Podla dajov od SU SR o vyske poplatkov za zmesovy komunalny odpad, na Slovensku ob&ania
priemerne platia 96 EUR/ ton nevytriedeného odpadu (vazeny priemer). V krajinach s vysokou mierou
triedenia su tieto naklady 2 aZ 4 nasobne vysSie a do velkej miery odrazaju aj vysSie naklady sa samotny
zber. Napriklad Cisté naklady na triedeny zber plastovych flia§ su v krajinach s najlepSimi vysledkami
momentélne 2 az 3 krat vy8Sie neZ na Slovensku a priblizuju sa k nékladom za zélohovanie. Kym na
Slovensku je to priblizne 0,4 centa za jednu PET fladu, v Rakusku je to az 2,2 centu. Odhad nakladov
zalohovania v podmienkach SR je 1,5 centra za flaSu.

Ak by sme poplatky za skladkovanie zvysili na porovnatelna Uroven najlepsich krajin, kazdoroéné
naklady obci by v najblizSich rokoch stipli oproti v stic¢asnosti planovanému zvySovaniu v
priemere 0 22 mil. eur. Naklady na zmesovy komunalny odpad pri zavedeni novych poplatkov za
skladkovanie platnych od budlceho roka odhadujeme kumulativne na 60 mil. eur za obdobie 2019 — 2021,
pri¢om v roku 2017 to bolo 9,1 mil. eur. Pri dalSom zvySovani poplatkov na urovef krajin s vysokou mierou
triedenia by naklady dosiahli az 126 mil. eur.

Naklady pre obéanov na netriedenie musia byt vysSie ako na triedenie. Krajiny s vysokou mierou
triedenia maju vysSie naklady na likvidaciu zmesového odpadu ako na triedenie. Aj pri zvySeni poplatkov za
skladkovanie od roku 2021 budu celkové naklady na nevytriedenu flaSu na Slovensku prili§ nizke. Dévodom
je aj nizky pausalny poplatok za zmesovy odpad na Slovensku vo vyske 0,3 eurocentu na flasu. V Belgicku,
Rakusku a Svajciarsku je tento poplatok 2 a7 23 nasobne vy$$i aj po prepoditani na cenovi Grover.
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https://www.ivago.be/sites/default/files/u3/bestanden/brochures/Brochure%20Anderstaligen%20Engels.pdf
https://ovam.be/sites/default/files/atoms/files/overzicht%20tarieven%202018.pdf
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https://www.petrecycling.ch/de/medien/geschaeftsberichte
http://www.helloswitzerland.ch/-/waste-recycling-in-lausanne

Tabulka 14: Krajiny s vysokou mierou triedenia maju vysoké naklady za skladkovanie

Svajéiarsko Belgicko Rakusko Slovensko
Naklady na zmesovy odpad (eur / tona) 375 177 - 215 96
Néaklady na zmesovy odpad (eur PPP / tona) 169 109 - 132 96
Miera triedenia PET 2017 91% 80% 73% 63%
Zékaz skladkovania KO ano ano ano nie
Poplatok za skladkovanie (eur PPP / tona)* 64 54 11-33
Poplatok za spalovanie (eur PPP / tona) 8
*pre tie odpady, ktoré je mozné skladkovat Zdroj: IEP

Pri zalohovani je hlavhou motivaciou vyska zalohy. Z udajov od Reloop o systémoch zalohovania
v jednotlivych krajinach vyplyva Statisticky vyznamny pozitivny vztah medzi vySkou zalohy a mierou
navratnosti. Spravne nastavena vyska zalohy v podmienkach danej krajiny je délezita pre dosiahnutie
pozadovanej miery navratnosti.

Graf 12: Miera navratnosti zavisi od vysky zélohy:
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Zdroj: IEP podfa tdajov Reloop
Spravne nastaveny systém zalohovania preukazatelne dosahuje mieru navratnosti v priemere 88 %.
Podla prehladu krajin zo zalohovanim od Reloop, systém zalohovania dosahuje 85 az 98 %-nu mieru
navratnosti plastovych flia§ v Eurdpe. V Statoch USA, kde je systém vécSinou decentralizovany a nizka
zaloha nemotivuje k vrateniu, dosahuju systémy v priemere 70 %.

Graf 13: Miera navratnosti v eurépskych krajinach so systémom zélohovania dosahuje priemerne 88 %
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Zdroj: IEP podla tdajov Reloop
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https://reloopplatform.eu/wp-content/uploads/2018/05/BOOK-Deposit-Global-27-APR2018.pdf
https://reloopplatform.eu/wp-content/uploads/2018/05/BOOK-Deposit-Global-27-APR2018.pdf

Systém zalohovania je zavedeny v 39 krajinach na svete, dalSie ho zavadzaju v najblizSich rokoch.
Systém zalohovania je zavedeny v 8 krajinach EU a v dal$ich dvoch krajinach EHP (Nérsko a Island). Okrem
toho existuje v 10 §tatoch v USA, 12 provinciach Kanady, 4 provinciach Australie. Dalsimi krajinami st Izrael
a ostrovy Kiribati, Palau a Kosrae. Bielorusko zavadza systém zalohovania od roku 2020 pre vetky typy
napojovych obalov. Rumunsko planuje zaviest systém pre opakovane pouzitelné od roku 2019 a nasledne
pre jednorazové napojové obaly od roku 2022. Skotsko oznamilo plan zavedenia v maji 2017, podobny
zamer zvazuije aj Anglicko. V suCasnosti zavadza systém zalohovania aj Malta.

Zalohovanie zabezpecuje udrzatelnost, vysoku kvalitu materidlov a tym aj vysSiu cenu. Kvalita
vyzbieraného materialu je doleZitd pre obehovu ekonomiku. V si¢asnosti sa PET material recykluje na
vlo&ky, z ktorych sa vyrabaju viakna alebo pelety sluZiace na vyrobu daldej napojovej flade. Podla Recircula,
iba 52 % materialu z triedeného zberu je vhodny na recyklaciu, zvySok sa skl&dkuje. Takyto material sa da
pouzit na vyrobu vlakien, tie v8ak nasledne po pouZiti v textiinom priemysle nie je moZné opétovne
recyklovat a koncia v spalovni alebo na skladkach. Material pochadzajlci zo systému zalohovania dosahuje
mieru Cistoty 93 % a je vhodny na vyrobu novej napojovej flaSe. Tento proces ale nie je moZné opakovat,
na rozdiel od skla ¢i kovu, donekonecna a vlastnosti materialu sa postupne zhorsuju.
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http://www.monitoruloficial.ro/
https://www.snp.org/first-minister-nicola-sturgeon-programme-for-government-statement-in-full/
http://recircula.com/

