Usmernenie pre uplatnenie § 22 ods. 6 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Cielom integrovaného povolovania je prevencia pred zneéistovanim ZP, efektivnejsie
vyuzivanie zdrojov a redukcia emisii z priemyselnych ¢innosti.

Zavedenie technik, ktor¢ zodpovedaji BAT v priemysle predstavuje jeden
z najvyznamnejSich nastrojov na ochranu Zivotného prostredia ako celku, povazuje sa za
najdolezitejsi prvok integrovaného povolovania.

Platnost’ zaverov o BAT

Prehlad referen¢nych technik, ktoré predstavuji aktudlne BAT pre dany sektor, su
opisané v BREF. Vyznamnu stcast BREF tvoria zavery o BAT, ktoré poskytuju referencné
udaje o emisnych urovniach, spotrebe surovin, paliv, spotrebe vody a energii ako aj tidaje
o energetickej efektivnosti. Rozhodnutia o zaveroch BAT, st vydavané Uradnym vestnikom
EU. Su pre ¢lenské Staty zavizné, tzn. netreba ich transponovat’ do narodnej préavnej Gipravy;
st priamo aplikovatelné. Znamena to, Ze povolujiice organy clenskych Statov st povinné
rozhodovat’ o poziadavkidch na prevadzku v sulade s ustanovenymi zavermi o BAT
a premietnut’ ich do integrovaného povolenia pre konkrétnu prevadzku aj urenim EL
na zaklade ustanovenych emisnych urovni zodpovedajucich BAT. Pre prevadzkovatela su
zavazné emisné limity tak, ako su urcené v integrovanom povoleni.

Lehota na prehodnotenie integrovaného povolenia vratane zosuladenia prevadzky
s poziadavkami BAT je 4 roky od vydania rozhodnutia o BAT v Uradnom vestniku EU.
Povol'ujuci organ mé povinnost’ ur¢it’ emisné limity tak, aby poc€as beznej prevadzky realne
emisie zodpovedali urovniam emisii zodpovedajucim BAT, ako su ustanovené v zaveroch
o BAT.

Mozné odchylky od emisnych drovni zodpovedajucich BAT

Investicie do BAT predstavuju environmentalne prijate'nejsi industridlny rozvoj.
Podiel'aju sa na zrychleni ekonomického rastu spolocnosti. AvSak v niektorych pripadoch
moZe sprisnenie poziadaviek na ochranu ZP spdsobit neprimerané zvysenie nakladov
prevadzkovatel'a, co moze mat’ negativny vplyv na konkurencieschopnost’ podniku a viest’
k obmedzovaniu produkcie. Nesie to so sebou riziko tniku danej aktivity mimo hranic EU,
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kde vyssi environmentalny profil v danom odvetvi nie je pravne zavizny.

Smernica o priemyselnych emisidch zohladiiuje tento aspekt a v odovodnenych
pripadoch umozniuje povolit’ emisné limity odchylne od BAT. Ide o pripady, ak dosiahnutie
urovni emisii spojenych s BAT (opisanych v zaveroch BAT) by viedlo k neimernym
nakladom, ktorych vyska by nebola primerana environmentalnym prinosom z nasledovného
dovodu:

a) geografickej polohy,

b) miestnych podmienok zivotného prostredia alebo



c¢) technickych charakteristik prislusného zariadenia.

Odchylne ur¢ené emisné limity nesmu presiahnut’ minimalne poziadavky - emisné
limity ustanovené pravnymi predpismi pre dana zlozku ZP (ovzduSie, voda) a nesmu viest
k vaznemu znecisteniu zivotného prostredia v Slovenskej republike .

V individudlnom konani pri preskimani integrovaného povolenia nejde o posudenie
vSeobecnej ,,dostupnosti danej techniky pre urcity sektor. Takéto hodnotenie uz bolo
vykonané pri zarad’'ovani tejto techniky k BAT pri priprave alebo revizii BREF pre dany
sektor. Pri povol'ovani emisnych limitov odchylnych od BAT, ide o zhodnotenie kritickych
faktorov, ktoré mézu obmedzit’ dostupnost’ predmetnej techniky v konkrétnom pripade.

Prevadzkovatel’, ktory planuje vyuzit’ ustanovenie § 22 ods. 6 zdkona o IPKZ, musi pri
preskiimavani integrovaného povolenia predlozit’ Ziadost' podla prilohy €. 1, ktora obsahuje
technické podklady o navrhovanom rieSeni, porovnanie emisnych drovni s emisnymi
uroviiami zodpovedajucimi BAT ako aj ekonomické zddvodnenie, ktorym preukaze
opravnenost’ Ziadosti vzh'adom na neprimeranost’ ndkladov k environmentalnym prinosom.

Cielom ekonomickych analyz je preukazat, ako si naklady predmetnej investicie
ovplyvnené technickymi charakteristikami konkrétneho zariadenia, jeho geografickou
polohou vritane umiestenia prevadzky v konkrétnej lokalite alebo stavom Zivotného
prostredia v danom tzemi.

Ak povolujuci organ po preskimani Ziadosti rozhodne, Ze Ziadost” o urcenie
odchylnych emisnych limitov je opravnend, musi v integrovanom povoleni uviest” dovody,
ktoré viedli k ur¢eniu emisnych limitov odchylnych od BAT a ¢im st tieto dovody podloZené.

Odchylné hodnoty emisnych limitov ur¢ené v integrovanom povoleni st c¢asovo
obmedzené. Ich platnost moéze byt’ urend najdlhsie do preskimania integrovaného povolenia
po d’alSej revizii BAT. Povol'ujici orgdn moze obmedzit’ ich platnost’ stanovenim kratSicho
terminu po posudeni odovodnenia ziadosti prevadzkovatela.

Dovody pre uplatnenie emisnych limitov odchylnych od emisnej urovne BAT pri
rozhodovani podl'a § 22 ods. 6 zakona:

I. Odchylky z dévodu technickych charakteristik prislu§ného zariadenia:

1. nevyznamné zniZenie emisii danej ZL - ak dosiahnutie Grovne BAT negarantuje

znizenie emisii predmetnej ZL alebo ziaden vyznamny efekt pre Zivotné prostredie,
2. redukcia emisii jednej ZL spo6sobi narast emisii inych ZL alebo méa vplyv na prenos

emisii do inej zlozky ZP alebo je spojena so zvysenou spotrebou surovin, paliv alebo
vznikom odpadu,

3. konkrétna zostava, konfiguracia zariadenia v danej prevadzke - realizicia BAT
techniky by vyzadovala rozsiahlejSie zasahy do prevadzky, napr. naviazanost’ na

renovaciu vicsieho technologického celku ako vyzaduje BAT alebo celej prevadzky,
ak tato investicia je spita s neprimeranymi nakladmi,

4. praktickost’ realizacie investicie (napr. reSpektovanim potreby zabezpecit’ aspon
minimalny chod vyroby) najmai s prihliadanim na hygienické poziadavky, bezpecnostné
riziko ainé relevantné poziadavky vyplyvajice zinej pradvnej upravy, tzn. rozlozit
realizdciu na viac etdp alebo naCasovanie investicie na planovanu odstavku prevadzky



vramci prirodzeného investiéného cyklu; zohladnenie nevyhnutnosti kumulécie

viacerych na sebe zavislych investicii,
Specificky charakter danej vyroby, pricom zavery BAT nezohl'adiiuju osobitosti takejto

vyroby (napr. na medicinske alebo vojenské tucely) alebo zohladnenie osobitnych
kvalitativnych parametrov miestnych surovin,

dosiahnutie rovnakého pozitivneho efektu zodpovedajiceho emisnej trovni BAT-AEL
pomocou menej nakladnych opatreni do pridruZenych c¢innosti vramci danej
prevadzky,

nediavne opatrenia do zniZovania emisii danej ZL - prekonanie bodu zlomu
ekonomickej Zivotnosti zariadenia,

dosiahnutie bodu zlomu ekonomickej Zivotnosti vzhladom na investicie uZ
vynaloZené na implementaciu BAT v danej prevadzke,

II. Odchylky z dovodu geografickej polohy prislusného zariadenia:

III.

1. obmedzena dispozicia prevadzky, ktora predstavuje vacSie technické problémy
s umiestnenim novej techniky napr. odlucova¢a v ramci prevadzky alebo aredlu
prevadzkovatela, Co spdsobuje neprimerane vysSie ndklady na zostladenie

ako priemerné naklady na BAT-AEL,
2. nedostatok vodnych zdrojov napr. na mokré chladenie.

Odchylky z dovodu miestnych podmienok Zivotného prostredia prisluSného
zariadenia - dosiahnutie emisnej Grovni BAT-AEL pre urcitd ZL by sposobilo vysSie
znedistenie inej zloZKy ZP, ktoré je v danej lokalite ohrozena napr. nedostato&ny prietok
povrchovych vdd ako recipientu na vypustanie odpadovych vod.

Mozné su aj iné pripady, ak budu uznané povol'ujicim organom ako opravnené podla § 22
odsek 6 zdkona o IPKZ pre urcenie odchylnych emisnych limitov (miernejSich EL), ako
vyplyvaju zo zaverov BAT.

ZIADOST podPa § 22 ods. 6 zikona o uréenie emisnych limitov odchylnych od BAT

Prevadzkovatel, ktory planuje vyuzit' § 22 ods. 6 zdkona o IPKZ, musi predlozit’ Ziadost,
ktora bude obsahovat’:
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IIL.

Identifika¢né Udaje prevadzkovatel’a a prevadzky

Udaje o emisiach pre variant BAT a pre navrhovany variant
1. 1udaje o emisnych limitoch - tabulka €. 1

2. udaje o mnozstve emisii za rok - tabul’ka ¢. 2

III. Udaje o navrhovanom variante

1. technicky opis ndvrhu rieSenia



2. technické rozdiely medzi rieSenim zodpovedajicim BAT-AEL a predlozenym
navrhovanym variantom

3. zdovodnenie vol'by predmetného navrhu rieSenia

IV. Podklady pre hodnotenie primeranosti nakladov v porovnani s environmentalnym
prinosom; pozadované udaje pre ekonomické hodnotenie budll zverejnené v samostatne;j
prirucke ekonomického hodnotenia environmentélnych investicii, ktora bude zverejnena
na webstranke MZP SR.

V. Imisno-prenosové posudenie; ide o preukdzanie ako bude vplyvat navrhovany variant
alebo opatrenie na predmetné zlozky zivotného prostredia.

Tabulka ¢. 1

Udaje o emisnych drovniach

Cinnost’

Oznacenie ¢asti zariadenia (napr. vyduchu)

Cislo zaveru o BAT Zaver o BAT nazov (opis)

Porovnanie s uroviiou emisii zodpovedajiucou BAT

Referencné podmienky

Z1. | Emisna aroven EL podla Reailne dosahovana Navrh EL
spojena s BAT doterajSieho IP | iroven emisii pre
v suéasnosti navrhovany variant

Hodnoty emisnych urovni pre navrhovany variant su hodnoty garantované vyrobcom
zariadenia, ak su zname, alebo ide o oCakavané hodnoty zohladnujuce aj d’alSie vykonané
opatrenia, zistené odbornym odhadom;

Vsetky hodnoty musia byt v porovnatelnych jednotkdch a za rovnakych referenénych
podmienok.

Tabul’ka ¢. 2

Udaje o mnoZstvach emisii

. . Ty .
Zne&istujica Predpokladané mnozstvo emisii zneCist'ujucej latky vypustené za rok

e Variant BAT Navrhovany variant

(zvyc€ajne sa vychadza hodnot na
hornej hranici BAT)

HODNOTENIE PRIMERANOSTI NAKLADOV V POROVNANI
S ENVIRONMENTALNYM PRINOSOM




Pri rozhodovani o ur€eni EL odchylnych od emisnych urovni zodpovedajucich BAT je
dolezité, aby sa prinosy v prvom rade hodnotili z aspektu cielov smernice o priemyselnych
emisiach, tzn. porovnanim vynalozenych nékladov voci redlnym prinosom pre Zzivotné
prostredie. UrcCenie emisnych limitov odchylnych od hodnét emisnych trovni
zodpovedajucich BAT, nesmie negativne ovplyvnit' kvalitu zloZziek ZP.

Porovnavané varianty

Cielom ekonomickej analyzy je kvantifikovanie a porovnanie nakladov ako aj ziskanych
prinosov 2 variantov rieSenia redukcie emisii:

1. Variant zodpovedajici emisnej trovni BAT, ako je ustanovend v platnom rozhodnuti
o zédveroch BAT pre dany sektor priemyslu

2. Variant navrhovany prevadzkovatel'om, ktory riesi emisie predmetnej znecist'ujicej latky
a zodpoveda ekonomickym moZnostiam prevadzkovatel'a; v ur€itom pripade moze tento
variant zodpovedat’ si¢asnému stavu, pokial’ ide o posun investicie do BAT na neskorsi
termin.

Celkové hodnotenie

Celkové hodnotenie primeranosti nékladov v porovnani s environmentdlnym prinosom
pozostava z hodnotenia:

A. ekonomického aspektu
B. environmentalneho aspektu
Pri hodnoteni tychto aspektov bude vyznamnost’ urcitého kritéria urcena jeho véhou.

Pri ekonomickom hodnoteni ide o kvantifikdciu ndkladov, ktorymi ma byt dosiahnuté
zniZzenie emisii v porovnani s o¢akdvanymi prinosmi.

Prevadzkovatel' ziadajuci o uréenie emisnych limitov odchylnych od BAT, je povinny
predlozit’ prehlad penaznych tokov a ekonomické hodnotenie dosiahnutia Urovni emisii
spojenych s BAT ako samostatnt prilohu k ziadosti o integrované povolenie. Navrh prilohy
udajov potrebnych pre ekonomické hodnotenie bude zverejneny ako samostatny elektronicky
formular - na webstranke MZP SR.

Prisluny organ SIZP IPK za$le Ziadost o uréenie odchylnych emisnych limitov spolu
s ostatnymi podkladmi na MZP SR odbor integrovanej prevencie na posidenie. MZP SR
odbor integrovanej prevencie Vv spolupraci s odborom ekonomickych nastrojov a analyz
vypracuje stanovisko k hodnoteniu primeranosti nadkladov v porovnani s environmentalnym
prinosom. Dané stanovisko bude podkladom pre SIZP v rozhodovani o odchylnych emisnych
limitoch.

A. Ekonomicky aspekt

Zahfna vypocet ekonomickych ukazovatelov a indexov, ktoré slizia na porovnanie
nakladovosti variantu BAT a navrhovaného variantu; hodnotenie vypocitanych indexov bude
zavisiet’ od daného sektora priemyslu.

Clenenie sektorov:

1. Palivovo-energeticky sektor
2. Vyroba a spracovanie kovov
3. Priemysel spracovanie nerastov



4. Chemicky priemysel
5. Nakladanie s odpadmi
6. Ostatny priemysel

B. Environmentalny aspekt

Z hladiska environmentalnej politiky cielom kazdej investicie do zZivotného prostredia je
dosiahnut’ o najvyssi prinos prave pre Zivotné prostredie.

Pri hodnoteni navrhovanych environmentalnych investicii na dosiahnutie BAT a hladanie
realizovatel'nych a finanéne dostupnych rieSeni sa vyuZivaju najmé dva druhy ekonomickych
analyz:

- analyza efektivnosti ndkladov a
- analyza nakladov a prinosov.

Analyza efektivnosti nakladov - Cost Effectivenes Analysis (CEA)

Ako zédkladny environmentdlny aspekt sa hodnoti nakladova efektivnost (CEA), ktora
umoziuje urcit’ jednotkovi cenu dosiahnutej redukcie znecistujucej latky, tzn. identifikovat’
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sa vyjadruje ako:
Ro¢né naklady
CE= (napr. 4 € /kg redukovanych emisii NOx)

Ro¢né zniZenie emisii

CEA porovnava naklady r6znych variantov medzi sebou. Slizi na overenie, ¢i prevadzkovatel’
zvolil ekonomicky najvhodnejsi sposob dosiahnutia emisnych Urovni spojenych s BAT (napr.
¢i nejde o neodovodnene ndkladnu technologiu). I ked CEA nedava jednoznacné zavery,
porovnanie nakladovosti roznych variantov umoziuje vylucit neodévodnene drahé rieSenia.

CEA je jednoduchsia vo¢i CBA, pretoze prinosy pre ZP su v nej kvantifikované a nie
monetizované.

Ak CEA nepreukéaze jednoznacne opodstatnenost’ vynimky, treba v pokracovat’ v hodnoteni
vykonanim CBA analyzy.

Analyza nakladov a prinosov - Cost Benefit Analysis (CBA)

CBA je ramec pre meranie efektivnosti vlozenych prostriedkov na dosiahnutie uréeného
ciel’a.

Cost-Benefit analyza slizi pri vybere optimdlneho rieSenia z environmentalneho hl'adiska.
Porovnava prinosy (benefity), pozitivne efekty s nakladmi (costs), ktoré postihuju negativne
efekty investicie.

CBA posudzuje sirSie dopady danej investicie. Jej Ucelom je zhodnotenie, ¢i pldnovana
investicia je vyhodnd a ¢i sa ju oplati realizovat’ vzhI'adom na predpokladané environmentélne
prinosy. Cielom CBA je urcit, a ak je to mozné aj vycislit’ (t.j. pripisat’ pefiazni hodnotu)
vsetky mozné dosahy: finan¢ny, hospodarsky, environmentélny, atd’ danej investicie..
Ekonomické hodnotenie poskytuje odpoved na otdzku, ¢i realizécia urcitej techniky
predstavuje alebo nepredstavuje pefiazn hodnotu environmentéalneho prinosu.
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Zasady hodnotenia

1. Aj ked su metdédy ekonomického hodnotenia popisané a podl'a moznosti zjednodusené,
samotné hodnotenie bude vzdy obtiaznym procesom a nemalo by byt vyzadované, pokial
tu nie je skutocny rozpor v tom, ¢i navrhovana technika je /resp. nie je BAT.

2. Ekonomické hodnotenie nenahradza individudlne rozhodnutie, ale moze pomodct
pri naslednom odbornom hodnoteni a poskytnit’ pevnejsi zaklad pre konecné rozhodnutie.

3. Pokial’ existuju rézne varianty s porovnatenymi ndkladmi, a mozno rozhodnut’ o tom,
akym spdsobom znecistovanie obmedzovat’, ma sa vybrat’ variant najmenej poskodzujuci
zivotné prostredie.

4. Ak investicia do BAT je spojena s poklesom alebo ndrastom emisii roznych znecist'ujicich
latok, mozno ich zapocitat’ do emisii v rdmci vypoctu nakladovej efektivnosti po prepocte
na referencntl znecist'ujucu latku. Ak emisie danych znecistujicich latok nemaji vyrazny
vplyv na hodnotenie environmentdlneho profilu predmetného zariadenia, netreba ich
zapocitavat’.

5. Rozsirenie oblasti hodnotenia za hranice dané¢ho zariadenia mozno v pripade, kedy procesy
prebiehajuce pred alebo po technologickom procese, ktory sa hodnoti, moézu mat’ vyrazny
vplyv na environmentalny profil daného zariadenia alebo vystupy z dané¢ho zariadenia
maju vyrazny dopad na ZP. V takychto pripadoch mozno rozsah posudzovania rozsirit’, ale
ide skor o vynimo¢né okolnosti, napr. ak ide o spracovanie alebo zneSkodnenie odpadu,
ktory vznikd hodnotenou cCinnostou. V kazdom pripade treba vymedzenie hranic pre
hodnotenie systému uviest’ v podkladovej dokumentacii a relevantne ho odévodnit’.

6. Pri hodnoteni je potrebné rozliSovat medzi nékladmi, ktoré su vyvazené komercnym
prinosom a nakladmi, ktoré mozno pristdit’ len ochrane ZP. V uréitych pripadoch mozno
kompletné naklady (investi¢né néklady aj ndklady na udrzbu technolégie) na ,,end of pipe*
technologie povazovat za vylucne environmentdlne ndklady. Techniky realizované
z ostatnych dévodov moézu zahriiovat’ Gspory energie alebo technoldgie na minimalizaciu
odpadov, Co moze priniest komercny prinos, ktory vyvazi nédklady na tieto techniky.

7. Tam, kde prinosy (napr. na zlepSenie produktivity vyroby) si vysSie ako naklady
na environmentalne ciele, treba zvazovat’ aj dobu navratnosti takéhoto opatrenia. Ak je
doba navratnosti menej ako 3 roky, potom je projekt pre prevadzkovatela ekonomicky
atraktivny a mal by byt pre ucely pripisovania nakladov povazovany za projekt, ktory
nesluzi primarne environmentalnemu ucelu.

8. Pri hodnoteni je treba akceptovat’ fakt, ze nie vietky vplyvy na ZP sa dajii monetizovat'.
Preto v urc€itych pripadoch bude potrebné pri hodnoteni prihliadat’ na nazor expertov, ktory
musi byt vzdy relevantne odovodneny.

9. Tam, kde disproporcionalita (neprimeranost’) nakladov investicii do BAT hrozi tnikom
priemyslu mimo hranic EU, pri¢om pdjde o regién s nadpriemerne vysokou mierou
nezamestnanosti, mozno tento socialno-geograficky aspekt zohladnit’ pri povolovani
v pripade, Ze investicie do BAT na zéklade ekonomického hodnotenia sa nachadza v Sede;j
zone (tzn. ak nemozno jednoznacné urcit, ¢i investicie do BAT su primerané alebo
neprimerané).






