2.8. VYRAZNE ZMENENE VODNE UTVARY
2.8.1 Stanovenie vyrazne zmenenych vodnych utvarov na tokoch

2.8.1.1 Pristup k uréovaniu vyrazne zmenenych vodnych utvarov

Predbezné stanovenie vyrazne zmenenych vodnych utvarov (HMWB) a umelych vodnych utvarov
(AWB) sa uskuto¢nilo podrobnym testovanim vybranych vodnych utvarov, ktoré boli po predbeznom
skriningu (krok 3 podl'a Guidance document, CIS working group 2.2) identifikované ako vodné ttvary
S hydromorfologickymi zmenami.

V roku 2004 sa poziadali pracovnici konkrétnych povodi Slovenského vodohospodarskeho podniku,
$.p. (SVP) aby vyplnili formulare s detailnymi otdzkami na predbeznt identifikdiciu HMWB a AWB
(krok 4; Tab. 2.8.1a,b). Takisto sa zosumarizovali podklady z dokumentacie SVP, Smerny
vodohospodarsky plan, vodohospodarske mapy, pasporty a technickd dokumentacia k upravenym
usekom tokov, manipulacné poriadky vodnych nadrzi a d’alej podklady, ktoré boli ziskané v rdmci
rieSenia vedecko-technickych projektov a suvisiacich tloh na VUVH. Avsak v mnohych pripadoch sa
identifikicia HMWB a AWB musela zaobist' len s dajmi s predbezného skriningu identifikacie
hydromorfologickych zmien. ISlo predovSetkym o vodné utvary patriace k povodiam s menSou
plochou, na ktorych sa dokladné a podrobné testovanie pracovnikmi SVP, §.p. nevykonalo.

Vyplnenim formularov a naslednou detailnou analyzou tychto tidajov sa mali vytvorit’ podklady pre
formulovanie odpovedi na 6 definovanych otazok.

Pre toky:

1. Zmenili sa vyznamnym spésobom zdkladné charakteristiku toku? (ano / nie)

2. Pozmenili objekty na toku vyznamnym spésobom charakter toku? (dno / nie)

3. Su morfologické zmeny koryta a zmeny transportu sedimentov vyznamné? (ano / nie)
4. a) Suzmeny brehovej linie a pribreznej vegetdcie vyznamné?

b) Sti zmeny inunddcie vrdtane vegetdcie vyznamné?

Su zmeny hydrologického rezimu vyznamné? (dno / nie)

Podmienila prevadzka vodnej cesty, pristavu vyznamné zmeny na toku a v jej okoli?
(dno/nie)

ISl

Pre nadrze:

1. Zmenila previdzka vodnej nadrze pévodny tok a okolie nadrze vyznamnym spésobom?
(ano / nie)

U tych otazok, kde sa urcila odpoved’ ,,dno“ bolo potrebné zaroven Specifikovat’ ¢i st definované
negativne zmeny odstranitelné alebo nie (,je pravdepodobné Ze vodny utvar nedosiahne dobry

ekologicky stav vplyvom zmien v hydromorfologii* - Krok 5 v zdkladnej schéme pre zaclefiovanie
HMWB - metodika)

Ak sa na toku neda dosiahnut’ dobry ekologicky stav (pricom dobry ekologicky stav nebol zatial’
definovany) potom sa tento usek toku predbezne navrhol ako vyrazne pozmeneny (pozn. charakter
vodného utvaru je vyrazne pozmeneny v dosledku fyzikalnych zmien podmienenych ludskou
¢innost'ou — krok 6 metodického postupu).
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Tab.2.8.1a  Formuldre na predbeznui identifikaciu HMWB - toky pre pracovnikov SVP, §.p.

Vyrazne zmenené vodné titvary - predbezny skrining pre HMWB - TOKY

Vypracoval: Datum:

Povodie: Usek 1 Usek 2 Usek 3 Usek 4

Tok - ) od km ... od km ... od km Od km
) do km do km do km do km

1. Zakladny popis tseku:

Pomer B/H (3irka/hibka)

Sklon dna useku (%)

Dnovy material (dso v mm)

Korytovy prietok (m *.s™)

Priemerny prietok (m *.s™)

Dizka tidolia L, (km)

Sinusoida (Ly/ Ly)"

Zmenili sa vyznamnym sposobom zdakladné

Otizka 1 (vys$Sie uvedené) charakteristiky toku ?

Ano/nie ?

2. Objekty a prekaZzky na tokoch (kontinuita)

Hate, hydrocentraly (pocet na km, resp. usek)

Prepazky, pevné stupne (pocet / km, resp. usek)

Prichrady, nadrze (pocet / km, resp. isek)

St objekty vybavené funkénymi rybovodmi

Vyhony v koryte ( od km ..do km)

Otazka 2 Pozmenili objekty vyznamnym
sposobom charakter toku ?

Ano/nie ?

3a. Morfologické zmeny koryta:

Dno toku - prehibené bagrovanim (m, km / Gisek)

Dno toku opevnené (dizka v m, km/ Gisek)

Hladina ovplyvnend vzdutim (km; resp. m / Gisek)

Napriamenie - priepichy, skratenie toku (m / usek)

ZNzenie, rozsirenie koryta (km, m / tsek)

Prelozka koryta (m, km)

3b. Zmeny v disponibilnych sedimentoch

Prietok plavenin (t, m*/s )

Prietok splavenin (t, m*/s )

Objemy vytazenych sedimentov (km/ t, m®)

Otazka 3a,b Su zmeny koryta a zmeny transportu
sedimentov vyznamné ?

Ano/nie ?

4a. Zmeny brehov a pribreZnej vegetacie:

Brehové linie (rozsirené, zuzené)

Brehové linie opevnené po celej dizke (m, km)

Typ brehového opevnenia

Brehové linie opevnené iba v dolnej Casti (m, km)

Nabrezné mury (m, km)

Brehové porasty (ak boli odstranené Specif. rozsah)

4b. Zmeny inundacie vratane vegetacie:

* Ly - dizka toku, L,- diZka udolia
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Vyrazne zmenené vodné utvary - predbezny skrining pre HMWB - TOKY

Vypracoval: Datum:

Povodie:
Tok :

Usek 1
odkm ...
do km

Usek 2
odkm ...
do km

Usek 3
od km
do km

Usek 4
Od km
do km

Protipovodiiové ochranné hradze (pravé, avé - km;
Obojstranné - km)

ZmenSenie pdvodného zéplavového tizemia (ha, km?, %)

Struktura a rozsah vegetacie v inundécii (struény popis)

a) Su zmeny brehovej linie a pribreZnej

, vegetdcie vyznamné ?
Otazka 4a,b 8 ye

vyznamné ?

b) Su zmeny inunddcie vrdtane vegetdcie

Ano/nie ?

5. Hydrologické zmeny:

Odbery vody / ugel (km /1, m%)

Prevody vody (km /1, m®)

Vypusty (km /1, m®)

Zaustenie pritokov (km / Q)

Fluktuacie prietokov (zmena hladiny v cm/hod.)

Su zmeny hydrologického reZimu

Otazka 5 . 9
vyinamne !

Ano/nie ?

6. Vodné cesty, pristavy:

Jednotné koryto pre podmienky plavby (km)

Bagrovanie pre potreby plavby (t, m* /mesiac, rok)

Stvislé opevnenie koryta, resp. nabrezia

Pristav (lokalita / km)

Plavebné komory (pocet/isek)

Vzdutie hladiny (m, km / Gsek)

Otazka 6 Podmienila prevdadzka vodnej cesty, tok a

jeho okolie vyznamnym spésobom ?

Ano/nie ?

Tab.2.8.1b Formuldare na predbeznu identifikaciu HMWB - nadrze pre pracovnikov SVP, $.p.

Vyrazne zmenené vodné utvary - predbeZny skrining pre HMWB - NADRZE

Vypracoval: Datum:

Povodie (nazov/plocha):
Nadrz :

Zikladny popis nadrze:

Ucel vodnej nadrze

Celkovy objem nadrze (povodny, m?)

Typ priehrady

Charakteristické prietoky:

Qa

Q355: Q364y

QlOO

7. Sposob vyuZivania a aktudlny stav nadrZe

Kolisanie hladiny (cm/det)

Odbery vody (I/den)

Aktualizovany objem nadrze (ostatny, m®)

107




Vyrazne zmenené vodné ttvary - predbezny skrining pre HMWB - NADRZE

Vypracoval: Datum:

Povodie (nazov/plocha):
Nadrz :

Vyuzitie vodnej energie (inStalovany vykon, MW)

Objem zanasania (m>, % povodného)

Usek nad nadrzou ovplyvneny vzdutim (m, km)

Usek nad nadrzou ovplyvneny prevadzkou (m, km)

Zmeny vegetacie

Otazka 7 Zmenila prevddzka vodnej nadrie povodny tok a
okolie nddrie vyznamnym sposobom?

Pri stanoveni HWMB, ABW sa vyhodnocovali vyznamné hydromorfologické zmeny, ktorych
podrobnejsie kritérid sa definovali vo vztahu k hlavnym tlakom a pric¢indm - pri¢innym mechanizmom
(ovplyvnené ludskou cinnostou), ktoré st na pociatku umelo vyvolanych hydromorfologickych
zmien.

a) Najvyraznejsie pricinné mechanizmy - parametre (driving forces) su nasledovné:

1.

2.

Plavba - typ plavby (trieda - tonaz, plavebné parametre - ponor, Sirka; ucel - komerény,
rekreacny), hustota dopravy, atd’.

Protipovoditova ochrana - hlavné parametre uprav - ciel ochrany (napr. pripustné frekvencia
zaplav - navrhovy prietok) spdsob realizacie (zasahy do koryta - zvidéSenie kapacity, poldre,
hradze); navrhovy prietok pre protipovodiové opatrenia, atd’.

Vyroba elektrickej energie (hydroelektrarne) - charakteristické parametre (vykon, spad, hltnost’
turbin, prevadzkovy rezim - permanentny alebo Spickovy), atd’.

Urbanizacia - zemné planovanie (vystavba v blizkosti toku), hustota obyvatel'stva, populacny
rast, atd’.

Odbery vody - charakteristické parametre (velkost' odberov, prevadzkovy rezim - permanentny
odber alebo obcasny prip. sezoénny),

b) Potencidalne vplyvy vo vzt’ahu k hydromorfologickym zmendam

Pre potreby identifikovania hydromorfologickych zmien a tiez ich kvantitativneho vyjadrenia vo
vztahu k vyznamnym tlakom sme definovali tlaky pre zmeny: morfologie (1-8) a prietokového
rezimu (9-10). Bodové a difuzne zdroje pre potreby HMWB nie st indikované ako vyznamné tlaky,
mali by vSak byt zohl'adnené pri komplexnom hodnoteni tlakov.

1.

ZaKkrytost’ useku:
Kritérium vyznamnosti:

— Ak je zakryty usek dlhsi ako 100 m ide o vyznamn(l zmenu

— Akakol'vek postupnost’ striedajucich sa kratSich zakrytych a otvorenych tisekov vodného toku,
kde kumulativna dizka zakrytych Casi je aspon 150 m a predstavuje viac ako polovicu
celkovej dizky postupnosti potom cela &ast’ takého toku predstavuje zakryty tsek.

Napriamenie toku:

Kritérium vyznamnosti: ak celkova kumulativna dizka vietkych napriamenych usekov je vicsia
ako 10 % celkovej dlzky vodného toku.

Zavzdutie usekov:
Kritérium vyznamnosti:

—  dizka zavzdutia (pri nizkom prietoku’) je vécsia ako 1 500 m pre B/H > 15; 1000 m pre B/H
<15; 600 m pre B/H < 8;

! nizky prietok = Qzss
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— celkova dizka vsetkych zavzdutych tisekov pri nizkom prietoku je vicsia ako 10 % celkovej
dlzky vodnych tokov vo vodnom tutvare;

4. Dizka a sposob opevnenia brehov:

Kritérium vyznamnosti: celkové dizka vietkych tisekov so spevnenym brehom je vicsia ako 10 %
celkovej dizky vodného toku® vo vodnom utvare

5. Protipovodiiova ochrana:

Kritérium vyznamnosti: vzdialenost’ ochrannych hradzi od toku je mensia ako 3B (3 x Sirka toku)
a to na dizke toku zodpovedajucej 5B®

6. Urbanizacia:

Kritérium vyznamnosti: mestska zastavba sa nachddza do vzdialenosti 5 m od okraja vodného
toku v dlzke vacsej ako 15 % celkovej dlzky vodnych tokov vo vodnom utvare.

7. Kombinované hodnotenie:

Zhrnutie hodnotenia, ktoré je obsiahnuté v bodoch 4, 5 a 6 vyplyva, Ze kvantifikacia niektorych
vysSie uvedenych parametrov a kritérii v praxi je pomerne obtiazna a ich rozliSovanie ani nie je
vzdy uzitoéné. Preto je mozné uplatnit’ pomocné kritérium - kombinované hodnotenie Uprav
tokov, ktoré integruje vySSie popisané kritéria ,,opevnenia brehov (4), ,urbanizacia“ (5) a
sprotipovodiiova ochrana“ (6).

V tabulke 2.8.2 je uvedenych 5 tried popisujucich stupen upravy koryta z hladiska jej ekologického
stavu.

Tab.2.8.2  Typoldgia tokov do jednotlivych tried v zavislosti na stupni jeho upravy

Trieda ¢. Popis hodnoteného wiseku toku
1 Vodny tok mé prirodny vzhl'ad a neboli na iom uskutoénené vyznamné upravy koryta
2 Na VO'dIlOI’Il toku sa vykonali iba prirode blizke upravy, vytvorené z ekologicky vhodnych
materidlov
3 Na vodnom toku sa vykonali vyznamné Upravy brehov ale napriek tomu ma este urcity

potencial pre prirodny vyvoj

Na vodnom toku sa vykonali hrubé upravy brehov pripadne dna a to z ekologicky

4 nevhodnych materialov, ktoré ponechavaju iba obmedzeny potencial pre prirodny vyvoj
Na vodnych tokoch sa vykonali hrubé upravy brehov prip. dna z ekologicky nevhodnych
5 materidlov, ktoré neponechavaju ziadny vyznamny potencial pre prirodny vyvoj. Zakryté

tiseky tokov v dizke pohybujicej sa pod prahom vyznamnosti mozu byt’ zaradené do tejto
kategorie

Kritérium vyznamnosti: priemerny index zmeny vodného toku je > 2
(Pozn: ide iba o pomocné kritérium, ktoré nie je dané smernicou )
8. Zmena priec¢neho profilu:

Kritérium vyznamnosti: 20 % celkovej dizky vodného toku vo vodnom tutvare ma pomer (B/H)* <
6.

Na splavnych tokoch je d’alSie kritérium zmeny plochy priecneho profilu: ak je sucasna plocha
prie¢neho profilu (plocha priecneho profilu k hladine korytového prietoku) mensia o viac ako 25
% a to na useku dlh§om ako 1 km.

2 celkova dizka toku sa uvazuje 2 x dizka osi toku
% B - je sirka toku zodpovedajuca priemer. $irke hladiny pri korytovom prietoku na tiseku 1 km sledovanej &asti
toku

* irka a hibka sa stanovia ku korytovému prietoku ako priemerna hodnota z iiseku aspofi 1km hodnoteného toku
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9. Hradze a stupne:

Kritérium vyznamnosti:

— vyska prekdzky > 0.5 m (za predpokladu, Ze nevytvara bariéru pre migraciu ryb)
10. Odbery:

Kritérium vyznamnosti:

— Individualne odbery s vycislitel'nou recirkuldciou > 50 1/s (150 l/s v pripade odberov bez
recirkulacie alebo s nevycislitelnou recirkuldciou)

— Individuélne odbery s vy&islitePnou recirkulaciou > 10 % priemerného nizkeho prietoku®, (30
% v pripade odberov bez recirkulacie alebo s nevycislitel'nou recirkulaciou® )

—  Odber celkom pre vodny utvar > 50 % priemerného nizkeho prietoku’

Stanovenie indexu zmeny:
posudenie vyznamnosti

Uvedené parametre (v bodoch 1 az 10 - okrem 9) budu kvantifikované na stupnici od 1 do 10 za
predpokladu ze:

1 - je najnizSia zmena
10 - najvyraznejsia zmena po celej dlzke vodného toku v rdmci vodného ttvaru

Pri posudzovani vyznamnosti regulacie prietoku (hate a stupne - bod 9) sa vyuZije kvantifikacia
prerusenia kontinua (migrécie), ktoré tieto prekazky na toku sposobuji. Cim d’alej v smere po toku
sa migracna prekazka nachadza tym vacsi je usek proti vode, ktory nie je pristupny pre
migraciu. Vypocet migracnej dlzky:

I—migr = (I—migr-pod + I—migr-nad) /2L

Lmigr - bezrozmerna volna migrac¢na dizka

L migr-pod - diZka useku s volnou migraciou z niZsie leZiaceho Giseku
L migr-nad - dizka iseku s volnou migraciou z vyssie leziaceho useku
L - celkova dizka Gseku toku

Po prvom kroku sa kazdému vodnému utvaru priradi 5 parametrov na stupnici od (0) 1 do 10. Tie
moézu byt jednoducho spriemerované do jedného vysledného parametru. V praxi sa bude Castejsie
vyuzivat prirad’ovanie vahovych faktorov kazdému zo 5 parametrov.

Klasifikacia vodného utvaru
Vyssie uvedené kvantifikovanie miery vyznamnosti tlakov méze viest’ k predbeznej klasifikacii:

— Vodné utvary, vykazujuce iba nizky stupenn celkového ovplyvnenia (celkovy vysledok v rozsahu
0-3) prirodzené vodné utvary, vodny tutvar bez rizika hydromorfologickych zmien

— Vodné atvary, vykazujuce iba stredny stupen celkového ovplyvnenia (celkovy vysledok v rozsahu
4-7) kandidati na HMWB, vodny utvar v moZnom riziku hydromorfologickych zmien

Pozn. V snahe zjednodu$it' a ujednotit’ terminoldégiu sa vo vyslednej identifikacii HMWB
»kandidati na HMWB* charakterizovali priamo ako predbezne ur¢ené HMWB, ¢o malo za
nasledok, ze pocet vodnych utvarov v kategérii HMWB narastol. V pracovnych podkladoch sa
,kandidati“ zachovali, ¢o bude sluzit' na citlivejSie posudzovanie v ramci d’alSicho testovania
HMWB

> nizky prietok v mieste odberu
® recirkulacia - odobrané a vypustené (&istené odpadové vody) mnoZstva v ramei vodného ttvaru
’ kumulativny nizky prietok vodného utvaru (nizky prietok na konci dolného toku vodného utvaru)
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— Vodné utvary, vykazujuce iba vysoky stupen celkového ovplyvnenia (celkovy vysledok v rozsahu
8-10) HMWB, vodny utvar v riziku hydromorfologickych zmien

2.8.1.2 Predbeznd identifikdcia vyrazne zmenenych vodnych utvarov na tokoch zaloZzend na
dohodnutych kritéridch

Lokalizacia HMWB a umelych vodnych utvarov AWB je stanovend nazvom, oblastou povodia a
riecnym kilometrom v ktorom sa dany vodny utvar nachadza. Takisto st uvedené Specifické kody
vodnych ttvarov, ktoré presne definuju lokalitu vodnych utvarov pomocou GIS technologie.

Pre kazdy vymedzeny vodny utvar bolo potrebné na zaklade dostupnych informacii predbezne
stanovit’ mieru vyznamu hydromorfologickych zmien sluziacich na ur¢enie HMWB a AWB. Dostupné
boli dva druhy informacii. PodrobnejSie udaje sa ziskali z detailného testovania na zaklade stiboru
otazok, ktorym odpovede poskytli pracovnici SVP, §.p. Ide o seky vacsich tokov, ktoré sa stali
podkladom pre konecnt predbeznt identifikiciu HMWB. Identifikaciu a vyclenenie HMWB a AWB
bolo takisto nevyhnutné zosuladit’ s pracovnou skupinou 2.3, ktord mala na starosti klasifikaciu
utvarov povrchovych vod na zaklade typologie (ekoregidony a typy Utvarov povrchovej vody, Priloha 11
(1) Ramcovej smernice 0 vodach). Pre identifikiciu HMWB a AWB sa Vv priebehu roku 2004 pouzila
za prislusné obdobie najaktudlnejSia verzia hranic utvarov povrchovych vod, ¢o vSak aj tak
v koneénom dosledku znamenalo dodato¢né zostulad’ovanie hranic usekov (vymedzenych na zaklade
podkladov SVP, §.p. a predbezne charakterizované ako vyrazne zmenené) s definovanymi hranicami
utvarov povrchovych vod, pretoze prislo niekolko krat k posunu a zmenam klasifikacie. Nasledne sa
to odzrkadlilo aj vo vyslednom po¢te HMWB, ktory bol do velkej miery ovplyvneny aj zmenou
klasifikacie z ,.,kandidata na HMWB* priamo na HMWB. Tymto procesom sa zastresila len ¢iasto¢na
identifikicia HMWB a AWB na konkrétnych vymedzenych vodnych utvaroch, pretoze sa tykalo
len tokov s vel’kou plochou povodia.

Na predbezné zaclenenie zvySnych vodnych ttvarov (s menSou plochou povodia) do kategérie
HMWB resp. AWB podrobné udaje od pracovnikov SVP, §.p. chybali. Preto sa museli vyuzit
dostupné informacie z predbezného skriningu, ktory zahriioval vyznamné regulacie prietokov
a morfologické zmeny ako aj udaje zo sumarnej chararakterizacie povrchovych vodnych tutvarov,
v ramci hodnotenia kategorii rizika pre hydromorfologiu (Pracovna skupina 2.1). V pripade, ze tdaj
kategorie rizika pre hydromorfoldgiu obsahoval ¢islo 3 (dany vodny tutvar je v riziku nesplnenia
cielov GES resp. inymi slovami je charakter takéhoto vodného utvaru vyzname ovplyvneny zmenami
v hydromorfolégii), tak bol predbezne navrhnuty na HMWB.

Na zéklade takéhoto hodnotenia sa stanovil vysledny pocet HMWB a AWB vV jednotlivych povodiach
(Tab. 2.8.3), priCom Specifikdcia identifikacie jednotlivych HMWB resp. AWB je sucastou
vyslednej tabulky 2.7.2.6 ,,Charakterizacia povrchovych vodnych ttvarov®.

Tab.2.8.3 Sumarizacia poctu HUWB a AWB v jednotlivych typoch povodia SR

Oblast’ povodia | Ciastkové povodie | Potet HMWB + AWB | poiet HMWRB + | Celkovo
(OP) (CP) vCP AWB v OP SR
. Dunaj 3
Dunaj Morava 19 22
, Véh 47 + 1
Vih Nitra 19 66 +1
Hron 19
Hron Ipel 13 46
Slana 14 181+1
Bodrog Bodrog 18 25
, Hornad 12
Hornad Bodva 6 18
. Dunajec 0
Dunajec a Poprad Poprad 4 4
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V ramci hodnotenia hydromorfologickych zmien sa do procesu zahrnula aj vacSina vodnych nadrzi,
ktoré vo vSeobecnosti menia prirodzeny reZim toku a naopak, rezim toku ovplyviiuje funkciu nadrze.
Prehradenie vodného toku je vyznamnou hydromorfologickou zmenou, ¢oho nasledkom je Zze
hodnotené vodné nadrze sa zaradili do hodnotenia HMWB a AWB prislusného toku, na ktorom sa
nachddzaju. S uvedeného vyplyva, Zze vtabulke 2.8.3 resp. vo vyslednejtabulke 2.7.2.6
,»Charakterizacia povrchovych vodnych utvarov* st v jednotlivych poctoch a Specifikdcie zaradené aj
vybrané vodné utvary, ktoré su definované ako vodné nadrze. Podrobné udaje, ktoré su doposial
k dispozicii v suvislosti s vodnymi nadrzami ako samostatnym celkom, posluzia na vyuzitie pri
pripadnom osobitnom testovani takychto vodnych nadrzi.

Pozn. Zhladiska hodnotenia rizika pre hydromorfologiu (Pracovna skupina 2.1) sa vo
vyslednej tabul’ke 2.7.2.6 ,,Charakterizacia povrchovych vodnych tutvarov* v urcitych pripadoch
nezhoduje hodnota kategoria rizika s predbeznym urcenim alebo neurfenim vodného ttvaru ako
HMWB (Pracovna skupina 2.2). Této disproporcia sa objavuje v pripade:

1) Vodny utvar v kategorii rizika pre hydromorfoldgiu s hodnotou 2 ( t.j. vodny utvar v ,,moznom
riziku* hydromorfologickych zmien) resp. hodnotou =zatial neuréenou je definovany ako
predbezne HMWB. Je to sposobené:

a)  zmenou klasifikacie ,,kandidata na HMWB* priamo na predbezne uréeny HMWB,

b)  wvysledky z podrobnejsieho prieskumu pracovnikmi SVP §.p. resp. z dodato¢nych konzultacii
vrameci skupin 2.1 a2.2 ukdzali, Ze je potrebné takyto vodny tutvar predbezne
charakterizovat' ako HMWB, aj ked’ kategoria rizika je 2 resp. doposial’ nedefinovana.

2.8.2 Chybajuce idaje a ciele pre d’alSiu identifikaciu a testovanie

Cast’ identifikacie umelych a vyrazne zmenenych vodnych tutvarov vychadzala z dotaznikov, ktoré
obsahovali detailné otazky a poziadavky, tykajuce sa predovsetkym oblasti hydromorfologie
a hydroldgie tokov v povodi (Tab. 2.8.1a,b). Ich vypracovanim boli povereni zodpovedny pracovnici
jednotlivych povodi.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze najvacsi nedostatok dotaznikovej kampane predstavovala
nejednotna interpretacia pozadovanych udajov a nejednotné spracovanie tidajov v elektronickej forme,
¢o sa vSak napokon tspesne riesilo urcitymi nadstavbovymi krokmi.

Informacie, ktoré boli nedostupné resp. boli zastipené len v obmedzenom mnoZzstve pri niektorych
povodiach, st nasledovné:

e Nespravne udaje pre korytovy prietok;

e Zmeny disposibilnych sedimentov (prietok plavenin, prietok splavenin);

e Hydromorfologické zmeny koryta (chybajice tidaje o vyznamnosti zuZenia, rozsireni koryta
vplyvom Upravy, hladine ovplyvnenej vzdutim)

e ZmenSenie povodného zaplavového uzemia;

Variabilita dostupnosti, resp. nedostupnosti udajov z jednotlivych povodi sa premietla aj do celkového
hodnotenia tokov z hl'adiska ich stupiia modifikacie, kedy sa napokon pristupilo k hodnoteniu len
z dostupnych a zaroven vyznamnych podkladov a informacii.

Z celkového hl'adiska je potrebné poznamenat’, Ze aj ked’ sa objavili urcité nejasnosti, zaznamenalo sa
niekol’ko chybajtcich tdajov o tokoch, navySe v niektorych pripadoch uvedenych nejednotne, na
predbeznt  identifikdciu  vyrazne zmenenych a umelych vodnych {Gtvarov to po
Specifickych opatreniach napokon nemalo zdsadne vyznamny vplyv.

Na druhej strane je z hl'adiska buducnosti nevyhnutné pri d’alSom prehodnocovani takychto vodnych
utvarov bezpodmieneCne chybajice informacie o tokoch priebezne dopliovat, pricom takéto
informacie by sa mali hodnotit’ v jednotnej elektronickej forme. Dalej je nevyhnutné doplnit’ udaje o
tokoch, ktoré boli doteraz hodnotené len na zaklade dostupnych materidlov a nie pracovnikmi povodi,
ktorych informacie st najaktualnej$ie. Takisto je velmi dolezité pri d’alSej identifikacii a
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prehodnocovani HMWB a AWB, jednoznacne dodrziavat' hranice vymedzenych vodnych utvarov
v ramci najaktualnejsej klasifikacie atvarov povrchovych vod (spolupraca s Pracovnou skupinou 2.3).

2.8.3 Plan prac pri identifikacii a stanoveni HWMB a AWB

V procese prehodnocovania HMWB a AWB sa este pred vykonanim krokov 7 — 11 (testovacie kroky
uréovania) bude musiet’ hodnotenie v istych pripadoch dodatocne vratit' k poziadavkdm hodnotenia
v ramci kroku 6, ktory predstavuje vstupny krok pre takéto testovanie . Tymto sa chce dosiahnut’, aby
sa Vv ¢o najkratSom termine priebehu roka 2005 dodato¢ne vytriedili tie vodné utvary, u ktorych
doposial’ chybaju presnejsie informacie ohl'adne zmien v hydromorfolégii (informacie su v procese
ziskavania od pracovnikov SVP, §.p.). Toto vytried'ovanie by sa tykalo len takych vodnych utvarov,
u ktorych sa jednozna¢ne dospeje, Ze maji zmeneny charakter v désledku zmien v hydromorfoldgii
a budu predbezne definované ako vyrazne zmenené. Ostatné vodné utvary budi identifikované ako
prirodné vodné utvary.

V ramci planu rieSenia sa nasledne vykona testovanie podla schémy 6 uvedenej v ,,Guidance
Document on Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies*, kap.
5, str. 48. Bude sa vychadzat' z predbezne definovanych ,,vyrazne zmenenych vodnych utvarov*
(HMWB, uskutocnené v rokoch 2003 az 2004) a testovacim postupom v sulade so schémou
definovanymi krokmi 7 az 11. Vysledkom bude oznacenie vyrazne zmenenych vodnych Utvarov
(HMWB - syst¢ém bude otvoreny a v zavislosti od zmien redlneho stavu moéze dochadzat' k
prerad’ovaniu v hlavnych skupinach) a prirodzenych vodnych ttvarov.

Navrhovy test 4(3)(a) — krok 7, pozostava z troch hlavnych komponentov (budua testované v rokoch
2005-2006), ktoré st rozclenené do bodov 7.1 az 7.3. Postupnost’ a obsah jednotlivych krokov bude
nasledovna:

7.1 Identifikacia - navrh napravnych opatreni (v ramci definovanych HWMB) pre dosiahnutie dobrého
ekologického stavu (GES). Predovsetkym ide o tieto opatrenia: opatrenia pre zmenu hydromorfologie,
opatrenia na zlepSenie fyzikalno-chemického stavu, priame opatrenia na zlepSenie biologického stavu
(zaobchadzanie s populaciou ryb alebo vysadba makrofyt).

7.2 Stanovenie negativnych ucinkov na $pecifické vodohospodarske vyuzitie vodnych utvarov t.j. ¢i
navrhované napravné opatrenia budii mat’ nejaky negativny ucinok na vodohospodarske vyuzitie toku
- napr. plavbu, hydroenergetické vyuzitie, atd’.).

7.3 Posudenie vhodnosti navrhnutych napravnych opatreni vzhl'adom na mozné negativne G¢inky v
SirSom uzemi (¢i navrhnuté napravné opatrenia pre dosiahnutie dobrého ekologického stavu v
konkrétnom vodnom ttvare nespdsobuji nejaké negativne tinky v SirSom prostredi).

Do obdobia v rokoch 2007-2008 je v kroku 8 (8.1 aZ 8.5) zahrnuta druha ¢ast’ navrhového testu podl'a
¢lanku 4(3). Zahina posudenie dosiahnutel'nosti planovanych prinosov modifikaciou vodnych ttvarov
a moznost’ami ich podpory ,,d’al§imi opatreniami®, ktoré by mali byt

technicky realizovatel'né,

- vyrazne zlepSujlce environmentalne moznosti,

- ekonomicky tinosné.

8.1 Identifikaciou ,,d’alSich opatreni® pri testovani sa budu rozoznavat’:

- napravné opatrenia, ktoré si zahrnuté v navrhovom teste 4(3) (krok 7) a zahfhaju zmeny
existujucich Specifickych vodohospodarskych vyuzivani vodnych utvarov pre dosiahnutie
dobrého ekologického stavu (GES).

- ydalSie opatrenia“, ktoré budu podporovat planované prinosy modifikovanych charakteristik
vodnych utvarov a budi zahihat premiestnenie alebo nahradenie existujiceho Specifického
vodohospodarskeho vyuzivania vodnych ttvarov.

- stanovenie technickej realizovatelnosti ,,d’alSich opatreni“ zahihajuc praktické, technické a
inzinierske aspekty implementacie ,,d’alSich opatreni*

8.2 Stanovenie technickej realizovatelnosti ,,d’alSich opatreni“, zahina praktické, technické
a inzinierske aspekty implementacie ,,d’al§ich opatreni”. Zahima aj zékladnu otazku, ¢i ,,d’alSie
opatrenia“ pre podporu planovanych procesov vobec existuju.
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8.3 Posudenie Ci ,,d’alSie opatrenia® reprezentuju lepsie environmentalne moznosti. Cielom tohto
posudenia je uistenie, Ze implementacia ,,d’alSich opatreni“ zabezpeci lepSie environmentalne
moznosti bez toho, aby sa environmentalne problémy nepremiestnili do napr. do susednych oblasti

8.4 Odhad neumernosti financnych nakladov ,,d’alSich opatreni* .

»DalSie opatrenia® ktoré su technicky realizovatelné a zabezpetuju lepsie environmentélne
moznosti, by mali byt’ posidené vo vztahu k ich ekonomickej naro¢nosti. Ako pomocné kritérium
pri rozhodovani sa mozu zohladiovat socialne aspekty. Posudenie finan¢nej narocnosti
a ekonomickej efektivnosti bude zahfiiat’ porovnanie rdéznych finan¢nych alternativ a tiez
porovnanie celkovych ndkladov a prinosov.

8.5 Posudenie Ci ,,d’alSie opatrenia®“ umoznia dosiahnutie dobrého ekologického stavu (GES). Za
urcitych okolnosti moéze aplikacia ,,d’al§ich opatreni“ znamenat' iba Ciastocné premiestnenie
alebo  nahradenie existujucich vyuzivani vodnych utvarov. V tychto pripadoch , d’alSie
opatrenia“ by sice spiiiali relevantné kritéria (8.2 a7 8.4) a dosiahlo by sa zlepSenie
environmentdlnych moZnosti avsak dobry ekologicky stav (GES) by nebolo mozné dosiahnut’. V
takychto pripadoch, ked’ GES nie je mozné dosiahnut’ implementaciou ,,d’alSich opatreni“ a je to
sposobené fyzickymi zmenami, vodny ttvar bude navrhnuty ako vyrazne ovplyvneny (HMWB).
Ak GES je mozné dosiahnut implementaciou ,d’alSich opatreni“ vodny Utvar musi byt
uvazovany ako prirodzeny. Ramcova smernica poZaduje od Clenskych krajin aby dobry stav bol
dosiahnuty do roku 2015 v $pecifickych pripadoch do 2021 az 2027.

Krok 9

Vodny utvar moze byt vymedzeny ako vyrazne zmeneny (HMWB), pokial presiel procesom
ur¢ovania, ktory sa sklada z dvoch testov (kroky 7 a 8).

Pokial’ nie su zistené ziadne vyznamné negativne dopady, ktoré by posobili bud’ na $pecifické vyuzitie
alebo na SirSie prostredie, alebo existuju ,,iné prostriedky* pre zaistenie prospesnych cielov, potom
modze byt vodny utvar povazovany za prirodzeny.

Kroky 10 — 11

Pri procese stanovovania a vymedzovania vyrazne zmenenych a umelych vodnych atvarov je pre tieto
utvary nevyhnutné stanovit prislusné referen¢né podmienky a environmentalne ciele.

Maximalny ekologicky potencidl (MEP) pre vyrazne zmenené a umelé vodné ttvary nebol doposial
urceny a tento proces sa uskuto¢ni subezne s urovacimi krokmi 7 a 8 v priebehu roku 2005. Stcastou
tychto krokov bude aj stanovenie dobrého ekologického potencialu.

Dalsie podrobnosti st uvedené v kapitole 2.9.

Pouzita literatura:

e Hucko, P. akol.: Vymedzenie vyrazne zmenenych vodnych utvarov l'udskou ¢innostou.
Zavere&na sprava VUVH Bratislava, 2004.

e Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC),
Guidance document n.° 4, Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial
Water Bodies. ISBN 92-894-5124-6, ISSN 1725-1087.
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2.9. MAXIMALNY EKOLOGICKY POTENCIAL

Maximalny ekologicky potencial pre vyrazne zmenené a umelé vodné utvary nebol doposial
urceny a tento proces bude sticast’ou urcovacich testov v roku 2005 (Kroky 7 a 8).

Postup pre urCovanie vyrazne zmenenych a umelych vodnych utvarov stanovuje v kroku 10
Stanovenie maximalneho ekologického potencidlu (MEP) avkroku 11 stanovenie dobrého
ekologického potencidlu (GEP). Na zaklade maximalneho ekologického potencidlu MEP a
kvalitativnych environmentalnych cielov je definovany dobry ekologicky potencial (GEP) a tiez st
stanovené opatrenia, ktoré zabezpecia dosiahnutie GEP. Kroky 10 a 11 urcovacieho procesu definujt
referenéné podmienky a stanovenie environmentalnych kvalitativnych cielov pre vyrazne zmenené a
umelé vodné utvary.

MEP je referencnou podmienkou, na ktorej je zalozend klasifikacia stavu vyrazne zmenenych a
umelych vodnych utvarov. MEP predstavuje maximalnu ekologicku kvalitu, ktora je mozné pre
vyrazne zmenené a umelé vodné utvary dosiahnut’ potom co boli uplatnené vsetky zmieriiovacie
opatrenia, ktoré nemaji negativny dopad na ich Specifické vyuzivania ¢i §irSie prostredie. Vyzaduje sa,
aby vyrazne zmenené a umelé vodné utvary dosiahli dobry ekologicky potencidl (GEP) a dobry
chemicky stav povrchovych vod.

Pre stanovenie prislusnych hodnoét zloziek kvality MEP je potrebné vykonat’ cely rad diel¢ich krokov.
V tomto procese je podstatné rozliSovat’ medzi ,,najbliz§ou porovnatel'nou povrchovou kategériou™ a
,»najbliz§im porovnatelnym typom vodného utvaru“. Prislusné jednotky kvality sa vyberaju
Z najblizSej porovnatelnej kategorie, zatial ¢o najblizSie porovnatelné typy vodnych utvarov sa
pouzivaju na pomoc pri ur¢ovani tychto jednotiek pre vyrazne zmenené a umelé vodné tutvary.

Proces definovania MEP (Kroky 10.1. — 10.4.):

Krok 10.1:
Zvolit’ zlozky kvality pre MEP (a GEP) zaloZené na porovnatel'nej kategorii vod.

Krok 10.2:
Stanovit’ hydromorfologické podmienky MEP, obsahujtica v§etky hydromorfologické zmiernovacie
opatrenia, ktoré nemaji vyznamny negativny dopad na Specifické vyuzivania €i §irSie prostredie.

Krok 10.3:
Stanovit’ fyzikalno-chemické podmienky MEP zaloZzené na porovnatenom type vodného ttvaru
a vysledkoch kroku 10.2.

Krok 10.4:
Stanovit’ biologické podmienky MEP zalozené na porovnatelnom type vodného Utvaru a vysledkoch
krokov 10.2 a 10.3.

Krok 10.1: Vyber prislusnych zlozZiek kvality pre MEP. Urcenie najblizsej porovnatelnej kategorie
prirodzenych povrchovych vod, ¢o je bud’ rieka, jazero, brakické alebo pobrezné vody. Prislusnymi
zlozkami kvality, aplikovateI'nymi na vyrazne zmenené a umelé utvary povrchovych vod su tie, ktoré
sa daju aplikovat’ na t zo Styroch kategorii prirodnych povrchovych vod, ktora sa najviac podoba na
vyrazne zmenené, ¢i umelé vodné Utvary podla prilohy V,¢. 1.1.1 — 1.1.4 Ramcovej smernice
2000/60/ES.

Krok 10.2: Stanovenie hydromorforlogickych podmienok pozZadovanych pre MEP. Hodnoty
biologickych a celkovych fyzikdlno-chemickych zloziek kvality MEP zavisia na jeho
hydromorfologickych podmienkach. Stanovenie MEP hydromorfologickych podmienok je jeden
z prvych krokov pri definovani MEP, pretoze su to prave tieto podmienky, ktoré su ovplyviiované
fyzickymi upravami, a ktoré budu primarne urCovat’ ekologicky potencial vyrazne zmenenych a
umelych vodnych utvarov.
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Krok 10.3: Stanovenie fyzikalno-chemickych podmienok MEP. Urcenie najblizSieho
mozného typu vodného utvaru. Fyzikalno-chemické podmienky MEP by mali byt zalozené na
podmienkach porovnateného typu s ohladom na hydromorfologické podmienky MEP. Fyzikalno-
chemické podmienky buda mat’ délezity vplyv na hodnoty prvkov biologickej kvality pri MEP.

Koncentracie $pecifickych syntetickych a nesyntetickych znecistujucich latok ostavaji v rozsahu,
obvykle spajanym s nenarusenymi podmienkami, ktoré sa nachadzaju v type vodného tutvaru, najviac
porovnatel'ného s danym vyrazne zmenenym, ¢i umelych vodnym ttvarom.

Krok 10.4: Stanovenie biologickych podmienok MEP, ktoré sa maju, pokial’ je to mozné, najviac
podobat’ biologickym podmienkam najblizSie porovnatelného typu vodného utvaru. Biologické
podmienky MEP budu ovplyviiované hydromorfologickymi a fyzikalno-chemickymi podmienkami
MEP.

Zmyslom MEP je opisat’ najlep$iu aproximaciu prirodzeného vodného systému, ktora sa da dosiahnut’
pomocou hydromorfologickych vlastnosti, ktoré sii nezmenné, ak nedochadza k negativnemu vplyvu
na jeho Specifické vyuzitie, alebo prostredie v SirSom meritku. Preto by mali biologické podmienky
MEP odzrkadlovat’, nakolko je to len mozné, fakty v spojitosti S najviac porovnatelnym typom
vodného tutvaru, danych hydromorfologickymi a fyzikalno-chemickymi podmienkami na vysokej
ekologickej tirovni stanovenej pre MEP.

Stanovenie dobrého ekologického potencialu - GEP (krok 11)

Stanovenie dobrého ekologického potencialu (GEP) je sucastou procesu urcovacich testov. Na
zaklade maximalneho ekologického potencialu MEP a kvalitativnych environmentalnych cielov je
definovany dobry ekologicky potencial (GEP) a tiez si stanovené opatrenia, ktoré zabezpecia
dosiahnutie GEP.

Dobry ekologicky potencidl (GEP) je definovany ako stav, kde ,,s0 menSie zmeny hodndt prvkov
relevantnej biologickej kvality v porovnani s hodnotami maximalneho ekologického potencialu®.

Hydromorfogické podmienky GEP musia podporovat dosahovanie biologickych hodnét GEP.
Hodnoty kvalitativnych prvkov fyzikalno-chemickych podmienok musia taktiez podporovat
dosahovanie biologickych hodnot GEP. Taktiez je potrebné, aby hodnoty celkovych fyzikalno-
chemickych prvkov GEP zarucovali fungovanie ekosystému.

Na nastolenie GEP su potrebné nasledujice kroky :

Krok 11.1: Stanovenie dobrého ekologického potencialu pre vyrazne zmenené a umelé vodné
utvary sa principialne zaklada na prvkoch biologickej kvality (odvodenych z MEP). GEP povoluje
,malé zmeny* hodnoét biologickych jednotieck od MEP.

Krok 11.2: Hydromorfologické podmienky pri GEP musia podporovat’ dosiahnutie biologickych
hodnét GEP. To si vyzaduje identifikdciu hydromorfologickych podmienok, nutnych na podporu
dosiahnutia hodndt GEP pre zlozky biologickej kvality, najmé vSak tych zloziek biologickej kvality,
ktoré st citlivé na hydromorfolofické upravy.

Krok 11.3: Hodnoty prvkov vSeobecnej fyzikalno-chemickej kvality pri GEP st také, aby
podporovali dosiahnutie biologickych hodnot GEP. Taktiez sa vyzaduje, aby hodnoty prvkov kvality
celkovej fyzikalno-chemickej kvality na GEP boli také, ktoré zaist'uji funk¢énost’ ekosystému (Priloha
V, ¢ 1.2.5 Ramcovej smernice 2000/60/ES). Uloha fyzikalno-chemickych zloziek pri klasifikaci
vodnych Utvarov je definovana v ramci pokynov vypracovanych pracovnou skupinou 2.3 REFCOND.

Krok 11.4: GEP taktiez vyZaduje stlad s environmentalnymi Standardmi kvality stanovenymi pre
Specifické syntetické a nesyntetické znecist'ujice latky, vsulade s postupom, Specifikovanym
Vv Prilohe V, €. 1.2.6 Ramcovej smernice 2000/60/ES.

Doposial’ vykonané prace
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Doposial'’ vykonané prace boli zamerané na definovanie referencnych podmienok a klasifikaciu
utvarov vyrazne zmenenych a umelych vodnych utvarov.

Referencné podmienky pre povrchové vody pozostavaju zreferencnych podmienok pre dobry
ekologicky stav a dobry chemicky stav.

Limity pre dobry ekologicky stav maju byt’ stanovené s ohl'adom na rézne typy vodnych utvarov a pre
vybrané ukazovatele je stanovenych viac limitov.

Utvary povrchovych vod su rozdelené na typy podla prilohy IT Ramcovej smernice 2000/60/ES a pre
kazdy typ budu stanovené typovo Specifické referenéné podmienky, ktoré budu slazit’ na hodnotenie
stavu daného vodného utvaru. Podkladom pre zoznam ukazovatelov biologickych (saprobny index
makrozoobentosu, koncentracia chlorofylu-a) a fyzikalno-chemickych zloziek (Ziviny, solnost, pH,
kyslikova bilancia, neutralizacnd kapacita, teplota) ekologického stavu je priloha V, Ramcovej
smernice o vode. Pre vyrazne zmenené a umelé vodné utvary ekologicky stav nie je posudzovany (z
hladiska rizika) podla hydromorfologickych zloziek. Cielom pre HMWB a AWB st dobry
ekologicky potencial (GEP) a dobry chemicky stav.

Dobry chemicky stav je stanoveny bez ohl'adu na typy a kategériu vodnych tutvarov, Cize pre kazdy
ukazovatel je stanoveny len jeden limit. Limity pre Specifické znecistujuce latky pre dosiahnutie MEP
(maximalneho ekologického potencialu) st rovnaké ako pre prirodzené vodné Utvary - bliziace sa
K nule. Prioritné znecistujiice latky nie st zahrnuté do hodnotenia ekologického stavu, ale su
vyznamné pri stanoveni chemického stavu vodnych utvarov.

Metodika stanovenia referenénych podmienok

Identifikacia vodnych utvarov a ich typologia.
Predbezna identifikacia pre uréovanie vyrazne zmenenych vodnych tutvarov.
Stanovenie GES (Dobry ekologicky stav) v zavislosti od typologie.
Urcenie najporovnatelnejSich prirodzenych vodnych ttvarov (riek, jazier) k danym vyrazne
zmenenym vodnym utvarom na zaklade typologie a priradenie GES, ktoré spliiia funkciu
MEP. Ak je rieka prehradena a uréena ako neprieto¢na, tak jej najporovnatelnej$im vodnym
utvarom (kategoriou) bude jazero.
o Na zéklade stanoveného MEP sa pomocou nasledovnych kritérii charakterizuje ekologicky
potencial pre fyzikalno-chemické a biologické prvky kvality:
Ekologicky potencial - Rozsah EQR (Ecological quality ratio (fyzikalno-chemické
a biologické prvky kvality/MEP)):
Maximalny - MEP=GES 1.00
Dobry 0,75-0,99
Priemerny 0,55 — 0,74
Zly 0,25 -0,49
Vel'mi zly 0,00 — 0,24
o Pre vSetky HMWB treba splnit poziadavky pre dobry chemicky stav definovany
Environmental Quality Standards (EQS).

O O O O

Docasné pracovné ciele dobrého ekologického potencidlu (GEP) pre fyzikalno-chemické prvky kvality
su stanovené na zaklade limitov NV ¢. 491/2002 Z.z. a prvky kvality boli vybrané podl'’a poziadaviek
Smernice 2000/60/ES a st uvedené v zavereénej sprave [1]. Ciele fyzikalno-chemickych prvkov
kvality dobrého ekologického potencialu budi upresnené s ohladom na typologiu a referencné
podmienky pre dany typ vodného ttvaru.

Predbezne uréené vyrazne zmenené a umelé vodné utvary a k nim priradeny aktudlny stav podla
fyzikalno-chemickych ukazovatelov st uvedené v zavere¢nej sprave [1]. Je Vv nej tiez uvedené ¢i
spiiiaju predbezné ciele kvality dobrého ekologického potencialu podla fyzikalno-chemickych
ukazovatel'ov kvality.

Typoldgia vodnych tutvarov bola vypracovana pracovnou skupinou 2.3 a je uvedena v Kapitole 2.2
tejto spravy.
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Ciele dobrého chemického stavu pre vyrazne zmenené a umelé vodné utvary

Pre vSetky vodné utvary, vratane vyrazne zmenenych a umelych vodnych ttvarov treba splnit’
poziadavky pre dobry chemicky stav definovany Environmental Quality Standards (EQS). V prilohe
X Ramcovej smernice 2000/60/ES je zadefinovanych 33 prioritnych latok, ktorych kvalitativne ciele
su zatial’ v procese schvalovania.

Hodnotenie vychadza z nasledovnych kvalitativnych ciel'ov:

AA-EQS - Kvalitativny environmentalny ciel’ vyjadreny pomocou ro¢nych priemerov znamena
koncentraciu stanovenu na zabezpeCenie ochrany voci dlhodobej expozicii a bude porovnavany
S priemernou koncentraciou merani znecistujucej latky vo vodnom prostredi (povrchové vody).

MAC-EQS - Kvalitativny environmentalny ciel’ vyjadreny pomocou maximalnej pripustnej
koncentracie znamena koncentraciu stanovenu na zabezpecenie ochrany voci kratkedobej expozicii
anesmie byt prekroeny v ziadnom merani zneCistujucej latky vo vodnom prostredi (povrchové
vody).

MAC-EQS - Kbvalitativnhy environmentalny ciel’ vyjadreny pomocou maximalnej pripustnej
koncentracie pre povrchové vody uréené na odber pitnej vody znamena koncentraciu stanoventi na
zabezpecenie ochrany voci Kkratkodobej expozicii a nesmie byt prekro¢eny v ziadnom merani
znecistujicej latky vo vodnom prostredi.

Pre tazké kovy musi byt brana do tivahy aj pozad’ova koncentracia tejto latky pre porovnanie s AA-
EQS a MAC-EQS.

Hodnota EQS/MPA (maximalne povolené navySenie) aplikovana pre tazké kovy zavisi od tvrdosti
vody [1].

(E)-AA-MPA — Ro¢né priemerné maximalne povolené navyS$enie, ktorym je maximalne povolené
navysenie vyjadrené pomocou ro¢nych priemerov k pozad’ovej koncentracii tazkych kovov.

(F)-MAC-MPA — maximalne pripustna koncentracia maximalne povoleného navySenia, ktorym
je maximalne povolené navySenie vyjadrené pomocou maximalnej pripustnej koncentracie
k pozad’ovej koncentracii tazkych kovov.

Okrem prioritnych latok pri stanoveni dobrého chemického stavu pre vyrazne zmenené a umelé vodné
utvary musia byt uvazované aj prvky kvality Specifickych znecistujicich latok, ktoré st v sulade
s narodnymi normami kvality.
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