MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov
Odbor environmentalnej geolégie

Bratislava 12. jala 2018
Cislo spisu: 5190/2018-5.2
Cislo zaznamu: 38293/2018

ROZHODNUTIE

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor environmentalnej geologie
(d’alej len ,,ministerstvo‘) ako odvolaci spravny organ prislusny v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) za-
kona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zataze a 0 zmene a do-
plneni niektorych zakonov Vv zneni zédkona €. 49/2018 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 409/2011 Z. z.*)
podla § 46 a 47 apodla § 59 0ds. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov

zamieta

odvolanie ucastnika konania HASTA, s.r.o., so sidlom: Bytc¢ianska 131, 010 03 Zilina,
ICO: 31 646 751 zo dita 09.01.2018 a odvolanie G¢astnika konania Jozefa Gregora, Bernolakova 56,
902 01 Pezinok zo dna 04.01.2018 proti rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava, odbor starostli-
vosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
¢islo: OU-BA-0OSZP1-2017/025449/DUM-r zo dna 11.12.2017 a

potvrdzuje

rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zzivotného prostredia kraja cislo: OU-BA-OSZP1-
2017/025449/DUM-r zo dna 11.12.2017, ktorym bol schvaleny plan prac na odstranenie environ-
mentélnej zataze ,,.B2 (020) / Bratislava — Vrakuina — Vrakunska cesta — sklddka CHZID
(SK/EZ/B2/136)*.

Odovodnenie:

Na zaklade podania Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie geolo-
gie a prirodnych zdrojov — predlozenia navrhu planu prac ¢. 2844/2017 zo dna 23.01.2017 bolo
na Okresnom urade Bratislava, odbore starostlivosti o zivotné prostredie, oddeleni ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia diiom 27.01.2017 zacaté spravne konanie podla § 8 za-
kona €. 409/2011 Z. z. vo veci schvalenia navrhu planu prac na odstranenie environmentélnej zat'aze
,B2 (020) / Bratislava — Vrakuna — Vrakunska cesta — skladka CHZJD (SK/EZ/B2/136)* vedené
pod ¢. spisu: OU-BA-OSZP1-2017/025449/DUM.



Prvostupiiovy spravny organ vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to najmé obsahom
vyjadreni ucastnikov konania a stanoviskami dotknutych organov, a prostrednictvom obsahu verej-
nych registrov. V danej veci bolo nariadené tstne pojednavanie konané dna 15.05.2017, o vysledku
ktorého bola spisana zapisnica ¢. 0247809/2017 zo dna 15.05.2017.

Na zaklade vysledku prvostupnového konania bolo vydané rozhodnutie ¢islo: OU-BA-
0OSZP1-2017/025449/DUM-r zo dna 11.12.2017, ktorym bol schvaleny plan prac na odstranenie
environmentalnej zat'aze ,,B2 (020) / Bratislava — Vrakuna — Vrakunska cesta — skladka CHZJD
(SK/EZ/B2/136)*.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v€as odvolanie ucastnici konania HASTA, s.r.0., Byt-
c¢ianska 131, 010 03 Zilina a pan Jozef Gregor, Bernolakova 56, 902 01 Pezinok.

Ugastnik konania HASTA, s.r.0. vo svojom odvolani zo diia 09.01.2018 okrem iného uvie-
dol, Ze vydané rozhodnutie nie je zakonne konformné, nakol’ko jeho vydaniu nepredchadzalo vy-
danie stavebného povolenia, ani rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Sanacia environmentalnej zat'aze
— vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy®, pricom ucastnik konania
HASTA, s.r.o. by ako vlastnik pozemkov, na ktorych ma byt situovana predmetna stavba na od-
stranenie environmentalnej zataze, doposial’ neudelila stihlas s umiestnenim tejto stavby, nakol'ko
by v kauzalnej suvislosti s vystavbou diela a jeho naslednou existenciou doslo k markantnému zne-
hodnoteniu pozemkov vo vlastnictve ucastnika konania HASTA, s.r.o. a zo stavebného hl'adiska
k znemozZneniu ich vyuzivania na ucel, na ktory ich uvedena spolo¢nost’ zakupila. Podl'a nazoru
ucastnika konania HASTA, s.r.0., nie je mozné uvedeny pripad subsumovat’ pod ustanovenie § 39a
o0ds. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa Gcastnik konania HASTA, s.r.o. do-
maha prostrednictvom podaného odvolania zruSenia napadnutého rozhodnutia a Ziada uviest’ vec
do stavu koreSpondujuceho s platnymi a i¢innymi ustanoveniami relevantnych pravnych predpisov.

Utastnik konania Jozef Gregor vo svojom odvolani zo dita 04.01.2018 okrem iného uviedol,
Ze uz pri ustnom pojednavani na Okresnom urade Bratislava vzniesol namietku, Ze ma pravoplatné
uzemné rozhodnutie na predmetnych pozemkoch pre stavbu logisticko-priemyselného arealu,
na ktorom planuje realizovat’ stavby, tak ako su uvedené v uzemnom rozhodnuti. Schvaleny plan
prac, o ktorom bolo nepravoplatne rozhodnuté, nevidel a bol 0 niom informovany len verbalne.
V odvolani sa d’alej uvadza, Ze ucastnik konania p. Jozef Gregor nepozna rozsah zabratia pozemkov
Vv jeho vlastnictve, obmedzenie ich uZivania tak, ako je to uvedené na strane 3 napadnutého rozhod-
nutia, rokovania s ministerstvom, ktoré tento navrh predlozilo, prebehli, avSak zatial’ nedoslo k Ziad-
nej dohode. Ako sa v odvolani d’alej uvadza, na strane 4 napadnutého rozhodnutia sa konstatuje,
ze navrh planu préc je vypracovany v sulade so zdkonom o environmentalnych zat'aziach ako i v su-
lade so Statnym programom sanacie environmentalnych zatazi a s Vodnym planom Slovenska,
pricom ucastnik konania Jozef Gregor nemdze tento posudit, nakol’ko nevie, ¢i obsahuje ustano-
vené naleZitosti alebo &i je vypracovany v rozpore so Statnym programom sanacie environmental-
nych zatazi a s Vodnym planom Slovenska. Ugastnik konania Jozef Gregor v podanom odvolani
sucasne uviedol, Ze nespochybniuje nutnost’ odstranenia environmentéalnej zat'aze, ktora bola spdso-
bend nepovolenou zavazkou chemického odpadu v case, ked’ eSte nebol vlastnikom zaujmovych
nehnutel’nosti, zaroven v8ak upozoriuje, Ze v konani v danej veci je potrebné predchadzat’ nielen
vzniku §kod na zivotnom prostredi, ale aj vzniku §kod na majetku vlastnika pozemku, ktoré nie je
mozné opomenut. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ucastnik konania Jozef Gregor domaha
prostrednictvom podaného odvolania zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové
konanie a rozhodnutie.

K podanym odvolaniam sa vyjadrili i¢astnici konania Jozef Gregor, Oldfich Lobpreis a Mi-
nisterstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov.



Utastnik konania Jozef Gregor vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu spoloénosti
HASTA, s.r.0. zo dia 21.02.2018 okrem iného uviedol, Ze stihlasi s namietkou odvolatela
HASTA, s.r.o0. vo veci procesného postupu spravneho organu v uvedenej veci a to Okresného tradu
Bratislava v tom, Ze schvaleniu navrhu planu prac by malo predchadzat’ rozhodnutie prislusného
stavebného tradu o umiestneni stavby a nasledné vydanie stavebného povolenia. Zaroven vyjadril
stihlas s namietkou o markantnom znehodnoteni pozemkov, ako aj so znemoznenim ich vyuzitia
na predpokladany zamer.

Utastnik konania Oldfich Lobpreis, trvale bydliskom Bieloruska 25, 821 06 Bratislava
VO svojom vyjadreni k podanym odvolaniam zo dna 28.02.2018 okrem in¢ho uviedol, ze s dovodmi
odvolania ucastnikov konania HASTA, s.r.o. a Jozefa Gregora v plnom rozsahu sthlasi, pricom
doteraz nebol taktiez oboznameny s obsahom schvaleného navrhu planu prac podla § 8 ods. 5 za-
kona ¢. 409/2011 Z. z. a nevie preto posudit’ rozsah vplyvu na uZivanie pozemkov a stavieb, a na to,
¢i jemu ako vlastnikovi resp. jeho ndjomcom, ktori tieto nehnutel'nosti uzivaju, nebude realizaciou
tohto planu spdsobena skoda. Ugastnik konania Oldfich Lobpreis vo svojom vyjadreni taktieZ vy-
jadril nazor, ze podl'a § 39a ods. 3 stavebného zakona malo byt’ najskor pristupené k stavebnému
konaniu, t. j. ku konaniu 0 umiestneni stavby a k stavebnému povoleniu, resp. k spojenému konaniu
0 tychto veciach a az nasledne k schvalovania navrhu planu prac. Sucasne vo svojom vyjadreni
vyslovil poziadavku, aby boli 0 konani v danej veci ako tGcastnici konania informovani najomnici
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, a to spolo¢nosti BREWI, s.r.0. a PALKOV, s.r.o.

Utastnik konania Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie
a prirodnych zdrojov vo svojom vyjadreni Vo vzt'ahu k argumentacii pana Gregora uviedlo, cit.:
,»Tvrdenia pana Gregora o tom, Zze ma izemny plan vztahujici sa k zdujmovym nehnutel'nostiam,
ktory mu umoziiuje realizovat’ stavebnul ¢innost’, nie st opreté o Ziaden listinny dokaz. ...
,»Tvrdenia pana Gregora o tom, ze nepozna rozsah zabratia svojich pozemkov, nema ziadnu rele-
vanciu z hl'adiska zakonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie o schvaleni planu
prac nema ziadnu priamu vézbu na vlastnicke pravo vlastnika zaujmovych nehnutel'nosti, nejde
0 rozhodnutie 0 vyvlastneni alebo ntitenom obmedzeni vlastnickeho prava. ... Pan Gregor d’alej
napada skuto¢nost, ze nemoze posudit’ stilad napadnutého rozhodnutia so Statnym programom sa-
nacie environmentalnych zatazi a S Vodnym planom Slovenska. Uvedena ndmietka je nezrozumi-
tel'na, ked’ze nie je zrozumitel'né ako moze mat’ samotna nevedomost’ tcastnika konania o moznej,
t. j. nepreukdzanej nezakonnosti konkrétneho dokumentu vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhod-
nutia. Oba vyssie uvedené dokumenty su taktiez verejne pristupné.

Vo vztahu k argumentacii ucastnika konania HASTA, s.r.0. Ministerstvo zivotného pro-
stredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov vo svojom vyjadreni uviedlo,
cit.: ,,Spolocnost’ HASTA, s.r.0. napada zékonnost’ (zdkonnu konformnost’) napadnutého rozhod-
nutia, ked’ze jeho vydaniu nepredchadzalo vydanie stavebného povolenia, ani rozhodnutie o umies-
tneni stavby. Uvedené tvrdenie nie je zrozumitelné, predmetom zakona ¢. 409/2011 Z. z. nie je
uprava stavebnych ¢innosti, rovnako uprava vzt'ahov suvisiacich so stavebnou ¢innost'ou a rozhod-
nutim o umiestneni stavieb. Predpokladom pre vydanie akéhokol'vek rozhodnutia podl'a zakona €.
409/2011 Z. z. nie je vydanie rozhodnutia 0 povoleni alebo umiestneni stavby podla stavebného
zakona. Spolo¢nost HASTA, s.r.0. d’alej napada skutocnost’, ze ako vlastnik zdujmovych nehnu-
telnosti by utrpela ujmu v dosledku realizacie stavebnej ¢innosti spitej s odstraiiovanim environ-
mentalnej zataze. Uéelom schvalenia planu pracu je stanovit’ vecna a dasovii postupnost’ krokov
(¢innosti), ktorych cielom je najmé sanacia environmentalnej zat'aze, ktorej existencia uz bola v mi-
nulosti preukazana realizovanym geologickym prieskumom. Napadnuté rozhodnutie, ako uz bolo
uvedené vyssie, nema povahu rozhodnutia o vyvlastneni alebo o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava, samotna existencia rozhodnutia o schvaleni planu prac neopraviiuje ministerstvo k stavebnej
¢innosti.*



Podrl’a § 8 ods. 1 pism. a) treti bod zdkona ¢. 409/2011 Z. z. v zneni G¢innom do 27.02.2018
povodca, povinné osoba alebo prislusné ministerstvo su povinni predlozit’ krajskému uradu Zivot-
ného prostredia (okresnému uradu v sidle kraja) na schvalenie navrh planu prac s vysokou prioritou
rieSenia, ak ide o prislusné ministerstvo, do jedného roka odo dna rozhodnutia vlady Slovenske;j
republiky podl'a § 5 ods. 7 alebo ods. 8.

Podrla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 409/2011 Z. z. v zneni u¢innom do 27.02.2018 navrh planu prac
musi byt vypracovany v stlade so Statnym programom sanacie environmentalnych zat'azi a s Vod-
nym planom Slovenska.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 409/2011 Z. z. v zneni uc¢innom do 27.02.2018 navrh planu prac
obsahuje Casové a vecné vymedzenie vykonavania geologického prieskumu zZivotného prostredia,
sanacie environmentalnej zat'aze a monitorovania geologickych faktorov zivotného prostredia, na-
klady potrebné na realizaciu planu prac a nalezitosti vymedzené v osobitnom predpise.

Podrl’a § 8 ods. 5 zédkona €. 409/2011 Z. z. v zneni u¢innom do 27.02.2018 okresny trad pri
schval’ovani navrhu planu prac zohl'adni ¢asovy harmonogram vyplyvajuci z osobitného predpisu.
Okresny urad vyda rozhodnutie o schvaleni navrhu planu prac, ak tento obsahuje ustanovené nale-
Zitosti; v opacnom pripade vrati navrh planu prac na dopracovanie. Lehota na dopracovanie navrhu
planu prac a na jeho opétovné predlozenie na schvalenie je 30 dni.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 409/2011 Z. z. v zneni u¢innom do 27.02.2018 ucastnikom
konania o urc¢eni povinnej osoby podl'a § 5, konania o schval'ovani planu prac podl'a § 8 a konania
o ukonceni realizacie planu prac podla § 9 je obec, v ktorej katastradlnom tizemi sa nachadza envi-
ronmentalna zat'az, vlastnik nehnutel'nosti, na ktorej sa nachadza environmentéalna zat'az, uzivatel’
tejto nehnutel’nosti, ak vlastnik nehnutel'nosti nie je sucasne jej uzivatel'om alebo sprévca tejto ne-
hnutel'nosti, vlastnik nehnutel'nosti, ktory moze byt dotknuty environmentalnou zat'azou, planom
prac alebo realizaciou planu prac, zdruzenie s pravnou subjektivitou pdsobiace ku ditu podania
pisomného oznamenia podl'a odseku 5 najmenej jeden rok na useku ochrany zivotného prostredia
alebo jeho zloziek, ak o to poziada.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa
nemozno d’alej odvolat’.

Ministerstvo po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim prvostupiiového spravneho or-
ganu a s obsahom suvisiaceho administrativneho spisu a po preskimani podanych odvolani konsta-
tuje, ze napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostre-
die, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ¢islo: OU-BA-
0OSZP1-2017/025449/DUM-r zo diia 11.12.2017 bolo vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami
zakona ¢. 409/2011 Z. z., ako aj ustanoveniami spravneho poriadku a z tohto dovodu ministerstvo
podané odvolania zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

Pokial ide o skuto¢nosti uvadzané v odvolani Gi¢astnika konania HASTA, s.r.0., ze konaniu
0 schvaleni planu prac malo predchadzat’ konanie 0 umiestneni stavby, takéto tvrdenie nema a tak-
tiez nikdy nemalo oporu v zdkone ¢. 409/2011 Z. z. Ciel'om konania o schvéleni planu prac je len
posudenie a nasledné schvalenie predlozeného navrhu planu prac, ako harmonogramu realizacie
sanacie environmentalnej zataze, ¢ize prostrednictvom pravoplatného rozhodnutia spravneho or-
ganu ustanovit' povinnost’ povodcu, povinnej osoby alebo prislusného ministerstva v savislosti so
zabezpecenim sanacie environmentalnej zat'aze S dorazom na charakter konkrétnej environmental-
nej zataze. Rozhodnutie o schvaleni planu prac je konanim, ktoré moze prebiehat’ len v pripade
preukazania existencie povodcu alebo existencie pravoplatného rozhodnutia o urceni povinnej
osoby, resp. rozhodnutia 0 zastaveni konania o uréeni povinnej osoby a uznesenia vlady o ur¢eni
prislusného ministerstva. V danej veci v minulosti prebehlo konanie o ur¢eni povinnej osoby, pri-
¢om toto konanie bolo rozhodnutim Okresného uradu Bratislava ¢.: OU-BA-OSZP1-2016/007244-
6/FIV zo dna 06.09.2016 zastavené a na zaklade tohto rozhodnutia bolo vydané uznesenie viady
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Slovenskej republiky ¢. 515 zo dna 16. novembra 2016, ktorym bolo Ministerstvo Zivotného pro-
stredia Slovenskej republiky uréené ako prislusné ministerstvo. Rozhodnutie o schvaleni planu prac
nie je takym aktom aplikacie prava, ktorym by bolo zasahované do jestvujuceho rezimu vlastnic-
kych prav, rovnako nejde o taky pravny akt, ktory by bezprostredne umoznoval uskutoc¢iovat’ sta-
vebnu ¢innost’ na cudzej nehnutelnosti. Rozhodnutie tiez nema Ziadnu priamu vézbu na vlastnicke
pravo vlastnika zaujmovych nehnutel’nosti, nejde o rozhodnutie o vyvlastneni alebo natenom ob-
medzeni vlastnickeho prava. Ugelom schvalenia planu prac je stanovit’ vecnti a ¢asova postupnost’
krokov (¢innosti), ktorych cielom je najmi sanacia environmentalnej zataze, ktorej existencia uz
bola v minulosti preukazana realizovanym geologickym prieskumom Zivotného prostredia. Sa-
motna existencia rozhodnutia o schvaleni planu prac neopraviuje Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky k stavebnej ¢innosti. Namietky Gc¢astnika konania HASTA, s.r.o. preto minis-
terstvo povazuje za neopodstatnené.

Pokial’ ide o skuto¢nosti uvadzané v odvolani ti¢astnika konania Jozefa Gregora, Ze nepozna
rozsah zabratia svojich pozemkov, nema ziadnu relevanciu z hl'adiska zakonnosti a spravnosti na-
padnutého rozhodnutia. Rozhodnutie o schvaleni planu prac nema ziadnu priamu vizbu na vlast-
nicke pravo vlastnika zaujmovych nehnutel'nosti, nejde o rozhodnutie o vyvlastneni alebo nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava. Rozhodnutim o schvaleni planu prac nie je zasiahnuté do stavu uda-
jov v katastri nehnutel'nosti, rovnako uvedené rozhodnutie nezaklada moznost’ realizacie stavebnej
¢innosti na konkrétnych nehnutel'nostiach. Namietka uvedeného ti¢astnika konania tykajuica sa ne-
vedomosti 0 dokumente ,,Statny program sanicie environmentalnych zatazi“ a o doku-
mente ,,Vodny plan Slovenska“ je neopodstatnena jednak preto, Ze oba uvedené dokumenty st ve-
rejne pristupné, a jednak preto, ze absencia vedomosti o obsahu uvedenych dokumentov nema vplyv
na spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Dokument ,,Statny vodny plan“ je verejne pri-
stupny na webovych strankach ministerstva na adrese: https://www.minzp.sk/sekcie/temy-ob-
lasti/voda/koncepcne-aplanovacie-dokumenty/vodny-plan-slovenska-aktualizacia-2015/.  Taktiez
dokument ,,Statny program sanacie“ je verejne pristupny na webovych strankach ministerstva na
adrese: http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/geologia/.

Pokial’ ide o vyjadrenie tc¢astnika konania Oldficha Lobpreisa k podanym odvolaniam ty-
kajuce sa oznamenia skuto¢nosti o existencii uzivacieho vztahu na nehnutel'nostiach v jeho vlast-
nictve a jeho poziadavky o informovanie spolo¢nosti BREWI, s.r.o. a PALKOV, s.r.o. o konani
a rozhodovani v danej veci, ako nagjomcov zaujmovych nehnutel'nosti v jeho vlastnictve, minister-
stvo Vv tejto suvislosti uvadza, ze icastnik konania Oldfich Lobpries uvedené skuto¢nosti uviedol az
vV odvolacom konani, t. j. po vydani prvostupiiového rozhodnutia, pricom v tejto stvislosti neboli
z jeho strany dolozené Ziadne listinné dokazy. Uéelom odvolacieho konania je preskumat’ napad-
nuté rozhodnutie a pokial je to potrebné, doterajsie konanie doplnit’ a odstranit’ zistené vady. Kym
existenciu vlastnickeho prava je mozné vzdy zistit’ a overit’ z verejného registra — katastra nehnu-
tel'nosti, skutocnost’, ¢i je alebo nie je ur¢itd nehnutel'nost’ predmetom nadjomného vztahu, je mozné
spravidla zistit’ len na zaklade obsahu listin v drzbe jej vlastnika alebo uzivatel'a. Podl'a § 4 ods. 1
spravneho poriadku ucastnici konania spolupracuji so spravnymi organmi v priebehu celého kona-
nia. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zasady st¢innosti ucastnikov konania so spravnym orga-
nom, ako jedného zo zékladnych pravidiel spravneho konania. Ugastnikovi konania Oldfichovi
Lobpreisovi bolo doru¢ené oznamenie prvostuptiového spravneho organu 0 zacati konania a 0 na-
riadeni Ustneho pojedndvania zo dna 14.03.2017. Podla § 14 ods. 9 prva veta zdkona
¢.409/2011 Z. z. v zneni t¢innom do 27.02.2018 osoby prizvané na Gistne pojednavanie mdzu svoje
pripomienky uplatnit’ pisomne najneskdr na ustnom pojedndvani, pri€om na neskor uplatnené pri-
pomienky sa neprihliada. Uvedené zdkonné ustanovenie je vyjadrenim tzv. koncentracnej zasady,
ktorej cielom je skoncentrovanie v§etkych procesnych ukonov v konkrétnom $tadiu konania. Mi-
nisterstvo konStatuje, Ze koncentrana zasada podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je formulo-
vana dostato¢ne zrozumitel'ne a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou v§eobecnych sudov je
v zakone formulovana sposobom, ktory nevyvolava pochybnosti z hl'adiska jej u¢inkov na procesné
prava a povinnosti Ucastnika konania (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Szhuv 4/2008 zo dna
05.03.2009, dostupnost’ na https://www.nsud.sk/data/att/9137.pdf).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nie je mozné prvostupniovému spravnemu organu
vytknut’ pochybenie, pokial’ tento nebol pre pasivitu Gi€astnika konania informovany o skuto¢nos-
tiach, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah Gi¢astnictva v danej veci. Ugastnik konania Oldfich Lobpreis,
rovnako ktorykol'vek iny ucastnik konania nie je taktiez opravneny prostrednictvom vlastnych pro-
cesnych ukonov napadat’ vydané administrativne rozhodnutie v zdujme inych osob, ked’ze toto
pravo prinalezi vylu¢ne tymto osobam.

Ministerstvo ako odvolaci organ zaroven konstatuje, ze v spravnych konaniach, v ktorych
je ucastnictvo v konani viazané na vlastnictvo alebo uzivanie zaujmovej nehnutel’nosti a zaroven sa
tieto konania tykaju vac¢sieho poctu tcastnikov konania, méze v priebehu konania, ako aj po vydani
rozhodnutia dochadzat’ k zmenam vo vlastnickych a uzivacich vztahoch, pricom ak by kazda takato
zmena mala mat’ za nasledok zrusenie vydaného prvostupiiového rozhodnutia, rovnako aj druhos-
tuptiového rozhodnutia a zopakovanie celého administrativneho procesu, vydanie rozhodnutia v ta-
kychto konaniach by mohlo byt’ zablokované (napr. rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 351/2016-
49 zo dna 13.09.2016, dostupnost’ na https://www.ustavnysud.sk). Vzhl'adom na uvedenu skutoc-
nost’ ministerstvo v danej veci uplatnilo z hl'adiska dorucovania, popri doru¢ovaniu znamym
ucastnikom konania, postup podla § 14 ods. 13 zakona ¢. 409/2011 Z. z. v zneni u¢innom od
28.02.2018 prostrednictvom verejnej vyhlasky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku nie je mozné sa proti
nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom.

RNDr. Blanka Dankova v. r.
Statny radca odboru environmentalnej geologie

Rozdel'ovnik:

ALLMEDIA, spol. sr. o., Pod gastanmi 4, 821 07 Bratislava

Apollo Group, a. s., Votrubova 28, 821 09 Bratislava

BTK — byvanie, teplo, klimatizacia, S.r.0. , Hradska 1/a, 821 07 Bratislava
COMFING, spol. s r.0., Pod gastanmi 8, 821 07 Bratislava

DAREX SK, s.r.0., Domkarska 17, 821 05 Bratislava
DEVELOPMENT 4, a. s., Kominarska 2, 831 04 Bratislava

FISEBI, s.r.o. , Porubského 2, 811 06 Bratislava

GLOBAL SYSTEM, spol. s r. 0., Ivanska cesta 25, 821 04 Bratislava
HASTA, s.r.o., Bytcianska 814/131, 010 03 Zilina — Povazsky Chlmec
10. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
11. Hupcej Michal, Mlynska 101, 093 01 Vranov nad Topl'ou

12. 1&M, s.r.0., Juzna 16/3367, 921 01 Piestany

13. Ing. Anton Revucky, Vajnorska 17, 831 03 Bratislava

14. Ing. Arch. Cubor Holly, Nad ostrovom 3, 841 04 Bratislava

15. Ing. Jozef Steffek, Druzstevna 16, 900 45 Malinovo

16. Ing. Jalius Sajben, CSc., Priehradna 13764, 821 07 Bratislava
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

Jan Kucharik, Moyzesova 20, 902 01 Pezinok

JAN.SON, s.r.0. , Stachanovska 6, 821 05 Bratislava

Jozef Benkovsky, Priehradna 52, 821 07 Bratislava

Jozef Benkovsky — BESICO, Pod gastanmi 6, 821 07 Bratislava

Jozef Gregor, Bernolakova 56, 902 01 Pezinok

Jozef Kubuléak, Priehradna 8, 821 07 Bratislava

Kristina Fabova, Estonska 44, 821 07 Bratislava

Tatiana Kubalova, Gelnicka 24, 831 06 Bratislava

Madal Bal, s.r.o. , Pod gastanmi 4F, 821 07 Bratislava

Marcela Steffekova, Druzstevna 16, 900 45 Malinovo

Marta Holla, Nad ostrovom 3, 841 04 Bratislava

Martin Klima, Se¢ska 1855/27, 100 00 Praha, Ceska republika

Mgr. Jolana Sajbenova, Priehradna 13764, 821 07 Bratislava

Mgr. Martin Holly, Ruzomberska 15798/9, 821 05 Bratislava

Miller Invest, a. s., Jégeho2, 821 08 Bratislava

Ministerstvo hospodarstva, Mierova 19, 827 15 Bratislava

Monika Kucharikova, Baltska 1, 821 07 Bratislava

Oldtich Lobpreis, Bieloruska 25, 821 06 Bratislava

Pranab Vladovi¢, A. Zarnova 4, 917 02 Trnava

RNDr. Magdaléna Jankovichova, CSc., Hamburska 45, 821 01 Bratislava

S KOLIBA, s.r.o., Vajnorska 98/H, 831 04 Bratislava

Sagitta real, s.r.o. , Turbinova 1, 831 04 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11

Stary kastiel, s.r.o. , J Jesénia 146, 962 71 Dudince

TBG Slovensko a. s., Bratislavska 83, 902 01 Pezinok

TIDLY SLOVAKIA, a. s., Dolna 5, 969 01 Banska Stiavnica

Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
Bratislava — mestska Gast’ Vrakufia, Siravska 7, 821 07 Bratislava

Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, Mierova 2, 827 05 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 2018, 850 00 Bratislava — Petrzalka
Verejna vyhlaska — Gradna tabul'a Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
uradna tabul’a Bratislava — mestska ¢ast’ Vrakunia, uradna tabul’a Bratislava — mestska ¢ast’
RuzZinov

Na vedomie:

1.
2.

Okresny urad Bratislava, odbor majetkopravny, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotného prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava



