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Kontrolny zoznam JASPERS,:

ktory sa pouzije v pripade, ze by projekt:
mohol mat’ vplyv

na stav utvaru povrchove| vody

alebo utvaru podzemnej vody

podla Ramcovej smernice o vode (RSV)

Pomoc JASPERS sa poskytuje v dobrej viere a s primeranou a nalezitou starostlivostou (diligentia quam in
suis), na zaklade skusenosti a obchodnych postupov partnerov JASPERS, Eurdpskej komisie a Eurdpskej
investicnej banky. Prijimatel akceptuje a suhlasi, ze o akomkolvek spdsobe konania rozhoduje vylu¢ne
prijimatel na zaklade vlastného vyhodnotenia vysledku poradenstva a ani JASPERS ani jeho partneri
nenesu Ziadnu zodpovednost' za Ziadne takéto rozhodnutie prijimatela.

1 Tento kontrolny zoznam bol vypracovany na uUcely ufah€enia Uvodnych rozhovorov o dodrziavani RSV.
Odraza sucasné (2018) dobré postupy v sulade s Usmernenim CIS 36. Nema vSak ziadne formalne
postavenie a nemal by sa povazovat za vyCerpavajuci. Vzdy bude potrebné, aby rozhodnutia o sulade s
RSV boli podlozené prisluSnymi dékazmi, bez ohladu na to, i je potrebné uplatnit’ testy podia ¢lanku 4.7
alebo nie. Okrem toho, hoci ma dokument ulah&it implementaciu smernice 2000/60/ES, akykolvek
smerodajny vyklad zakona sa ma vyvodzovat len zo samotnej smernice 2000/60/ES a dalSich platnych
pravnych textov alebo zasad. Len Sudny dvor Eurépskej unie je prislusny na smerodajny vyklad legislativy
Unie.

2 Pojem ,projekt‘ je v tomto dokumente pouZity ako oznalenie stavby, licencovatelnej Cinnosti alebo
infradtrukturalneho diela, alebo kazdej zlozky z programu prac alebo &innosti [pozri Usmernenie CIS €. 36
riadok 502 a poznamku pod &iarou 51]




Nasledujuce odseky su podkladom pre kontrolny zoznam JASPERS na
hodnotenie projektu podfa Ramcovej smernice o vode, kedze podrobne
objasfiuju Ramcovu smernicu o vode EU (RSV) a jej implementaciu v
lenskych $tatoch EU, ako aj sumarizuju niektoré délezité &asti obsahu
Usmernenia CIS ¢€. 36, Vynimky z environmentalnych ciefov podfa
Clanku 4.7. Podrobné usmernenie vzdy treba hfadat v prisluShom
rozhodujucom europskom texte.

Tento kontrolny zoznam sa ma pouzit ako podporny nastroj pre
zainteresované strany zapojené do vypracovania projektu a prislusného
prijimania rozhodnuti vo vztahu k zivotnému prostrediu. Kroky 1 az 3 v
kontrolnom zozname sa mdzu pouzit' na posudenie, Ci by projekty monhli
viest k zhorSeniu alebo ohrozeniu dosiahnutia ciefov RSV. Krok 4 sa
md&ZzZe pouzit len pre projekty, ktoré spadaju do rozsahu ¢lanku 4.7 RSV.

Délezita poznamka: Cisla uvedené Ccervenou farbou v hranatych
zatvorkach (napr. [xx]) odkazuju na prislusny riadok v anglickej verzii
Usmernenia CIS 36, prijatého vodohospodarskymi riaditelmi v decembri
roku 2017.

Toto je verzia 1.0 kontrolného zoznamu JASPERS zverejneného v juli
2018. Tento dokument sa bude v buducnosti aktualizovat na zaklade
zmien a doplneni podfa spatnej vazby prijatej po konkrétnom pouziti v
hodnoteniach projektov. Prosime, aby ste si pozreli najnovSiu verziu,
ktora je k dispozicii na webovej stranke centra JASPERS pre znalosti a
vzdelavanie - Knowledge and Learning Centre: www.jaspersnetwork.org



http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm
http://www.jaspersnetwork.org/

Odvodenie stavu vodného utvaru podla RSV

Podla Ramcovej smernice o vode EU (2000/60/ES) sa celkovy stav vodného
utvaru urCuje s ohladom na stav suboru jednotlivych parametrov znamych ako
prvky. U podzemnej vody sa tieto prvky mézu oznacovat ako kritéria.

Implicitnym ciefom smernice je dosiahnut dobry chemicky stav a dobry
ekologicky stav u vSetkych utvarov povrchovej vody. Zasada ,one-out-all-out®
(jeden bod za celok®) znamena, Ze dobry stav musi dosiahnut kazdy prvok.
Utvary podzemnej vody by mali podobne dosiahnut dobry kvantitativny a dobry
chemicky stav.

Chemicky stav sa urCi monitorovanim prioritnych a prioritnych rizikovych latok
uvedenych v smernici o environmentalnych normach kvality (ENK) (2008/105/ES
v aktualnom zneni). Kazda latka bud spifa alebo nespifia prislusnid ENK. Aby
mal vodny utvar celkovo dobry chemicky stav, vSetky latky musia ENK spifiat.

Ekologicky stav podFfa RSV sa odvodi z monitorovania urcitych ,prvkov
biologickej kvality“ (PBK), napriklad vodnej flory, bentickych bezstavovcov a ryb.
Kazdy prvok sa klasifikuje na stupnici velmi dobry-dobry-priemerny-zly-velmi zly,
pricom cielom je dosiahnut dobry stav. Smernica vSak uznava, Ze rozdiely
charakteristik, napriklad, okrem inych, toku/pradov vody, priechodnosti, Struktury
substratu, teploty vody, solnosti a kyslikovych pomerov ovplyvni schopnost
vodného utvaru splnit dobry ekologicky stav. Stav kazdého z prislusnych
hydromorfologickych a fyzikalno-chemickychs ,podpornych prvkov® [884] preto
taktiez prispieva k urcCeniu celkového ekologického stavu vodného utvaru.

Prioritné a prioritné rizikové latky, pre ktoré boli prijaté environmentalne normy
kvality, sa bert do uvahy len pri klasifikacii chemického stavu. Pre klasifikaciu
ekologického stavu neexistuju ziadne podporné prvky (hoci poCas procesu
klasifikacie musia CcClenské Staty brat do uvahy vSetky zistené priame
ekotoxikologické ucinky) [535 a poznamka pod Ciarou 52]a.

3Specifické znecistujuce latky su komponentom fyzikalno-chemickych podpornych prvkov a preto
prispievaju k ekologickému stavu.

4 Pozri ast 2.2 Usmernenia CIS &. 13: Celkovy pristup ku klasifikacii ekologického stavu a ekologického
potencialu.



4

Ekologicky ,potencial“ je ekvivalentom ekologického stavu pre vyrazne zmenené
alebo umelé vodné utvary. U tychto vodnych utvarov je cielom RSV dosiahnutie
dobrého ekologického potencialu. Klasifikacia vyrazne zmenenych a umelych
vodnych utvarov pouziva mierku maximalny-dobry-priemerny-zly-velmi zly [837]s.

V tomto kontrolnom zozname by sa mal kazdy odkaz na ,stav® vodného utvaru
alebo urovne prvku (alebo uc€inok na stav) vykladat vratane ,potencialu®, a to
v pripadoch, kde je dany vodny utvar oznaCeny ako vyrazne zmeneny alebo
umely.

Podzemna voda sa klasifikuje podfa jej kvantitativneho a chemického stavu. Stav
podzemnej vody moze byt dobry alebo zly, kde zly znamena, ze vodny utvar
nespifia ciel RSV. Rovhako ako u povrchovych vodnych Gtvarov, aj tu plati
zasada ,one-out-all-out” (,jeden bod za celok®).

5 Niektoré Clenské Staty nepouzivaju pat tried na klasifikovanie ekologického potencialu vodnych utvarov;
niektoré napriklad definuju len maximalny, dobry a priemerny, kde priemerny je ekvivalentom ,menej ako
dobrého* potencialu. Ak sa klasifikacia ekologického potencialu nevypracuje v plnom rozsahu [1082], méze
byt tazké urcit, ¢i projekt spdsobi zhorsenie, alebo ovplyvni schopnost vodného utvaru dosiahnut ciel RSV.
V takych pripadoch sa ma uplatnit’ preventivny pristup.



Pochopenie, Co znamena ucinok na stav vodneho utvaru
V terminolégii RSV znamena ucinok na stav vodného utvaru bud [1121]:
e zhorSenie [555] na celej hranici triedy stavu na urovni vodného utvaru

(napriklad z dobrého na priemerny, alebo z priemerného na zly, alebo
z dobrého na neuspech) individualneho prvku alebo latky [776]

ALEBO

e modifikacia alebo zmena, ktora zabranuje dosiahnutiu alebo ohrozuje
dosiahnutie zlepSenia stavu, [768] ktoré by sa inak dalo odévodnene
oCakavat  (napr. zdbvodu opatreni navrhnutych v  plane
vodohospodarskeho manazmentu povodia).

Pochopenie, aky druh Cinnosti méze ovplyvnit stav vodného
utvaru

Potencialne moéze vodny utvar RSV ovplyvnit akykolvek typ projektu — nielen
projekty tykajuce sa ochrany proti povodniam, plavby, vodnej energie, Cistenia
odpadovych vod, alebo iné projekty priamo suvisiace s vodnym hospodarstvom,
ale aj dopravné, energetické a alebo iné druhy infrastrukturalnych projektov [28].
Napriklad projekt cestnej komunikacie alebo Zeleznice si mbze vyzZiadat
preorientovanie utvaru povrchovej vody, alebo nafi moéze mat iny vplyv.

Hlavnym tlakom pésobiacim na stav podzemnej vody je odber vody, ale na stav
podzemnej vody mbézu mat vplyv aj iné infrastrukturalne stavby. Vystavba
infrastruktary by napriklad nemusela byt mozna bez predchadzajuceho
odCerpania, alebo by realizacia tunela mohla zavisiet od dlhodobého
hospodarenia so stavmi vodnej hladiny.

Tabulka 2 v Usmerneni CIS ¢€.36 zobrazuje rdzne situacie, v ktorych fyzikalne
modifikacie utvarov povrchovej vody, zmeny stavu hladiny utvarov podzemnej
vody, alebo nové trvalo udrzatelné rozvojové cinnosti Cloveka vo vodnych
utvaroch s velmi dobrym stavom moézu mat priame alebo nepriame uc€inky na
tento stav a uvadza prehlad platnosti ¢lanku 4.7 [662].



Cinnosti udrzby

Niekedy mozu stav vodného utvaru RSV ovplyvnit aj projekty ,udrzby“. Ak sa
navrhuju modifikacie utvarov povrchovej vody na ucely obnovenia podmienok,
ktoré existovali pred mnohymi rokmi, zinzinierskeho hladiska to mozno
povazovat za ,udrzbu“, ale z hfadiska RSV sa ekologicky a/alebo chemicky stav
vodného utvaru mohol medzi€asom obnovit alebo stabilizovat. Délezity je
suCasny stav vodného utvaru. Ak by sucCasny stav mohol byt Skodlivo
ovplyvneny, navrhované prace by sa mali posudit ako ,novy“ projekt, bez ohladu
na inziniersky zamer [695].

Naopak, ak boli Cinnosti udrzby pravidelne vykonavané, ato aj v nedavnych
rokoch, akékolvek suvisiace zhorSenie alebo zabranenie dosiahnutia ciefov RSV
sa malo vziat' do uvahy pri oznacovani vodného utvaru ako vyrazne zmeneného.
V tychto pripadoch by ciel RSV, dobry ekologicky potencial, uz mal vziat do
uvahy sucCasné vyuzivanie vodného utvaru a udrzbu, od ktorej toto vyuZzivanie
Zavisi.

Teda vzdy, ked projekt (alebo program prac) zahffia prvok prac udrzby, odporuca
sa individualne zvazenie pre dany pripad.

Clanok 4.7

Clanok 4.7 Ramcovej smernice o vode EU berie do Gvahy schvalovanie
projektov, ktoré mdézu mat vplyv na stav jedného alebo viacerych vodnych
utvarov, ale iba ak [551, 554]:

e nova modifikacia (modifikacie) fyzikalnych vlastnosti Utvaru povrchovej
vody [592, 634] alebo zmena stavu hladiny utvaru podzemnej vody [610,
642] bude mat priamy alebo nepriamy vplyv na stav vodného utvaru

ALEBO

e stav utvaru povrchovej vody, ktory je v suCasnosti velmi dobry, sa
v désledku novej trvalo udrzatelnej rozvojovej Cinnosti Cloveka zhorSi na
dobry [614, 645]

A
e nasledujuce podmienky su vSetky splnené:
= vSetky realizovatelné zmieriujlice opatrenia su zavedené
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» dbévody modifikacie alebo zmeny su stanovené v prisluSnom plane
vodohospodarskeho manazmentu povodia (alebo sa da preukazat, ze
navrhovany projekt bol verejne konzultovany aspon v takom rozsahu, ako
v pripade planu vodohospodarskeho manazmentu povodia a projekt bude
uvedeny v nasledujucom plane vodohospodarskeho manazmentu
povodia)

* je mozné preukazat, Ze modifikacia alebo zmena je v nadradenom
verejnom zaujme, alebo jej prinosy pre ludské zdravie, udrzanie ludskej
bezpeénosti alebo trvalo udrzatelny rozvoj prevazuju nad prinosmi
udrzania alebo zlepSenia stavu vodného utvaru (test vyvazenosti)

* je mozné preukazat, Ze neexistuju zZiadne technicky realizovatelné a nie
neprimerane nakladné alternativy, ktoré by boli z environmentalneho
hladiska vyznamne lepSie.

Ak tieto podmienky nie su splnené, navrhovany projekt nemozno schvalit [1380].

Zostatkové ucinky na podporné prvky RSV

RSV nepriamo predpoklada, Zze zhorSenie medzi triedami stavu v podpornom
prvku méze mat nepriaznivy dbsledok pre jeden alebo viac prvkov biologickej
kvality.

Je tu vSak jedna délezita vynimka,s ak mozno preukazat s vysokou urcitostou, Ze
zostatkovy ucinokz na podporny prvok neovplyvni Ziadne PBK, nie je potrebné
uplatnit’ ¢lanok 4.7.

Novy trvalo udrzatefny rozvoj u vodnych utvarov s velmi
dobrym stavom

Druhé ustanovenie ¢lanku 4.7 mozno uplatnit’ len v Specifickych situaciach. Nové
modifikacie fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody, spolu s novymi
zmenami urovne hladiny utvarov podzemnej vody sa rieSia podla prvého
ustanovenia €lanku 4.7 [657].

Neexistuje Ziadna definicia ,velmi dobrého® stavu, z ktorého by sa mohol zhorsit
chemicky stav alebo stav podzemnej vody podla RSV, [664] preto druhé
ustanovenie nemozno uplatnit na utvary podzemnej vody alebo na utvary
povrchovej vody, kde by bol ovplyvneny chemicky stav.

6 Zhorsenie stavu hydromorfologického podporného prvku vo vodnom utvare, ktory ma v sucasnosti vefmi
dobry stav alebo maximalny potencial pre hydromorfoldgiu, [834] méze spdsobit’ potrebu uplatnenia ¢lanku
4.7

7 Zostatkovy ucinok je u€inok na stav, ktory zostava aj po zavedeni vSetkych realizovatelnych zmierfiujucich
opatreni.
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Preto bude uplatriovanie tohto druhého ustanovenia pravdepodobne obmedzené,;
prikladom, kedy by mohlo byt relevantné, su nové Cisticky odpadovych véd
vypustajuce vodu do vodnych utvarov s velmi dobrym stavom, kde vstupy
ostatnych druhov znecistujucich latok (vratane Specifickych znecistujucich latok,
zivin, atd. zahrnutych medzi fyzikalno-chemickymi podpornymi prvkami RSV) by
mohli byt povolené, pokial stavba neznizi stav vodného utvar na menej ako

Kontrolny zoznam JASPERS sa mdéze pouzit na posudenie tychto stavieb, ale
treba vziat na vedomie, Ze takéto projekty mézu byt zlozité, Co sa tyka
stanovenia suladu s RSV. Ak sa projekt iny nez fyzikalna modifikacia navrhuje u
vodného utvaru, ktorého stav je v suCasnosti velmi dobry (t.j. blizko k davnym
podmienkam), silne sa odporu€a poziadat o radu prostrednictvom v€asnych
diskusii s prislusSnym organom pre RSV a/alebo s Eurépskou komisiou.

Relevantnost Clanku 4.7 pre nové vstupy znecistujucich
latok

Ako je uvedené v tabulke 2 Usmernenia CIS €. 36 [661], ¢lanok 4.7 sa nemoze
pouzit’ na vynatie nového bodového zdroja (napr. Cisticky odpadovych vdd)
alebo difuznych vstupov znec€istenia v Ziadnej z nasledujucich situacii:

1. U v8etkych vodnych utvarov, kde vstup spbsobi zhorSenie chemického
stavu (t.j. zhorSenie vo vztahu k jednej alebo viacerym prioritnym alebo
prioritnym rizikovym latkam) [757]

2. U vodnych utvarov, ktoré maju v su€¢asnosti dobry stav alebo horsi,
kde vstup dalSich znedistujucich latok ovplyvni stav na udrovni prvku.
V tomto pripade znedistujuce latky zahfhaju Specifické znecistujuce latky,
ziviny, atd. v ramci fyzikalno-chemickych podpornych prvkov [757]

3. U vodnych utvarov, ktoré maju velmi dobry stav, kde zhorSenie
spdsobené vstupom dalSej znecistujucej latky spbsobi stav horSi ako
dobry [653].

Ak je pravdepodobné, Ze projekt bude mat nepriaznivy vplyv na stav vodného
utvaru z dévodu vstupu znecistujucich latok, silne sa odporu€a poziadat' o radu
prostrednictvom v€asnych diskusii s prisluSnym organom pre RSV.



Relevantnost ostatnych vynimiek RSV pre nové projekty

Clanky 4.4 a 4.5 maju ¢lenskym $tatom poskytnat moznost predizit lehoty alebo
stanovit menej prisne ciele v suvislosti s existujucim stavom vodnych utvarov.
Mozu vSak existovat' aj pripady, kde uplatnenie vynimiek ¢lanku 4.4 alebo 4.5
mozno odévodnit uspeSnym uplatnenim vynimky clanku 4.7 a modifikaciou
vodného utvaru [1877]. Napriklad ak prirodné podmienky znamenaju, Zze obnova
ekosystému (bud prirodzenym spbésobom, alebo po realizacii zmierfiujucich
opatreni) trva dlho, méze byt potrebné stanovit prediZzenu lehotu podra &lanku
4.4. Ak je pravdepodobné, Ze projekt, ktory vyhovie testom ¢lanku 4.7, sa bude
spoliehat na naslednu vynimku podla ¢lanku 4.4 alebo 4.5, odporu€a sa v€asné
prerokovanie s prislusnym organom pre RSV.

Clanok 4.6 poskytuje vynimku pre dogasné zhorSenie stavu alebo potencialu
vodného utvaru len v pripade prirodnych pricin alebo ,vy$§Sej moci®. Tato vynimka
plati len pre udalosti (napriklad dlhotrvajuce zaplavy alebo sucho), ktoré su
vynimocné alebo sa nedali primerane predpokladat’ [717].

Zosuladenie posudenia podfa RSV s posudenim EIA
a posudenim podfa Smernice o biotopoch

Poziadavky RSV sa mierne liSia od EIA, alebo od posudzovania na zaklade
Smernice o biotopoch, napriklad z hladiska hodnotenych parametrov a potrebnej
urovne podrobnosti hodnotenia. AvSak po individualnom stanoveni rozsahu
prislusnych hodnoteni mézu vzniknut prilezitosti [1264, 1317] na preskumanie
synergii poCas zberu udajov a hodnotenia a mozno aj pre etapy verejnych
konzultacii, eSte pred uplatnenim Specifickych testov ,vyznamu® pozadovanych
na zaklade kazdej z jednotlivych smernic.
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Strategické a politické hfadiska

Posudenie, Ci je projekt v sulade s RSV, alebo Ci treba uplatnit’ testy ¢lanku 4.7,
by malo vzdy, ked je to mozné, odkazovat na informacie na strategickej urovni,
vratane strategickych environmentalnych hodnoteni (ktoré by mali v kazdom
pripade realizovat’ isté uvodné hodnotenia moznych doésledkov pre RSV [428]),
ako aj na prislusné politiky a hladiska integrovania politik [119]. Takéto krizove
odkazy su obzvlast dolezité v pripade, Zze na zaklade Clanku 4.7 treba uplatnit
test ,alternativnych prostriedkov®.

Usmernenia a postupy Clenskych Statov pre ¢lanok 4.7

Interné postupy €lenskych Statov na urcenie, €i je alebo nie je potrebné uplatnit
testy Clanku 4.7, sa mozu liSit od postupov popisanych v Usmerneni CIS &. 36
a uvadzanych vtomto kontrolnom zozname JASPERS. Povaha konkrétneho
postupu je vSak menej dblezita ako vystupy.

Tento kontrolny zoznam, prostrednictvom jeho vazieb na Usmernenie CIS €. 36,
predstavuje suCasné dobré postupy pri uréovani, €i (a pre¢o) sa ma uplatnit
¢lanok 4.7 aj — podla vhodnosti — &i su splnené testy ¢lanku 4.7.

Cezhranicné hladiska

Vzhladom na to, Ze v réznych Clenskych statoch mézu existovat’ rézne postupy
na hodnotenie suladu projektu, treba uviest, Zze navrhovany projekt by mohol mat
vplyv na jeden alebo viac utvarov podzemnej alebo povrchovej vody na
ktorejkolvek strane Statnej hranice. V takych pripadoch bude potrebné, aby bol
proces hodnotenia projektu na zaklade RSV vratane pripadného uplatnenia
¢lanku 4.7 koordinovany a bude potrebné, aby sa s prisluSnymi organmi pre RSV
dohodli spolo€né metodiky (a podla potreby prahové hodnoty). Takejto
koordinacii by mohli napomahat cezhrani¢né komisie pre povodie rieky [1939].
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Zapojenie zainteresovanych stran

Rézne eurépske a medzinarodné dokumenty (napr. Aarhusky dohovor)
predpokladaju, Ze sa do procesu vypracovania projektu zapoja zainteresované
strany. Takéto dokumenty poskytuju zastreSujuci kontext, vramci ktorého sa
hodnoti sulad projektu s RSV.

Okrem toho, ak sa pre projekt realizuje hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie,
Smernica EIA (smernica 2011/92/EU v aktudlnom zneni) vyZzaduje, aby boli
informované a konzultované organy pre Zivotné prostredie, verejnost a pripadne
aj dotknuté Clenskeé Staty.

Usmernenie CIS &. 36 potvrdzuje Specifické oCakavanie, Zze ak je potrebné
uplatnit ustanovenia ¢lanku 4.7, budu konzultované zainteresované strany RSV,
ato bud priamo alebo prostrednictvom pozadovanych konzultacii o plane
vodohospodarskeho manazmentu povodia. AvSak v situaciach, kde nie je
potrebné uplatnit’ testy ¢lanku 4.7, je mozné rovnako povazZovat za dobry postup,
Ze sa zaisti transparentnost rozhodovacieho procesu tak, ze sulad s RSV bude
moct byt preukazany zainteresovanym stranam vratane ostatnych prislusnych
organov [1137].

Treba tiez uznat, Ze skoré zapojenie, aj poCas procesu vypracovania projektu,
mbdze mat mnozstvo vyhod — v neposlednom rade pri pomoci pri uréovani
alternativ (dostato€ne skoro, aby este boli k dispozicii moznosti) a v pravy ¢as aj
pri vyznaceni moznych zmiernujucich opatreni alebo prilezitosti, pricom projekt
by mohol prispiet k dosahovaniu zlepSenia stavu vodného utvaru.
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Poznamka pre pouZivatelov:

Ak projekt hodnoteny vzhfadom na sulad s Ramcovou smernicou o vode je
relativne priamociary, alebo ak je mozné odvolat’ sa na existujuce podkladové
informacie, tento kontrolny zoznam mozno pouzit priamo vyplnenim uvedenych
ramCekov. Inak sa odporuCa vypracovat samostatny dokument, s pouZitim
dalej uvedeného Cislovania, aby sa zaistilo splnenie kazdého kroku v procese.




KROK JEDEN:

KONTEXT
A ZISTOVACIE
KONANIE
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1.1 Uvedte informacie o navrhovanom projekte. Uvedte nazov a miesto projektu,
uvazované alternativy a podla potreby dalSie fyzikalne modifikacie utvarov
povrchovej vody alebo iné Cinnosti veduce k zmene urovne hladiny
podzemnej vody, ktoré su sucastou toho istého celkového programu.

1.1

Nezabudnite!

Poznamka (a) Akakolvek nova modifikacia alebo rozvoj fyzikalnych viastnosti
utvaru povrchovej vody [592], alebo zmena drovne hladiny podzemnej vody
[610] ma potencial ovplyvnit stav vodného utvaru. To neznamena, Ze vzdy
treba uplatnit ¢lanok 4.7; skér to znamena, Ze je potrebny dbkaz o tom, ¢i bude
alebo nebude ovplyvneny stav.

1.2 Ktoré vodné utvary by mohli byt potencialne ovplyvnené modifikaciou
(modifikaciami), zmenou (zmenami) alebo ludskymi cinnostami? Identifikujte
vSetky vodné utvary vratane utvarov povrchovej vody and utvarov podzemnej
vody proti pradu a po prude. Informacie o vodnom utvare najdete v prisluSnom
plane vodohospodarskeho manazmentu povodia alebo ziskate od prislusného
organu pre RSV.

1.2
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Nezabudnite!

Poznamka (b) Do hodnotenia sa musia zahrnut vSetky vodné udtvary
potencialne ovplyvnené projektom [1021, 1409]. Je to dblezité, pretoze clanok
4.8 nedovoluje projekty, ktoré ohrozuju stav vodnych utvarov niekde inde (t.].
v pripadoch, kde podmienky Clanku 4.7 nie su splnené pre tieto iné vodné
utvary [1004]

1.3 Zaznamenajte druh a velkost/mierku kazdého potencialne ovplyvneného
vodného utvaru. Podfa potreby priloZte mapy. Je to délezité, pretozZe je potrebné
v kontexte vodného utvaru posudit’ akykolvek potencialny u€inok na prvok kvality
podla RSV [722, 734].

1.3

1.4 Uvedte akékolvek potencialne relevantné chranené oblasti EU zavislé od
vody v kazdom vodnom utvare alebo k nemu prilahlé. Vezmite do uvahy cely
rozsah typov chranenych oblasti definovanych v Prilohe IV RSV. Podla potreby
prilozte mapy. Informacie o chranenych oblastiach ziskate od prislusného organu
pre RSV alebo od prislusnej agentury.
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1.4

1.5 Zapiste hlavné charakteristiky kazdého utvaru povrchovej vody, vratane toho,
¢i je vodny utvar oznaCeny ako vyrazne zmeneny alebo umely podla ¢lanku 4.3.
Na zaklade planu Plan vodohospodarskeho manazmentu povodia zistite
a zaznamenajte hlavné charakteristiky podfa RSV utvarov podzemnej vody,
suchozemskych ekosystémov zavislych od podzemnej vody, relevantnych
mokradi, atd. Poskytnite podobné informacie pre potencialne ovplyvnené
chranené oblasti.

15

1.6 Uvedte sucCasny ekologicky a chemicky stavs kazdého potencialne
ovplyvneného vodného utvaru (chemicky a kvantitativny stav pre utvary
podzemnej vody [542]). U kazdého vodného utvaru zaznamenajte jednotlivé
prvky, ktoré nespinaju ciele RSV, vratane prigin pre neplnenie, ak st zname.

s V tomto kontrolnom zozname sa odkaz na ,stav® alebo na ,u¢inok na stav“ vodného utvaru alebo Urovne
prvku ma chapat vratane ,potencialu” (Ginku na potencial), ak je dany vodny utvar oznaceny ako vyrazne
zmeneny alebo umely.
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Osobitnu pozornost’ venujte prvkom, ktoré su blizko hranice triedy stavu [1085],
alebo uz su vnajnizSej triede stavu [779, 811]. Zahrite sucasny stav
relevantnych chranenych oblasti EU. Pre rozhodnutia v KROKU DVA budu
potrebné informacie z 1.6.

1.6

Nezabudnite!

Poznamka (c) ZhorS$enie stavu mdzZe byt pravdepodobnejsie, ak je prvok uz
blizko hranice triedy stavu (t). relativne mala zmena by mohla spustit
zhorSenie stavu). Dalej, u prvkov, ktoré uZ su v najnizSej triede stavu,
precedentné pravo [779] uvadza, Ze akakolvek pozorovatelna alebo meratelna
[813, 822] zmena predstavuje zhorSenie. Informacie o suc¢asnom stave
vodného dtvaru mozno ziskat z najnovSieho planu vodohospodarskeho
manazZmentu povodia, z najaktualnejSieho monitorovania RSV (ak je verejne
dostupné), alebo ich ziskate od prislusného organu pre RSV.

1.7 Zaznamenajte buduce ciele ekologického a chemického stavu pre kazdy
relevantny utvar povrchovej vody (chemicky a kvantitativny stav pre utvary
podzemnej vody). Zvyraznite vSetky vynimky (odchylenia) uZz uplatnené pre
vodny utvar podla Clanku 4.4 alebo 4.5 a suvisiace lehoty, ak su relevantné.
Podobné informéacie uvedte pre relevantné chranené oblasti EU. Pre rozhodnutia
v KROKU DVA budu potrebné informacie z 1.7.
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1.7

Nezabudnite!

Poznamka (d) Informacie o predpokladanom budicom stave vodného dtvaru
mozno ziskat z prislusného planu vodohospodarskeho manazmentu povodia.

VZzdy, ked sa predpoklada zlepSenie stavu, plan vodohospodarskeho
manaZmentu povodia by mal obsahovat detaily o opatreniach, ktoré su
navrhnuté na dosiahnutie zlepSenia. U vyrazne zmenenych alebo umelych
vodnych udtvarov by sa mali uviest aj zmierriovacie opatrenia urCené na
dosiahnutie zlepsenia ekologického potencialu.

Plan vodohospodarskeho manazZmentu povodia by mal uvadzat’ aj vysvetlenie
véetkych vynimiek uZ uplatnenych na vodny utvar, napriklad predizené lehota
podla ¢lanku 4.4 alebo menej prisny ciel podla ¢lanku 4.5.

1.8 Uvedte zoznam opatreni uvedenych v plane vodohospodarskeho
manazmentu povodia ako pozadované (alebo uZ zavedené€) na zaistenie
splnenia cielov RSV v kazdom potencialne ovplyvnenom vodnom utvare. Tieto
informacie budu potrebné pre rozhodnutia v KROKU DVA.
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1.8

1.9 Projekty mézu mat vplyv na stav vodného utvaru samotné alebo v kombinacii
s inymi projektmi, €¢innostami, alebo pracami. Pre kazdy vodny utvar uvedte
akékolvek dalsie planované, navrhované, alebo uz realizované projekty, €innosti,
atd., ktoré by mohli mat vplyv na stav vodného utvaru. Tieto informacie budu
potrebné pre rozhodnutia v KROKU DVA.

1.9

1.10 S uvazenim velkostis a suCasného stavu kazdého vodného utvaru, pouzite
relevantnu Tab. 1 na zistenie, ¢i by navrhovany projekt mohol priamo alebo
nepriamo [596] ovplyvnit ekologicky alebo chemicky stav utvaru povrchovej vody,
alebo chemicky alebo kvantitativny stav utvaru podzemnej vody [542], alebo
ohrozit' stav chranenej oblasti EU zavislej od vody. Inymi slovami, stanovte, &i
existuje(u) mozny mechanizmus (mechanizmy) pri¢iny a ucinku [1203]. Tabulky
2 az 9 v Usmerneni CIS €. 36 uvadzaju niektoré uzitoéné priklady toho, ako
mdze byt stav podfa RSV ovplyvneny.

9 Ak vodny utvar nie je riadne vymedzeny, mdze byt tazké urcit, ¢i projekt spdsobi zhorSenie alebo ovplyvni
schopnost vodného utvaru dosiahnut ciel RSV [734].
V takych pripadoch sa ma uplatnit’ preventivny pristup.
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Nezabudnite!

Poznamka (e) V terminologii RSV ucinok na stav vodného dtvaru znamena bud’
[1121]:

- zhorsenie [508,555] s prekro¢enim hranice triedy stavu v rozsahu
vodného utvaru (napriklad z dobrého na priemerny; alebo
z priemerného na zly; alebo z dobrého na netspech) individualneho
prvku alebo latky [776] ALEBO

- modifikaciu alebo zmenu, ktora brani alebo ohrozuje dosiahnutie
zlepSenia stavu [508, 768] na urovni prvku [1234], ktoré by sa inak
mohlo dévodne predpokladat’ (napr. z dévodu opatreni navrhnutych v
plane vodohospodarskeho manaZzmentu povodia).

Priklady

Priame verzus nepriame ucinky

V utvare brakickej vody sa navrhuje novy bager. Existuje mechanizmus pre
priamy Géinok na hibku alebo na bentické bezstavovce, ktoré budu fyzicky
odstranené z ovplyvnenej oblasti. Okrem toho by v8ak hibenie mohlo medzi
inymi prvkami nepriamo ovplyvnit charakteristiky toku, sofnost a $truktdru
prilivového pasma, s potencialnymi nasledkami pre ovplyvnené PBK.

Ohrozenie predpokladaného zlepSenia
Na rieke s existujucim, ale redundantnym stavadlom sa navrhuje nova zachytna

konstrukcia. Plan vodohospodarskeho manazmentu povodia obsahuje opatrenie
na odstranenie existujuceho stavadla, ¢im umozni, aby vodny utvar dosiahol
dobry stav. Preto ma nova konstrukcia potencial ohrozit zamyslané zlepsSenie.

Vyplnenie prislusnej verzie Tabulky 1 (rieky, jazera, atd.) pre kazdy vodny utvar
zabezpeci, ze pri zistovani potencialnych ucinkov budu vzaté do uvahy vsetky
prvky podfa RSV.
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Nezabudnite!

Poznamka (f) Potencialny ucinok na hydromorfologicky alebo fyzikalno-
chemicky parameter méZze mat vplyv na viac ako jeden prvok biologickej
kvality. Okrem toho sa osobitna pozornost vyZzaduje u vodnych utvarov uz
oznacenych ako vyrazne zmenené alebo umelé vodné utvary na rozliSenie
medzi uCinkami na existujucu modifikaciu a ucinkami  suvisiacimi
s navrhovanou zmenou [925].

Pre kazdy vodny utvar, pokial vyplnena tabulka potvrdzuje, Ze neexistuje ziadny
potencialny kauzalny mechanizmus, alebo ak mozno preukazat, Ze ucinok by bol
taky maly, ze by bol nemeratelny, poskytnite dékaz potrebny na doloZenie tohto
zaveru arozhodnutie zapiSte v Ramcéeku 1.10. Ak je Ramcek 1.10 vyplneny,
u tohto vodného utvaru nie je potrebné ziadne dalSie hodnotenie projektu podla
RSV.

1.10

Mozny bod prerusenial!

Ak bol vyplneny Ramcek 1.10, mozno bude
rozumné konzultovat s prisluSnym organom na
ucCely potvrdenia zaveru dosiahnutého v Kroku
1.10.
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Ak sa zisti potencialny kauzalny mechanizmus(y), alebo ak je neurcité, ¢i by bol
stav ovplyvneny u niektorého z prvkov (napriklad z dévodu blizkosti k hranici
triedy stavu), pokracujte na KROK DVA.

Nezabudnite!

Poznamka (g) Tento prvy krok je len hrubym filtrom [1173]. Ma vyfiltrovat
projekty, ktoré jasne neovplyvnia stav Ziadneho prvku podfa RSV vo vodnom
utvare, alebo urcit prvky, ktoré si vyZaduju dalSiu pozornost.

Priklad

Vysledky kroku jeden

Je jasné, Ze nova prilivova hradza spbsobi priame a nepriame zhorSenie stavu
niekolkych PBK a hydromorfologickych podpornych prvkov. Projekt pokracuje na
KROK DVA.

Udaje st nedostato&né a je tu velka neurgitost' vzhfadom na mozné Gginky
navrhovaného nového hydroenergetického projektu. Projekt pokracuje na KROK
DVA.

Piliere nového mosta budu postavené v zaplavovom uzemi priamo na
existujucom protizaplavovom vale. Nie su zistené Ziadne mechanizmy pre priame
alebo nepriame ucinky na ekologicky alebo chemicky stav akéhokolvek vodného
Utvaru. Dékaz na podporu tohto zaveru sa zaznamena a projekt NEMUSI
pokraCovat na KROK DVA.



KROK DVA:

STANOVENIE
ROZSARHU
HODNOTENIA
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Nezabudnite!

Poznamka (h) KROK DVA sa pouZiva na urcenie, Ci je potrebné nejaké dalSie
hodnotenie a ak ano, ktoré prvky podla RSV treba preskumat [1212]. Ak sa
tento krok uplatni dostatocne vCas pocas procesu vypracovania projektu, méze
sa pripadne kombinovat nasledny zber udajov alebo skumanie v suvislosti
s RSV so zberom alebo skumanim potrebnym na zaklade dalSich dokumentov
(napr. Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie, alebo Primerané hodnotenie

na zaklade smernice o biotopoch).

2.1 Pre kazdy vodny utvar, kde sa zisti jeden alebo viac kauzalnych
mechanizmov, alebo kde existuje neurcitost o tom, €i bude ovplyvneny stav pre
niektory z prvkov, pozrite vyplnenu tabufku (tabulky) z 1.10. Zaciarknite prislusné
ram&eky v druhom stipci ekvivalentnej Tabulky 2, aby ste oznaéili prvky podla
RSV uréené v KROKU JEDEN ako mozno ovplyvnené navrhovanym projektom.
Uvedte vSetky ddsledky pre charakteristiky chranenej oblasti EU.

2.2 Zvazte zistené mozné ucinky v kontexte informacii o vodnom utvare
zvyraznenych v Castiach 1.2 az 1.9 vySSie.

Pre kazdy z prvkov, kde bol zisteny potencialny vztah priiny a ucinku, prejdite

na relevantnu Tabulku 2 a odpovedzte na vSetky z nasledujucich troch otazok
(t.j. 2.2(i), 2.2(ii) a 2.2(iii).

2.2(iy Bude ucinok doCasny?

Nezabudnite!

Poznamka (i) Uplatnenie testov ¢lanku 4.7 vo vSeobecnosti nie je potrebné, ak
Jje stav prvku podla RSV ovplyvneny len doCasne a oCakava sa, Ze sa
Vv kratkom Case obnovi 674. Naopak, ak sa predpoklada, ze uclinky na stav
prvku budu trvale, alebo budu pretrvavat poc¢as dlhej doby, testy ¢lanku 4.7 by
sa mali na projekt uplatnit.

,Kratka“ a ,,dlha“ doba nie je v usmerneni CIS definovana, hoci je uvedené, Ze
informativne méze sluzit frekvencia monitorovania pre dany prvok [681]. Co je
vSak ddlezZite, usmernenie tiez potvrdzuje, ze
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doCasné ucinky suvisiace s vystavbou alebo modifikaciou alebo zmenou by
nemali spésobit uplatnenie testov clanku 4.7, pokial neexistuje Ziadny
dlhodoby alebo trvaly nasledok a nepredpoklada sa Ziadne dalSie zhorSenie
stavu prvku.
Preto su dve hlavné situacie, v ktorych mozno ucinok na stav prvku povazovat
za docasny:

- ak mozno jasne preukazat, Ze dany prvok sa obnovi (bud prirodzene
alebo v désledku realizacie zmierriovacich opatreni 675) v ramci doby
monitorovania alebo

- ak je ucinok spojeny s vystavbou alebo zriadovanim a obnova sa
predpoklada (bud’ prirodzene alebo v dbsledku realizacie zmierriovacich
opatreni) bez trvalého nepriazniveho nasledku a nepredpoklada sa
Ziadne dalSie zhorSenie.

Bez ohladu na rozsah usmernenia CIS je rozumné uznat, Ze velké stavebné
projekty mézu trvat’ niekolko rokov a Ze v sucasnosti neexistuje dostatocné
precedentné pravo. Preto sa silne odporuca, aby sa vSetky ucinky spojené
s vystavbou projektu alebo zriadovanim, ktoré trva dlhSie ako Sest rokov (t.].
cely cyklus planovania podfa RSV), povaZovali za ,,dlhodobé”.

Priklady:
DocCasné ucCinky

Zvysené urovne koncentracii naplavenin vytvorenych poc€as tyZzdenného
bagrovania sa po skonceni bagrovania rychlo vratia na pdvodné koncentracie.
Zaver: ucinok na podporny prvok priehladnosti je docasny

Rieka sa bude bagrovat a vyrovnavat, aby sa zlepSil postup povodni. Zaver:
uéinok na niekol'ko PBK a hydromorfologickych podpornych prvkov NIE
JE docasny

Hoci buranie hradze zaberie len niekolko dni, uvolnenie sedimentov
zachytenych na zaveternej strane konstrukcie by mohlo viest k zavaleniu dna
zarasteného morskou travou v blizkosti, s potencialnymi  dlhodobymi
nasledkami. Zaver: potencialny uc¢inok na PBK krytosemennych rastlin
NEMUSI byt doéasny



Vystavba velkého cestného tunela bude zahffiat rozsiahle Cerpanie podzemnej
vody Vv trvani niekolkych rokov. Je neurcité, aké dlhé obdobie bude treba na
obnovenie hladiny vody. Nemozno stanovit’ zaver, ze uc¢inok na hladinu
utvaru podzemnej vody je do€asny.

2.2(ii) Bude ucinok bezvyznamny v kontexte vodného utvaru?

Nezabudnite!

Poznamka (j) Najmé pre prvky biologickej kvality treba pri urCovani, ¢i je ucinok
bezvyznamny v mierke vodného dtvaru, vziat do udvahy priestorové
charakteristiky prvku v kontexte vodného utvaru [726]. Obzviast u velkych
vodnych utvarov mézu byt ucinky projektu rozsahovo relativne lokalne.
Rozhodnutie, Ci su takéto lokalne ucinky bezvyznamné v kontexte vodného
utvaru mozno urobit s istotou len vtedy, ked' su k dispozicii aj informacie
0 umiestneni druhov PBK alebo ich podpornych biotopov. Ak je tu neistota, nie
Je vhodny zaver, Ze ucinky su bezvyznamne.

Poznamka (k) Aj ked’ sa preukaze, Ze lokalny ucinok nebude mat vplyv na stav
podla RSV na drovni vodného utvaru, rovnaké vplyvy mézu byt aj tak dblezité
v kontexte hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie (a naopak).

Priklady:

Bezvyznamny v kontexte vodného utvaru

Novy protizaplavovy val povedie k priamej strate 0,8 ha z 350 ha slanych
mokradi na 30 km? utvaru pobreznych voéd. Zaver: uc¢inok na PBK
krytosemennych rastlin je v mierke vodného utvaru bezvyznamny (*ale pozor,
ta ista strata nie je nevyhnutne tiez bezvyznamna z hladiska smernice o
biotopoch).

Novy protizaplavovy val povedie k priamej strate 0,8 ha z 1,5 ha slanych mokradi
na 30 km? Gtvaru pobreznych vod. Zaver: Géinok na
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PBK krytosemennych rastlin (zhorSenie) NIE JE v mierke vodného utvaru
bezvyznamny.

Vystavba a bagrovanie 2km novych pristavhych muarov v malom utvare
brakickych véd bude mat za nasledok stratu 30% zostavajucej plytCiny
s bahnitym dnom. Zaver: potencialne zhorSenie PBK bentickych bezstavovcov
NIE JE v mierke vodného utvaru bezvyznamneé.

2.2(iiy Mozno prist k zaveru, ze neexistuju ziadne potencialne
kombinované ucinky?

Nezabudnite!

Poznamka () Zatial ¢o modifikacia, zmena alebo vystavba samotna nemusi
mat vplyv na stav vodného utvaru, je mozné, Ze dve alebo viac zloZiek
Vv rovnakom programe prac, alebo dva a viac réznych projektov, by mohli
spdésobit’ zhorsenie alebo ovplyvnit’ schopnost vodného utvaru dosiahnut ciele
RSV. Preto pri uréovani, ¢i je potrebné uplatnit testy &lanku 4.7, treba vziat’ do
tvahy kumulativne alebo kombinované ucinky [1041].

U projektov, ktoré potencialne ovplyvriuju vodny utvar na niekolkych miestach
(napr. cesta alebo Zeleznica veduca pozdiZ rieky), kumulativne vplyvy by mali
zacat potencialnymi ucinkami proti prudu a dalej postupovat’ po prude.

Vystupy Strategického environmentalneho hodnotenia alebo EIA mbzu
u projektov pomaoct pri chapani takychto tucinkov [1652].
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Priklad:

Kombinované ucinky

Vystavba nezavislej plochy na skladovanie vody samotna pravdepodobne
nebude mat vplyv na stav vodnej flory na urovni vodného utvaru. AvSak vo
vzdialenosti menej ako 2 km proti prudu sa stavia novy most. Nemozno stanovit
zaver, ze neexistuju ziadne kombinované ucinky, preto je potrebny dalSi zber

udajov.

Ak je odpoved na vSetky vySSie uvedené otazky pre potencialne ovplyvneny
prvok ,ano“ pre tento prvok nie je potrebné Ziadne dalSie hodnotenie. Rovnaky
zaver mozno odvodit, ked uc€inok nie je doCasny, ale napriek tomu je potvrdeny
ako bezvyznamny v kontexte vodného utvaru aneboli zistené Ziadne
kombinované ucinky.

Podobne, ak neexistuju Ziadne désledky pre chranenu oblast EU zavislt od vody,
nie je potrebné Ziadne dalSie hodnotenie tejto chranenej oblasti.

Vo vSetkych pripadoch, kde bolo uzavreté, Ze nie je potrebné ziadne dalSie
hodnotenie, treba uviest dékaz na podporu tohto zaveru a viest zaznamy o tomto
rozhodnuti. Ak si Ziadny z prvkov nevyzaduje dalSie hodnotenie, zaznamenajte
tento zaver spolu s potrebnymi podkladovymi dékazmi do Ramceka 2.2.

2.2

Mozny bod prerusenial!

o Ak bol vyplneny Ramc€ek 2.2, mozno bude
rozumné konzultovat s prislusSnym organom na
ucely potvrdenia zaveru dosiahnutého v Kroku 2.2.
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Pre akykolvek vodny utvar, kde Tabulka 2 identifikuje potencialny, nie do¢asnyio
ucinok na stav jedného alebo viacerych prvkov vratane prostrednictvom moznych
kombinovanych ucinkov, alebo kde je neistota, alebo kde je u navrhovaného
projektu potencial ohrozenia dosiahnutia cielov chranenej oblasti EU zavislej od
vody, pokracujte na 2.3.

2.3 Na stanovenie rozsahu zberu udajov alebo skumania potrebného na
informované rozhodnutia o sulade s RSV pouzite vystupy z 2.1 a2.2 [1212].
Zvazte, ako by sa mohli udaje zhromazdit a vyhodnotit, alebo ktoré modelovanie
alebo hodnotenie by mohlo byt primerané, a pouzite tieto informacie na
definovanie rozsahu pozadovanej €innosti.

2.3

Nezabudnite!

Poznamka (m) Uroveri podrobnosti budticeho zberu tdajov alebo skiimania by
mala byt umerna oCakavanému riziku [1098].

10 Pojem ,nie doCasny“ sa tu pouziva, pretoze usmernenie CIS odkazuje na ,dlhé Casové obdobia“
v rovnakom kontexte ako na trvalé UCinky: preto sa na Ucely hodnotenia podfla ¢lanku 4.7 zda rozumné
zaobchadzat s dlhodobymi u€inkami na stav prvkov RSV rovnako ako s trvalymi u€inkami.
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2.4 Potvrdte, Ze rozsah pozadovaného zberu udajov alebo skumania vo vztahu
k RSV bol dohodnuty s prisluSnym organom pre RSV.
2.4

2.5 Pozrite Obr. 5 v Usmerneni CIS ¢&. 36 [1292] a zvaZte, &i je mozné zozbierat
potrebné udaje ako sucast iného hodnotenia — napriklad Hodnotenia vplyvov na
Zivotné prostredie (EIA) [1295], alebo hodnotenia na zaklade smernice EU
0 biotopoch [1344], alebo naopak.

Potom pokracujte KROKOM TRI.
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Nezabudnite!

Poznamka (n) V situaciach, kde projekt je pod relevantnym ,prahom* EIA, ¢o
znamena, Ze sa EIA nevykonava, vsak stale méze byt potrebné vyhradené, ale
primerané hodnotenie suladu s RSV, napriklad ak modifikacia bude mat vplyv
na priechodnost’ vodného udtvaru.

Poznémka (0) RSV sa staré aj o chrénené oblasti EU zavislé od vody. Av$ak
ak su potenciélne vplyvy na chranent oblast EU riadne postdené ako stucast
EIA, je nepravdepodobné, Ze by sa vyZadovala dalSia dodatocna praca na
splnenie RSV. Preto by skoré diskusie o rozsahu EIA mali poméct zabezpecit
adekvatnost v tomto smere. To isté plati pre hodnotenia na zaklade smernice
0 biotopoch zahfriajuce viastnosti zavislé od vody na osobitne chranenych
uzemiach. Pokial sa rozsah takychto hodnoteni stanovi s prihliadanim na
poZiadavky RSV, nemusi byt potrebna dalSia praca osobitne pre RSV.




KROK TRI:

DALSI
ZBER UDAJOV
ALEBO SKUMANIE
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Nezabudnite!

Poznamka (p) , Testy vyznamu* popisané v poznamke (e) sa mierne liSia od
testov pre hodnotenia pre EIA alebo smernicu o biotopoch. Lokalne a/alebo
doCasné ucinky povaZované za vyznamné z hladiska EIA alebo smernice
0 biotopoch nemusia byt nevyhnutne vyznamné aj podfa RSV [1281], ale
v inych pripadoch malé zmeny, ktoré sa povazZuju za zanedbatelné alebo
bezvyznamné z hladiska EIA, mézu viest k zmene triedy stavu podla RSV
(pozri poznamku (c)).

Ak sa maju udaje zbierat' alebo skumania vykonavat ako sucast iného
hodnotenia, musi sa zabezpecit, aby boli vhodné aj z hfadiska RSV.

3.1 Vykonajte zber udajov a/alebo skumanie, potom prijmite a preskumaijte
vysledky, aby ste porozumeli:

- Mohol by mat projekt nie do€asny ucinok na stav jedného alebo viacerych
prvkov podfa RSV v mierke vodného utvaru?

- Predpoklada sa, Ze projekt bude mat nepriaznivy ucinok na ciele od vody
zavislych vlastnosti relevantnych chranenych oblasti EU?

- Su mozné vyznamné kombinované ucinky na stav?

Ak odpoved na vSetky tieto otazky je ,nie“, zaznamenajte tejto zaver do
Ramceka 3.1, spolu s podkladovymi dékazmi. Ak je vyplneny Ramcek 3.1, nie je
potrebné Ziadne dalSie hodnotenie projektu podfa RSV a nie je potrebné uplatnit
testy ¢lanku 4.7 [1245].

Podobne, ak s vysokou urCitostou zostatkovy uc€inok na konkrétny podporny
prvok neovplyvni stav Ziadneho PBK vo vodnom utvare v dobrom stave alebo
horSom, nie je potrebné uplatnit’ Clanok 4.7.
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3.1

Mozny bod prerusenial!

Ak bol vyplneny Ramcek 3.1, mozno bude
rozumné konzultovat s prisluSnym organom na
ucely potvrdenia zaveru dosiahnutého v Kroku 3.1.

3.2 Tam, kde su zistené potencialne ucCinky na stav jedného alebo viacerych
prvkov podfa RSV, vratane moznych kombinovanych ucinkov, zvazte, €i je mozné
do navrhu projektu zapracovat zmierfiovacie opatrenia [1432], aby sa predislo,
minimalizovalo, znizilo alebo kompenzovalo riziko zisteného uc€inku na stav.
Zaznamenaijte takto ur€ené opatrenia a poskytnite dékaz na vysvetlenie, ako sa
budu realizovat’ ako sucast’ projektu.
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3.2

Nezabudnite!

Poznamka (q) Existuju niektoré drobné, ale dblezZité rozdiely medzi
zmierriovacimi opatreniami podfa RSV a tymi, ktoré su vyZadované na zaklade
inych smernic.

RSV nerozliSuje medzi zmierriovanim a kompenzaciou. RSV neobsahuje
Ziadny ekvivalent poZiadavky podla c¢lanku 6.4 smernice o biotopoch na
kompenzovanie zostatkového ucinku; naopak, ak su splnené testy ¢lanku 4.7,
RSV jednoducho pripusta, Ze bude existovat’ zostatkovy ucinok [1461].

V RSV je cielom zmiernenia jednoducho sa vyhnut zistenému mozZnému
ucinku na stav prvku podlfa RSV alebo ho znizit [1440]. Kompenzacia alebo
kompenzacné opatrenia, vratane opatreni prijatych v inom vodnom utvare
[1499], by sa preto mohli pouZit na ucely zmiernenia, pokial je vysledkom
Zmiernenie ucinku na vodny utvar, u ktorého sa zvaZuje mozZna potreba
uplatnenia testov &lanku 4.7. Dalej, zmierriovacie opatrenia nebudi povahou
nevyhnutne hydromorfologické [1514].

Bez ohladu na uvedené vySSie, ked’ sa vyhodnocuju moznosti zmiernovania,
treba za dobru prax povaZovat uplatnenie zmierriovacej hierarchie [1472], kedy
namiesto kompenzacnych opatreni sa prijimaju opatrenia na mieste, aby sa
probléemu prediSlo alebo aby sa zmensil.

Z hladiska RSV, prijimanie v8etkych mozZnych krokov na zmiernenie ucinku
predpoklada, ze zmierniovacie opatrenia by mali byt technicky realizovatelné,
nie neprimerane nakladné a kompatibilné s navrhovanou modifikaciou, zmenou
alebo pouZivanim [1492]. Koncept adaptivneho riadenia (t.j. realizacie
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zZmierriovacich opatreni ako odpovede na vysledky monitorovania) dokaze
zabezpecCit uzitoCny posun v situaciach, kde existuje zostatkova neurcitost
o presnych désledkoch modifikacie alebo zmeny, alebo o adekvatnosti
navrhovanych zmierriovacich opatreni [1577].

Priklady:

Kompenzacné opatrenie

Novy vtokovy objekt bude mat' na mortalitu ryb maly zostatkovy ucinok aj napriek
pouzitému pletivu. Existuje moznost’ zlepSit’ biotop pre reprodukciu tohto druhu vo
vodnom utvare proti prudu. Kompenzacné zmierfiovacie opatrenie zabezpedli
celkové zvysSenie populacii ryb v dotknutom vodnom utvare, hoci niektori jedinci
mozu byt strhnuti.

Adaptivne riadenie

Bude sa skuSat novo vyvinuty produkt semien. Bude sa monitorovat rozvoj
vegetacie. Ak nova metdéda nebude mat uspokojivé vysledky, na zabranenie
zhorSeniu sa pouZiju overené techniky sadenia sadenic.

Vo vzdialenosti do 2 km od velkého projektu bagrovania existuju ekologicky
citlivé zdroje. Skumanie modelovanim naznacuje, Ze je nepravdepodobné, ze by
vyfukové plyny mali vplyv na tieto zdroje, ale na monitorovanie urovni naplavenin
sa pouziju techniky vrealnom cCase. Ak bude prekroceny dohodnuty prah,
bagrovanie sa doCasne pozastavi. Ak bude tento prah prekroCeny prili§ Casto,
bude sa vyzadovat zmena na menej produktivnu metédu bagrovania, ktora
vytvara menej naplavenin, aby sa predislo zhorSeniu.

3.3Ak su zavedené zmiernovacie opatrenia, mozno prist s dostato¢nou
urCitostou k zaveru, [572] Zze projekt nespdsobi zhorSenie ani neohrozi
dosiahnutie dobrého stavu?
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3.3

Nezabudnite!

Poznamka (r) ,Dostatocna urcitost (istota)” nie je v usmerneni CIS definovana;
toto rozhodnutie sa ma prijat’ radSej v sucinnosti s prislusnym organom pre
RSV amalo by byt zaloZzené na overenych vedeckych poznatkoch, podla
potreby s odbornym postdenim.

3.4 Potvrdte, ze prislusny organ pre RSV suhlasi so zaverom z Kroku 3.3 o tom,
¢i stav vodného utvaru bude alebo nebude ovplyvneny.

3.4
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3.5 Ak prislusny organ suhlasi, Zze nebude existovat Ziadny ucinok na stav
vodného utvaru, zaznamenajte tento zaver do Ramceka 3.5 spolu s potrebnym

podkladovym dbokazom.

3.5

Mozny bod prerusenia!!

Ak je vyplneny Ramcek 3.5, nie je potrebné dalSie
hodnotenie projektu podla RSV a nemusia sa

uplatnit testy ¢lanku 4.7. Inak pokracujte na KROK
STYRI.




KROK STYRI:

TESTY
CLANKU 4.7
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Nezabudnite!

Poznamka (s) Vynimku na zaklade ¢lanku 4.7 mozno uplatnit’ len vtedy, ked
bude ekologicky stav podla RSV ovplyvneny v désledku novych modifikacii
fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody, alebo ak zmeny hladiny dtvaru
podzemnej vody ovplyvnia jeho stav, alebo ak bude takymito zmenami
nepriamo ovplyvneny chemicky stav, alebo ak nové trvalo udrZatelné rozvojové
cinnosti Cloveka spdsobia zhorsenie z velmi dobrého na dobry stav [662].
Projekty nesplifiajice tieto kritéria nemdZu byt povolené [757], preto sa
v takych pripadoch odporuca véasna diskusia s prislusnym organom pre RSV.

Ako je uvedené v preambule vyS$Sie, ¢lanok 4.7 nemozZno uplatnit na projekt,
ktory zahrria novy (t.j. bodovy alebo difuzny zdroj) vstup znedcistujucich latok
inych nez u vodnych dutvarov s velmi dobrym stavom v sulade s druhym
ustanovenim ¢lanku 4.7.

4.1 Je relevantné uplatnit testy ¢lanku 4.7 [1373]? Ak nie, zaznamenajte dévody,
na zaklade ktorych bolo prijaté toto rozhodnutie v Ramceku 4.1.

4.1

Mozny bod prerusenia!!

Ak je vyplneny Ramcek 4.1, obvykle to znamena,
Ze projekt nespifia poziadavky RSV. V tomto
pripade je nepravdepodobné, Ze by projekt mohol
pokracovat.
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Nezabudnite!

Poznamka (t) Rozhodnutia o uplatnitelnosti ¢lanku 4.7 alebo inom postupe
budu Specifické pre danu lokalitu. Ak je mozZné navrhnut zmierriovacie
opatrenia pre projekt, takZze nezostane Ziadny meratelny alebo pozorovatelny
zostatkovy ucinok na stav ktoréhokolvek prvku na urovni vodného utvaru,
nebude pofrebné uplatnit ¢lanok 4.7 [1535]. AvSak v pripade vyznamnej
neurcitosti sa testy ¢lanku 4.7 maju uplatnit' [1111].

Ak nie je potrebné uplatnit ¢lanok 4.7, musia byt splnené vsetky Styri testy:.

» vSetky realizovatelné zmiernujuce opatrenia su zavedené

» dbvody modifikacie alebo zmeny su stanovené v prislusnom pléane
vodohospodarskeho manazmentu povodia (alebo sa da preukazat, Ze
navrhovany projekt bol verejne konzultovany aspor v takom rozsahu,
ako v pripade planu vodohospodarskeho manazmentu povodia a projekt
bude uvedeny v nasledujucom plane vodohospodarskeho manazmentu
povodia)

» je mozZné preukazat, Ze modifikacia alebo zmena je v nadradenom
verejnom zaujme, alebo jej prinosy pre ludské zdravie, udrZzanie ludskej
bezpecnosti alebo trvalo udrzatelny rozvoj prevazuju nad prinosmi
udrzania alebo zlepSenia stavu vodného utvaru (test vyvazenosti)

» je mozZné preukazat, Ze neexistuju Ziadne technicky realizovatelné a nie
neprimerane nakladné alternativy, ktoré by boli z environmentalneho
hladiska vyznamne lepSie.

Ak je potrebné a relevantné uplatnit' testy ¢lanku 4.7, pokracujte na 4.2.
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4.2 UrCte a zaznamenajte akékolvek dodatocné realizovatelné zmieriujuce
opatrenia, ktoré by bolo mozné uplatnit na modifikaciu, zmenu, alebo trvalo
udrzatelny novy rozvoj na ucely znizenia alebo eliminovania predpokladanych
ucinkov na stav. Ur€ovanie zmiernujucich opatreni je Casto iteraCnym procesom
[1552], preto ak su v Ramceku 4.2 stanovené dodatoCné zmierriujuce opatrenia ,
vratte sa k Casti 3.2 tohto kontrolného zoznamu. Inak potvrdte, Zze neexistuju
Ziadne také opatrenia a pokracujte na 4.3.
4.2

4.3 Mohli by sa ciele projektu dosiahnut alternativnymi prostriedkami, ktoré su
technicky realizovatelné, nie neprimerane nakladné a predstavuju z hladiska
zivotného prostredia vyznamne lepSiu moznost [1616]? Poskytnite dékazy na
podporu pouzitych argumentov. Ak je urCena z hladiska Zivotného prostredia
vyznamne lepSia alternativa, zaznamenajte to v Ramceku 4.3 a vratte sa k Casti
1.10. Inak potvrdte, Ze neexistuju Ziadne také alternativy a pokracujte na 4.4.
4.3
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Nezabudnite!

Poznamka (u) Alternativy treba zvaZit' na strategickej trovni, ako aj na urovni
projektu alebo jeho zloZiek. Tak, ako u poZiadaviek na zaklade inych smernic,
freba zvaZzit alternativne rieSenia, ako aj alternativne miesta, navrhy, metodiky
alebo procesy.

U projektov, kde sa vykonava SEA alebo EIA, mbézu pri zistovani alternativ
pomdct vystupy Strategického environmentalneho hodnotenia [1652] alebo EIA
[1625]. Vezmite vdak na vedomie, Ze v konkrétnom pripade RSV je cielom
urcit, Ci existuje moznost, ktora je z hladiska Zivotného prostredia vyznamne
lepsia.

Poznamka (v) Neumernost' je posudenie, ktoré ma politicky, technicky
a socialny rozmer a vychadza z ekonomickych informacii a analyzy nékladov a
prinosov [1628].

4.4 Existuju dévody nadradeného verejného zaujmu, preco by mala modifikacia,
zmena alebo vyuzivanie pokraCovat, [1678] alalebo prevazuju prinosy
navrhovaného projektu pre fudské zdravie, udrzanie ludskej bezpecCnosti alebo
trvalo udrzatefny rozvoj nad prinosmi, ktoré by sa inak realizovali dosiahnutim
cielov RSV (test vyvazenosti [1733])? Poskytnite dékazy na podporu pouzitych
argumentov.
4.4
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Nezabudnite!

Poznamka (w) Nadradeny v tomto pripade znamena, Ze je preukazane, Ze
prinosy projektu su nadradené dosiahnutiu prislusnych cielov RSV [1682]. Je
nepravdepodobné, Ze by na preukazanie toho, Ze verejny zaujem je
nadradeny, postacovalo takéto vyhlasenie: obvykle bude potrebné posudenie
na zaklade rozsiahlej a transparentnej diskusie [1720].

Poznamka (x) Test vyvazenosti [1733] mbze byt obzviast uzitoény v pripadoch,
kde bola véacsina ucinkov zmiernena, avsak zostatkoveé ucinky na stav prvku
podla RSV predstavuju potencialny zasadny probléem. Pri dosiahnuti
spolo¢ného porozumenia méze pomdct dohoda o konkrétnom prinose RSV,
ktory sa nedosiahne, ak bude projekt pokracovat (tj. pochopenie relativnej
velkosti zostatkového ucinku, na zaklade ktorého sa uplatnili testy ¢lanku 4.7)
a porovnanie s prinosmi pre ludské zdravie, bezpecnost a/alebo trvalo
udrzatelny rozvoj [1750], ktoré vyplynu z navrhovanej modifikacie alebo
zmeny. Posudenie réznych typov nakladov a prinosov nie je len finan¢nou
ulohou [1764]. Casto bude na informované rozhodnutie pre test vyvézenosti
potrebna vyvazena zmes Kvalitativnych, kvantitativnych a periaznych
informacii, podloZenych odbornym posudenim.

Poznamka (y) PocCas uplatriovania testov ¢lanku 4.7 by analyza mala byt ¢o
najjednoduchSia a ¢o najprehladnejSia, ale sucasne taka podrobna
a komplexna, ako je nevyhnutné na dosiahnutie primeranych vysledkov [1382].
Inymi slovami, analyza by mala byt umerna urovni rizika spojenej s projektom.

4.5 Clanok 4.7 predpoklada, ze dovody na modifikaciu, zmenu, alebo zhorsenie
v désledku nového udrzatelného rozvoja by mali byt stanovené a vysvetlené v
plane vodohospodarskeho manazmentu povodia. Je to poZiadavka na podavanie
sprav, ktora sa moze dat’ splnit’ retrospektivne, pokial bol projekt predmetom
verejnych konzultacii na ekvivalentnej urovni s planom vodohospodarskeho
manazmentu povodia, napriklad ako sucast EIA [1801]. Ak navrhovany projekt
nie je uz vysvetleny v plane, zaznamenajte, ako tato povinnost bola alebo bude
splnena.
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4.5

Nezabudnite!

Poznamka (z) Ak projekt nesplni testy ¢lanku 4.7, nemozno ho povolit.

Priklady:

Bude existovat ucinok na stav a testy ¢lanku 4.7 su splnené
Novy systém protipovodfiovej ochrany ovplyvni morfolégiu (hibku a podporné
prvky substratu) a hydrologiu (podporny prvok toku) v obyvanej oblasti 10 km
rieéneho vodného Utvaru o dizke 30 km. Vzniknu trvalé nasledky pre vodnu fléru
a faunu. Preto je potrebné uplatnit’ testy ¢lanku 4.7. ZvaZzili sa v8etky mozné
moznosti zmiernenia, vratane opatreni proti prudu a prepojenia zaplavového
Uzemia aje potvrdené, Ze neexistuju Zziadne dodato¢né opatrenia. Bolo
uspokojivo preukazané, Ze neexistuje ZzZiadna vyznamne lepSia alternativa
z hladiska Zivotného prostredia. Rozsiahla analyza nakladov a prinosov,
vykonana za ucasti zainteresovanych stran [1721], podporuje argument, ze
ZlepSena ochrana proti povodniam pre bezpecnost mesta, ktoré ma 45 000
obyvatelov, predstavuje nadradeny verejny zaujem. Zaver: testy ¢lanku 4.7 boli
uplatnené a su spinené.

Rozsiahly program opatreni vratane prac na ekologické zlepSenie zmierni ucinky
velkého projektu na regulaciu erdzie pobrezia na stav podla RSV. Realizacia
celého rozsahu programu prac vSak zaberie niekolko rokov a je tu neistota
tykajuca sa Casového ramca ekologickej obnovy. Tato neistota spdsobuje
potrebu uplatnenia testov ¢lanku 4.7. Nie su identifikované Ziadne dodatoéné
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zmierfiujuce opatrenia, ani z hfadiska Zivotného prostredia vyznamne lepSie
alternativy, atest vyvazenosti preukazal, ze prinosy ochrany pobrezia jasne
prevazia mozné oneskorenie pri navrate k dobrému ekologickému stavu podfa
RSV. Zaver: testy €lanku 4.7 boli uplatnené a su splnené.

Nova CistiCka odpadovych vdd zahffia priamy bodovy zdroj vypustania do utvaru
povrchovej vody s velmi dobrym stavom. Zber udajov v KROKU TRI ukazuje, ze
pri vhodnej urovni Cistenia sa stav vodného utvaru zhorSi maximalne na dobry.
Mozno pouzit Clanok 4.7. VSetky mozné zmierfiujuce opatrenia su zavedene,
neexistuje ziadna z hladiska Zivotného prostredia vyznamne lepSia moznost
(napriklad vypustanie do vacsej rieky, kde by stav nebol ovplyvneny) a prinosy
pre ludské zdravie prevazia zhorSenie na dobry stav. Zaver: testy Clanku 4.7 boli
uplatnené a su spinené.

Nebude existovat ziadny ucCinok na stav, preto sa testy

Clanku 4.7 nemusia uplatnit

Plavebna draha v pristave sa ma prehibit z11,0 m na 12,5 m v rozsahu 6 km
v pobreznom vodnom Utvare o rozlohe 70 km2. Uginky na podporny prvok
.priehladnost sa preukazali ako do€asné; ucinky na hydrolégiu a morfolégiu su
v kontexte vodného utvaru bezvyznamné. V KROKU TRI potvrdzuje zber udajov
o kvalite sedimentu aj Studia moznych dbésledkov pre eurépsku chranenu oblast,
Ze neexistuje ziadny ucinok na stav. VSetky zistené ucinky su tak lokalne alebo
doCasné. Zaver: projekt mozno povolit; testy Clanku 4.7 sa nemusia uplatnit..

Nova CistiCka odpadovych vbéd zahfha priamy bodovy zdroj vypustania do
velkého utvaru pobreznych vod v su€asnosti s dobrym stavom. V KROKU TRI
potvrdzuje zber udajov, ze navrhovana uroven Cistenia a mierka vodného utvaru
v kombinacii znamenaju, Ze sa vo vodnom utvare nepredpoklada ziadna zmena
stavu podla RSV. Zaver: projekt sa m6ze schvalit; ¢lanok 4.7 nie je relevantny.

Nova C(isticCka odpadovych véd sa navrhuje vo vodnom utvare, ktory ma
v studasnosti zly stav z dévodu vypustania z existujice COV v blizkosti. Po
zrealizovani novej COV sa ta stara vyradi. Napriek tomu, Ze nové zariadenie
bude spracuvat odpadové vody z vacsieho poctu domacnosti, planovana uroven
Cistenia je taka, Ze dbjde k celkovému zlepSeniu stavu. Fyzikalna modifikacia
potrebna pre novy vytokovy objekt je bezvyznamna v kontexte 12km dlhého
vodného utvaru a nove dielo neovplyvni stav
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vodného utvaru Zziadnym inym spésobom. Zaver: projekt sa méze schvalit’; ¢lanok
4.7 nie je relevantny.

Nebude existovat zZiadny ucinok na stav, ale nemozno pouzit

vynimku Clanku 4.7

Hoci su zavedené zmieriujuce opatrenia, bol dosiahnuty zaver, ze maly
hydroenergeticky projekt spdsobi zhorSenie rie€neho vodného utvaru z dévodu
zostatkovych u€inkov na stav (hydromorfologického) podporného prvku
priechodnosti a PBK ryb. Hoci to nespada do vlastnictva navrhovatela projektu,
existuje niekofko dalSich moznosti na vystavbu malych hydroenergetickych
zariadeni na vodnych utvaroch v blizkosti, ktoré su menej délezité pre klucove
druhy migrujucich ryb, teda existuju z hlfadiska Zivotného prostredia vyznamne
lepsie alternativy. Dalej, hoci je obnovitelna energia prioritnou politikou viady
Clenského Statu, maly rozsah projektu v porovnani s désledkami na stav podfa
RSV znamena, Ze nemozno preukazat ani nadradeny verejny zaujem ani
priaznivy vysledok testu vyvazenosti. Zaver: testy nie su splnene, teda nemozno
pouzit vynimku podla ¢lanku 4.7.

Nova CistiCka odpadovych véd zahifia priamy bodovy zdroj vypustania do utvaru
povrchovej vody, ktory ma v sucasnosti priemerny stav, a spésobi zhorSenie na
zly stav. Toto zhorSenie nie je vysledkom novej fyzikalnej modifikacie alebo
zmeny hladiny podzemnej vody a vznikne zhorSenie na menej ako dobry stav.
Zaver: nemozno pouzit' vynimku podfa ¢lanku 4.7.

Dalsie situacie

KROKY JEDEN az TRI potvrdzuju, ze vystavba cestného tunela bude mat vplyv
na hladinu utvaru podzemnej vody (v désledku Cerpania) aj na suchozemsky
ekosystém zavisly od podzemnej vody (v dbsledku zmien v obsahu nerastov
z dévodu toku/zmien v Case zotrvania). Okrem toho sa pri vstupe do tunela
vyzaduje isté preorientovanie rie€neho vodného dtvaru, so zostatkovymi
ucinkami na hydrolégiu, morfolégiu a niektoré PBK. Zaver: hoci to nie je ,vodny*
projekt, je potrebné uplatnit’ testy ¢lanku 4.7.

Nova CistiCka odpadovych véd zahffia priamy bodovy zdroj vypusStania do
vodného toku, ktory je v letnych mesiacoch obvykle suchy. Hodnotenie zisti
potencialne u€inky na stav suvisiace s hydrolégiou (zavedenie celoro¢ného toku),
ekoldgiou (druhy, ktoré sa prispésobili suchému prostrediu po istu dobu v roku,
alebo su od neho zavislé) a zavedenie kontaminantov svplyvom na
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fyzikalno-chemicky podporny prvok podla RSV a mozno aj chemicky stav. Zaver:
je nepravdepodobné, Zze by bolo mozné pouzit vynimku podla ¢lanku 4.7. Treba
poziadat o radu prislusny organ pre RSV.

4.6 Hoci su splnené testy Clanku 4.7, Clanky 4.8 a 4.9 RSV [519] stanovuju, Ze
vynimku podla ¢lanku 4.7 mozno pouzit' len vtedy, ked jej uplatnenie:

- natrvalo nevyluCuje alebo neohrozuje dosiahnutie ciefov RSV v inych
vodnych utvaroch daného spravneho uzemia povodia a

- Jje sulade s vykonavanim dalSej environmentalnej pravnej upravy
spolocenstva [1004] a

- zaruCi aspon taku istu uroven ochrany ako existujuca pravna uprava
spoloCenstva [390].

Potvrdte, Ze je to tak (a poskytnite dokaz) a/alebo popiSte akékolvek problémy
vzniknuté v dbsledku tejto poziadavky.
4.6
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4.7 Boli vSetky Styri testy podla Clanku 4.7 atesty podfa cClankov 4.8 a 4.9
uspesné? Ak nie, zaznamenajte dévody v Ramceku 4.7. Ak je vyplneny Ramcek
4.7, obvykle to znamena, Ze projekt nespifia poziadavky RSV. Zaver treba
prerokovat’ s prisluSnym organom pre RSV.

4.7

4.8 Ak prislusny organ pre RSV suhlasi, Ze potrebné testy boli uspesné,
zaznamenajte tento zaver do Ramceka 4.8 spolu s potrebnymi podkladovymi
dékazmi. Ak je Ramcek 4.8 vyplneny, mozno prist k zaveru, Ze projekt je
v sulade s RSV.
4.8




PRILOHY



Tabulka 1aPosudenie suladu s RSV, mechanizmy pri€iny a u€inku

(Rieky)
Existuje mozny kauzalny
mechanizmus pre priamy
Prvky RSV1 ucinok na...?

Poznamky (a)(c)(e)(g)2

Existuje mozny kauzalny
mechanizmus pre
nepriamy ucinok na...?
Poznamky (a)-(c) a (e)-(g)s

Hydromorfologické podporné prvky
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Hydroldgia: velkost
a dynamika toku
Hydroldgia:
spojenie s
podzemnymi

Priechodnost riek

Morfoldgia: hibka a
Sirka koryta rieky

Morfoldgia: Struktara
a substrat koryta
rieky

Morfoldgia: Struktura
pribrezného pasma

Moznosti: Ano, Nie, Neurcité

Fyzikalno-chemické podporné prvky

Teplotné podmienky
Kyslikové pomery
Solnost

Acidobazicky stav
Zivinové podmienky
Specifické syntetické
znecCistujuce latky
Specifické nesyntetické
znecistujuce latky

Biologické prvky kvality

Fytoplanktén

1 Text v 1. stipci by mohol byt farebne oznageny modrou, zelenou, ZItou, oranZovou, &ervenou (alebo
s pouzitim prislusného dohovoru €lenského $tatu, ak je odliSny) na uréenie su¢asného stavu kazdého

prvku.

2 Miera ani vyznam akéhokolvek U€inku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, Ci

existuje potencialny kauzalny mechanizmus.

3 Miera ani vyznam akéhokolvek ucinku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, ¢i existuje

potencialny kauzalny mechanizmus.
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Makrofyty a
fytobentos

Bentické
bezstavovce

Fauna ryb

Chemicky stav - pozri smernicu 2008/105/ES v zneni 2013/39/EU

Prioritné latky
Prioritné rizikové

Chranené oblasti EU (pozri RSV Prilohu 1V)
(uvedte vSetky prislusné oblasti)

U kazdého prvku, kde je odpoved ,ano“ alebo ,neurcité®, prejdite na KROK DVA
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Tabulka 1b Posudenie suladu s RSV, mechanizmy pri€iny
a ucinku (Jazera)

Existuje mozny kauzalny Existuje mozny kauzalny
Prvky RSV1 mechanizmus pre priamy mechanizmus pre
ucinok na...? nepriamy ucinok na...?
Poznamky (a)(c)(e)(g)2 Poznamky (a)-(c) a (e)-(g)s

Hydromorfologické podporné prvky

Hydroldgia: velkost
a dynamika toku

Hydrologicky
rezim: doba
zdrzania vody

Hydroldgia:
spojenie s
podzemnymi

Morfolégia: hibka

Morfologia:
mnozstvo, Struktura,
substrat (dno)

Morfoldgia:
Struktura brehu

Fyzikalno-chemické podporné prvky

Priehlfadnost
Teplotné podmienky
Kyslikové pomery
Solnost
Acidobazicky stav
Zivinové podmienky

Specifické syntetické
znedistujuce latky

11 Text v 1. stipci by mohol byt farebne oznaéeny modrou, zelenou, Zltou, oranzovou, éervenou (alebo s
pouzitim prislusného dohovoru ¢lenského Statu, ak je odliSny) na uréenie su¢asného stavu kazdého prvku.

2 Miera ani vyznam akéhokolvek Gcinku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, ¢i existuje
potencialny kauzalny mechanizmus.

3 Miera ani vyznam akéhokolvek Gcinku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, i existuje
potencialny kauzalny mechanizmus.



Specifické
nesyntetické
znecistujuce latky

Biologické prvky kvality
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Fytoplanktén

Makrofyty a
fytobentos

Bentické
bezstavovce

Fauna ryb

‘ Chemicky stav - pozri smernicu 2008/105/ES v zneni 2013/39/EU

Prioritné latky

Prioritné rizikové
latky
Chranené oblasti EU (pozri RSV Prilohu V)
(uvedte vSetky prislusné oblasti)

U kazdého prvku, kde je odpoved ,ano“ alebo ,neurcité®, prejdite na KROK

DVA



Tabulka 1c

pri¢iny a ucinku (Brakické vody)

Posudenie suladu s RSV, mechanizmy
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Prvky RSV1 Existuje mozny kauzalny  Existuje mozny kauzalny
mechanizmus pre mechanizmus pre
priamy Gginok na...? nepriamy ucinok na...?
Poznamky (a)(c)(e)(g): Poznamky (a)-(c) a (e)-(9)s
Hydromorfologické podporné prvky
Morfologia:

premenlivost hibky

Morfologia:
Struktura a substrat

Morfologia: Struktara
prilivového pasma
Prilivovy a odlivovy
rezim: prudenie sladkej

Prilivovy a odlivovy
rezim: expozicia vinam

Fyzikalno-chemické podporné prvky

Priehfadnost

Teplotné podmienky
Kyslikové pomery
Solnost

Zivinové podmienky
Specifické syntetické
znecCistujuce latky
Specifické nesyntetické
znecCistujuce latky

Biologické prvky kvality

Fytoplanktén
Makroskopické riasy

Krytosemenné rastliny

11 Textv1. stipci by mohol byt farebne oznaéeny modrou, zelenou, ZItou, oranZovou, éervenou (alebo s

pouzitim prislusného dohovoru &lenského Statu, ak je odliSny) na ur€enie su€asného stavu kazdého prvku.

2 Miera ani vyznam akéhokolvek Gcinku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, i existuje
potencialny kauzalny mechanizmus.

3 Miera ani vyznam akéhokolvek u&inku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, €i existuje




potencialny kauzalny mechanizmus.
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Bentické
bezstavovce

Ryby
Chemicky stav - pozri smernicu 2008/105/ES v zneni 2013/39/EU

Prioritné latky

Prioritné rizikové
latky

Chranené oblasti EU (pozri RSV Prilohu IV
(uvedte vSetky prislusné (P )

oblasti)

U kazdého prvku, kde je odpoved ,ano“ alebo ,neurdité®, prejdite na KROK DVA
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Tabulka 1d Posudenie suladu s RSV, mechanizmy priciny
a ucinku (Pobrezné vody)

Prvky RSV1 Existuje mozny kauzalny  Existuje mozny kauzalny
mechanizmus pre mechanizmus pre
priamy Gcinok na...? nepriamy G¢inok na...?
Poznamky (a)(c)(e)(9)z Poznamky (a)-(c) a (e)-(g)s

Hydromorfologické podporné prvky

Morfoldgia:
premenlivost hibky

Morfoldgia: Struktura a
substrat dna

Morfologia: Struktara
prilivového pasma

Prilivovy a odlivovy rezim:
smer prevladajucich pradov

Prilivovy a odlivovy rezim:
expozicia vinam

Fyzikalno-chemické podporné prvky

Priehlfadnost
Teplotné podmienky
Kyslikové pomery
Solnost

Zivinové podmienky

Specifické syntetické
znecistujuce latky

' Specifické nesyntetické
znecistujuce latky

1Textv 1. stipci by mohol byt farebne oznaeny modrou, zelenou, Zltou, oranZovou, ¢ervenou (alebo s
pouzitim prislusného dohovoru &lenského Statu, ak je odliSny) na ur€enie su€asného stavu kazdého prvku.

2Miera ani vyznam akéhokolvek ucinku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, i existuje
potencialny kauzalny mechanizmus.

3 Miera ani vyznam akéhokolvek ucinku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, &i existuje
potencialny kauzalny mechanizmus.
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Biologické prvky kvality

Fytoplanktén
Makroskopické riasy
Krytosemenné rastliny
Bentické bezstavovce

Chemicky stav - pozri smernicu 2008/105/ES v zneni 2013/39/EU

Prioritné latky

Prioritné rizikové
latky

Chranené oblasti EU (pozri RSV Prilohu V)
(uvedte vSetky prislusné oblasti)

U kazdého prvku, kde je odpoved ,ano“ alebo ,neurcité®, prejdite na KROK DVA




Tabulka 1e Posudenie suladu s RSV, mechanizmy priciny

a uginku (Utvary podzemnych vod)
Prvky RSV1 Existuje mozny kauzalny
mechanizmus pre priamy
ucinok na...?
Poznamky (a)(c)(e)(g)-

Existuje mozny kauzalny
mechanizmus pre nepriamy
ucinok na...?

Poznamky (a)-(c), (e) a (g)3
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Kvantitativny stav Existuje mozny kauzalny Existuje mozny kauzalny
(pozri RSV Prilohu mechanizmus pre priamy mechanizmus pre nepriamy
V21l2a ucinok na...? ucinok na...?

Usmernenie

ClIS 18)

Vyuzitefna

kapacita zdroja
podzemnej vody
Utvary povrchovej
vody zavislé od
podzemnej vody
Suchozemské
ekosystémy
zavislé od
podzemnej vody
Slana voda alebo

Priame Udinky nie su

relevantné: ucinky suvisia so
zmenami hladiny alebo toku

relevantné: ucinky suvisia so
zmenami hladiny alebo toku

iné_onrienikv
HRe-pHeniKy

Chemicky stav Existuje mozny kauzalny
podzemnej vody mechanizmus pre priamy
[996] (pozri RSV ucinok na...?

Prilohu V a smernicu

Existuje mozny kauzalny
mechanizmus pre nepriamy
ucinok na...?

2006/118/ES)

Chranené oblasti EU | Existuje mozny kauzalny
mechanizmus pre priamy
ucinok na...?

Existuje mozny kauzalny
mechanizmus pre nepriamy
ucinok na...?

1Textv 1. sttii by mohol byt farebne oznaceny modrou, zelenou, Zltou, oranzovou, ervenou (alebo s

pouzitim pris

2 Miera ani vyznam akéhokolvek ucinku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, Ci existuje

potencialny kauzalny mechanizmus.

3Miera ani vyznam akéhokolvek ucinku v tomto kroku nie su relevantné: jedinou otazkou je, Ci existuje

potencialny kauzalny mechanizmus.

usného dohovoru &lenského statu, ak je odliSny) na uréenie suc¢asného stavu kazdého prvku.
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U kazdého prvku, kde je odpoved ,ano“ alebo ,neurcité®, prejdite na KROK DVA
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Tabulka 2a Tabulka stanovenia rozsahu posudenia suladu s RSV

(Rieky)
Pod kazdym nadpisom
urcte prvok (prvky), ktoré
mo&zu byt potencialne
ovplyvnené projektom (z
tabulky 1a)

2.2(i) Bude
v (ginok dogasny?

2.2(ii) Je uCinok na 2.2(iii) Je mozné
prvok prist k zaveru, ze
bezvyznamny v neexistuju Ziadne

kontexte vodného  potencialne
utvaru? kombinované
Poznamka (i) ucinky

Poznamky (j)a Poznamka (1)

Hydromorfologické podporné prvky

Hydroldgia: velkost a
dynamika toku
Hydroldgia: spojenie s
podzemnymi vodami
Priechodnost riek
Morfolédgia: hibka a Sirka
koryta rieky
Morfologia: Struktara a
substrat koryta rieky
Morfoldgia: Struktura
pribrezného pasma

Fyzikalno-chemické podporné prvky

Teplotné podmienky
Kyslikové pomery
Solnost

Acidobazicky stav
Zivinové podmienky
Specifické syntetické
znecistujuce latky
Specifické nesyntetické
znecCistujuce latky

Biologické prvky kvality

Fytoplanktén
Makrofyty a
fytobentos

Bentické bezstavovce

Fauna ryb

Chemicky stav - pozri smernicu 2008/105/ES v zneni 2013/39/EU

Prioritné latky
Prioritné rizikové latky

Chranené oblasti EU (pozri
RSV Prilohu V)

Mohol by byt ohrozeny stav chranenej
oblasti (oblasti) EU? Vysvetlite svoju
odpoved. Poznamka (o)
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Charakteristiky
chranenej oblasti (1):

Charakteristiky
chranenej oblasti (2):

Charakteristiky
chranenej oblasti (3):

Charakteristiky
chranenej oblasti (4):

Charakteristiky
chranenej oblasti (5):

U kazdého prvku, kde je odpoved ,nie“ alebo ,neurcité”, prejdite na 2.3
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Tabulka 2b Tabulka stanovenia rozsahu posudenia suladu s RSV

(Jazera)
Pod kazdym nadpisom 2.2(i) Bude 2.2(ii) Je u€inok na 2.2(iii) Je mozné
uréte prvok (prvky), V' ginok dogasny? prvok prist k zaveru, Ze
ktoré mozu byt bezvyznamny v neexistuju Ziadne
potencialne ovplyvnené kontexte vodného  potencialne
projektom (z tabulky 1b) utvaru? kombinované

Poznamka (i) ucinky
Poznamky (j) a (k) Poznamka (1)

Hydromorfologické podporné prvky

Hydroldgia: velkost a
dynamika toku
Hydrologicky rezim:
doba zdrzania vody
Hydroldgia: spojenie s
podzemnymi vodami
Morfolégia: hibka
Morfolégia: mnozstvo,
Struktura, substrat dna

Morfoldgia: Struktara
brehu

Fyzikalno-chemické podporné prvky

Priehladnost’

Teplotné podmienky
Kyslikové pomery
Solnost

Acidobazicky stav
Zivinové podmienky
Specifické

syntetické

Specifické nesyntetické
znecCistujuce latky

Biologické prvky kvality

Fytoplanktén
Makrofyty a
fytobentos

Bentické bezstavovce

Fauna ryb

Chemicky stav - pozri smernicu 2008/105/ES v zneni 2013/39/EU

Prioritné latky
Prioritné rizikoveé latky




Chranené oblasti EU (pozri Mohol by byt ohrozeny stav chranenej
RSV Prilohu V) oblasti (oblasti) EU? Vysvetlite svoju

Charakteristiky Poznamka (o)
chranenej oblasti (1):

Charakteristiky
chranenej oblasti (2):

Charakteristiky
chranenej oblasti (3):

Charakteristiky
chranenej oblasti (4):

Charakteristiky
chranenej oblasti (5):

U kazdého prvku, kde je odpoved ,nie” alebo ,neurcité“, prejdite na 2.3.
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Tabulka 2c Tabulka stanovenia rozsahu posudenia suladu s RSV

(Brakickeé vody)
Pod kazdym nadpisom 2.2(i) Bude 2.2(ii) Je uCinok na 2.2(iii) Je mozné
urcte prvok (prvky), ktoré v’ uginok docasny? prvok prist k zaveru, Ze
mo&zu byt potencialne bezvyznamny v neexistuju Ziadne
ovplyvnené projektom (z kontexte vodného potencialne
tabulky 1c) utvaru? kombinované

Poznamka (i) ucinky
Poznamky (j) a (k) Poznamka (1)

Hydromorfologické podporné prvky

Morfoldgia: premenlivost
hibky

Morfologia:

Struktura a substrat
Morfoldgia: Struktura
prilivového pasma
Prilivovy a odlivovy
rezim: prudenie sladkej
Prilivovy a odlivovy rezim:
expozicia vinam

Fyzikalno-chemické podporné prvky

Priehlfadnost

Teplotné podmienky
Kyslikové pomery
Solnost

Zivinové podmienky
Specifické

syntetické

Specifické nesyntetické
znecistujuce latky

Biologické prvky kvality

Fytoplanktén
Makroskopické riasy
Krytosemenné rastliny
Bentické bezstavovce

Ryby

Chemicky stav - pozri smernicu 2008/105/ES v zneni 2013/39/EU

Prioritné latky
Prioritné rizikové latky

Chranené oblasti EU (pozri Mohol by byt ohrozeny stav chranenej oblasti (oblasti)
RSV Prilohu 1V) EU? Vysvetlite svoju odpoved.
Ano / Nie / Neurgité
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| | Poznamka (o)

Charakteristiky
chranenej oblasti (1):

Charakteristiky
chranenej oblasti (2):

Charakteristiky
chranenej oblasti (3):

Charakteristiky
chranenej oblasti (4):

Charakteristiky
chranenej oblasti (5):

U kazdého prvku, kde je odpoved ,nie” alebo ,neurcité”, prejdite na 2.3.
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Tabulka 2d Tabulka stanovenia rozsahu posudenia suladu s

RSV (Pobrezné vody)

Pod kazdym nadpisom
urc¢te prvok (prvky),
ktoré mozu byt

potencialne ovplyvnené
projektom (z tabulky 1d)

2.2(i) Bude
v Gginok dogasny? prvok
bezvyznamny v
kontexte vodného
utvaru?

Poznamka (i)
Poznamky (j) a (k)

2.2(ii) Je uCinok na 2.2(iii) Je mozné

prist k zaveru, ze
neexistuju ziadne
potencialne
kombinované
ucinky
Poznamka (1)

Hydromorfologické podporné prvky

Morfoldgia: premenlivost

hibky

Morfoldgia:

Struktura a substrat
Morfologia: Struktara
prilivového pasma
Prilivovy a odlivovy
rezim: smer

Prilivovy a odlivovy rezim:

expozicia vinam

Fyzikalno-chemické podporné prvky

Priehladnost’

Teplotné podmienky
Kyslikové pomery
Solnost

Zivinové podmienky
Specifické syntetické
znecistujuce latky
Specifické nesyntetické
znecCistujuce latky

Biologické prvky kvality

Fytoplanktén
Makroskopickeé riasy
Krytosemenné rastliny
Bentické bezstavovce

\ Chemicky stav - pozri smernicu 2008/105/ES v zneni 2013/39/EU

Prioritné latky
Prioritné rizikové latky



Chranené oblasti EU (pozrii | Mohol by byt ohrozeny stav chranenej
RSV Prilohu IV) oblasti (oblasti) EU? Vysvetlite svoju
odpoved. Poznamka (o)

Charakteristiky
chranenej oblasti (1):

Charakteristiky
chranenej oblasti (2):

Charakteristiky
chranenej oblasti (3):

Charakteristiky
chranenej oblasti (4):

Charakteristiky
chranenej oblasti (5):

U kazdého prvku, kde je odpoved ,nie” alebo ,neurcité, prejdite na 2.3.




69

Tabulka 2e Tabulka stanovenia rozsahu posudenia suladu s RSV
(Utvary podzemnych vod)

Prvky (kritéria) RSV 2.2(i) Bude 2.2(ii) Je ucginok 2.2(iii) Je
V' uginok na prvok mozné prist k
doCasny? bezvyznamny v zaveru, ze
kontexte neexistuju
vodného utvaru?  Ziadne
Poznamka (k) potencialne
Poznamka (i) kombinované

Kvantitativny stav
Vyuzitelna kapacita
zdroja podzemnej
Utvary povrchovej vody
zavislé od podzemnej
Suchozemské
ekosystémy zavislé od
Slana voda alebo iné

Chemicky stav podzemnej vody (pozri RSV Prilohu V a smernicu 2006/118/ES)

Chranené oblasti EU (pozri Mohol by byt ohrozeny stav chranenej oblasti
Prilohu IV RSV) (oblasti) EU? Vysvetlite svoju odpoved. Poznamka (o)
Charakteristiky

chranenej oblasti (1):

Charakteristiky
chranenej oblasti (2):

Charakteristiky
chranenej oblasti (3):




Charakteristiky
(4) chranenej oblasti:

Charakteristiky
(5) chranenej oblasti:

U kazdého prvku, kde je odpoved ,nie” alebo ,neurcité”, prejdite na 2.3.
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