§ 10 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky (§ 9 ods. 3 zakona)

Otazka (SRZ — Rada, Zilina):

§ 9 ods. 3 pism. a) zakona o rybarstve v spojitosti s § 10 ods. 4 vyhlaSky — privlastiiovanie
ryb posudzovanych ako invazne nepévodné druhy ryb

V zmysle predmetného ustanovenia na rybarskom revire s reZimom chyt’ a pust’ je
dovolené privlastnit’ si invazne nepovodné druhy ryb.

Invazne nepovodné druhy ryb su taxativnhe vymenované v § 10 ods. 3 vyhlasky,
pricom podl’a § 10 ods. 4 vyhlasky druhy ryb s dokazate'né negativnym dopadom na
prirodzené ekosystémy sa posudzuju ako invazne nepovodné druhy ryb, t.j. amur biely,
amur Cierny, ostracka vel’kousty, tolstolobik biely a tolstolobik pestry.

V predmetnom ustanoveni vyhlasky figuruje pojem ,posudzované“ a nie je
jednoznacne uvedené ako pri § 10 ods. 3 vyhlasky, Ze sa jedna o invazne nepovodné druhy
ryb. Podobna tuprava je aj v § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky, pricom pri odseku 3 sa uz
neustanovuje spojenie posudzované ako invazne nepévodné druhy ryb.

Otazka: Je moZné si na rybdarskom revire s reimom chyt’ a pust’ privlastnit’ si aj druhy ryb
s dokazatel’né negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy, ktoré su posudzované ako
invdazne nepovodné druhy ryb, ked’Ze sa pre ucely zakona povaZuju za invazne nepoévodné
druhy ryb, t.j. napr. amura bieleho alebo tolstolobika bieleho?

Odpoved’:

Pri ,,robotickom * vysvetlovani si ustanoveni § 6 ods. 4 zakona, § 9 ods. 3 zakona a
§ 10 ods. 3 a 4 vyhlasky by sa mohlo zdat, Ze Vami uvadzané invazne nepovodné druhy ryb
ulovené v rybdrskych reviroch s rezimom chyt' a pust si je mozné privlastnit. Pokial’ vSak
budeme nahliadat na ,,ducha* resp. vyznam tychto ustanoveni, je potrebné brat’ do uvahy,
preco dotknuté druhy ryb neboli zaradené do skupiny ,,invaznych nepovodnych druhov ryb “
uvedenych v § 10 ods. 3 vyhlasky a § 13 ods. 2 vyhlasky, ale s priviastkom ,,druhy ryb
s dokdzatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy* boli zamerne samostatne
zapracované do § 10 ods. 4 vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhlasky, pricom osobitne sa na tieto druhy
vztahuje aj pravna uprava tykajuca sa mnozstva ulovkov aich evidencie (§ 14 ods. 11
vyhlasky). Tuto vyznamnu skutocnost’ preto nemozno odignorovat a brat’ len do uvahy, Ze
uvedené druhy ryb su podla § 6 ods. 4 zakona a § 10 ods. 4 vyhlasky zaroven posudzované ako
invazne nepovodné druhy ryb, aby tak bolo mozné tvrdit, Ze podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona
v spojeni s dotknutymi citovanymi ustanoveniami zdakona a vyhlasky je v rybarskych reviroch
s rezimom ,,chyt a pust“ mozné po uloveni uvedené druhy ryb si priviastnit. Skutocnost, ze v
ustanoveni § 13 ods. 4 vyhlasky pri druhoch ryb s dokdzatelne negativnym dopadom na
prirodzené ekosystéemy k nim nie je priradené slovné spojenie - ,, posudzované ako invizne
nepovodné druhy ryb“ netreba vnimat ako problém, ktory by mal v praxi spoésobovat
komplikacie. Z pravneho hladiska je celkom postacujuce, ked je pri prvom samostatnom
vypocte tychto konkrétnych piatich druhov ryb vymenovanych v ustanoveni § 10 ods. 4 vyhlasky
uvedené, ze ide o ,,druhy ryb s dokazatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystemy
posudzované ako invdazne nepovodné druhy ryb“. Nadvizne potom plati, ze pri tych istych
druhoch ryb vymenovanych v poradi druhom identickom vypocte uvedenom v ustanoveni § 13



ods. 3 nemoze ist' o nic iné, ako zase len o ,,druhy ryb s dokazatelne negativnym dopadom na
prirodzené ekosystémy posudzované ako invazne nepovodné druhy ryb .

Na zaklade uvedencho lov a priviastiiovanie si dotknutych druhov ryb v rybarskych
reviroch s rezimom ,,chyt a pust” pripadd do uvahy len vtedy, pokial ide o prirodzeny
ekosystem. V kazdom pripade je pri posudzovani, ¢i ide alebo nejde o ,, prirodzeny ekosystém
nevyhnutné postupovat striktne v zmysle § 10 ods. 5 vyhlasky. Rezim uzivania rybarskeho reviru
je v takomto pripade druhorady. Z doterajsej korespondencie ktorou ministerstvo disponuje sa
domnievame, ze Vasa otazka smeruje aj k rybarskemu reviru ¢. 4-4030-1-4 VN Zemplinska
Sirava, ktory je v rezime ,,chyt a pust*. Vzhladom na to, Ze podla § 10 ods. 5 vyhlasky sa vodné
nadrze za prirodzené ekosystémy nepovazuju, v tomto reviri si jednotlivé druhy ryb uvedené v
§ 10 ods. 4 vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhlasky nemozno priviastiovat.

Zdoraznujeme, ze aj ked' je podla § 10 ods. 4 vyhlasky mozné tieto druhy ryb lovit od 1.
januara do 31. decembra, treba pri ich loveni a privlastnovani v ,,lovnych* rybarskych
reviroch dbat na dodrziavanie ,,v§eobecnej ochrany ryb*, konkrétne § 13 ods. 3 zakona a § 13
ods. 5 pism. a) zakona.

Opakovane upozorniujeme na vyznamovu suvislost' medzi ustanoveniami § 10 ods. 4) a
§ 10 ods. 5 vyhlasky z ktorej je jednoznacné, ze rybdrske reviry typu Zemplinska Sirava a iné
umelo vybudované vodné nadrze, bez ohladu na rezim ich rybarskeho vyuzivania nemozno
povazovat za ,, prirodzené ekosystéemy *.



