§ 10 ods. 5 zakona

Otazka (SRZ — Rada, Zilina):

§ 10 ods. 5 zakona o rybarstve — cieleny lov ryb posudzovanych ako invazne nep6vodné
druhy ryb

V zmysle § 10 ods. 5 zdkona o rybarstve v chovnom rybarskom reviri sa zakazuje lov
okrem odlovu ryb najméd na chovny ucel, pri mimoriadnej udalosti alebo cielené¢ho lovu
invadznych nepovodnych druhov ryb vykonavaného uzivatel'om.

Otazka: S poukazom na bod 2 naSej Ziadosti, je mozné v chovnom rybdrskom revire cielene
lovit’ druhy ryb posudzované ako su posudzované ako invazne nepovodné druhy ryb, ked’Ze
sa pre ucely zakona povaZuju za invazne nepovodné druhy ryb, t.j. napr. amura bieleho alebo
tolstolobika bieleho?

Poznamka: V ustanoveni § 10 zdakona o rybdrstve chyba odsek 2. Jedna sa len o chybu
v pisani?

Odpoved’:

V odpovediach viazucich sa na § 9 ods. 3 pism. a) zakona o rybarstve v spojitosti s § 10
ods. 4 vyhlasky a § 12 ods. 1 pism. a), b), ab) a ac) vyhlasky sme sa snazili podrobne vysvetlit,
ako nahliadat’ na druhy ryb s dokazatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy
posudzované ako invdzne nepévodné druhy ryb, ktoré su vymenované v ustanoveni § 10 ods. 4
vyhlasky. K uvedenym druhom patria aj amur biely a tolstolobik biely.

Zdoraznili sme pritom, ¢i uz vo vyjadreni sa k moznosti privlastiiovania si tychto ryb
v reviroch s rezimom ,,chyt’ a pust“, alebo ako v tomto pripade pri otdazke tykajicej sa ich
cieleného lovu v chovnych rybarskych reviroch, ze treba brat’ do uvahy nie len to ci ide o druhy
rvb posudzované ako invazne nepovodné druhy ryb, ale Ze zdaroven ide aj o druhy ryb
s dokdzatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy. V kazdom pripade je pri
posudzovani, ¢i ide alebo nejde o ,,prirodzeny ekosystém* nevyhnutné postupovat’ striktne v

zmysle § 10 ods. 5 vyhlasky.

Z uvedeného vyplva, zZe pokial’ dany ,,chovny rybarsky revir nie je podla § 10 ods. 5
vwhlasky prirodzenym ekosystémom, co viac menej z pochopitelnych dovodov nepripada do
uvahy, nie je mozné v nom vykonavat cieleny lov , druhov ryb s dokazatelne negativnym
dopadom na prirodzené ekosystemy posudzovanych ako invazne nepovodné druhy ryb*“, teda
aj amura bieleho a tolstolobika bieleho. Takyto cieleny lov v chovnom rybarskom reviri sa
vztahuje vylucne na invazne nepovodné druhy ryb vymenované v § 10 ods. 3 vyhlasky a § 13
ods. 2 vyhlasky.

V pripade, Ze sa v chovnom rybarskom reviri nachadzaju amur biely a tolstolobik biely
a su uzivatelom (rybarskom hospodarom) vyhodnotené ako druhy ryb, ktoré negativne vplhyvaju
na vysledok hospodarenia v danom reviri, je mozné ich vramci jednorocného pripadne
dvojrocného chovného cyklu pri spusteni vodnej hladiny a s tym spojenom vylove ako neZiaduce



ryby odseparovat od ostatnych ryb v ramci vykonavanej hospoddarskej cinnosti uzZivatela
prostriedkami hromadného lovu.

V suvislosti s chybajucim ods. 2 v § 10 zakona uvadzame, zZe v priebehu legislativneho
procesu v ustanoveni § 10 zdkona doslo kzluceniu dvoch odsekov do jedného a len
nedopatrenim odseky 3, 4 a 5 nadvizne neboli precislované na odseky 2, 3 a 4.

Ministerstvo sa snazilo tuto chybu napravit, ale odbor legislativy a aproximdcie prdava
NR SR ju nevyhodnotil ako chybu pri pisani a preto prislusné ustanovenie, ktoré bolo v ramci
zdkona ako celku schvadlené NR SR, uz nebolo mozné korigovat. Pre komplexnost dodavame,
ze clenovia Expertnej skupiny, vratane zastupcov SRZ, boli o tejto skutocnosti v uvedenom case
informovani. V ustanoveni § 40 ods. 1 zdakona sa vSak nachadza ,,odkaz* na § 10 ods. 2 a 3
(Pozn.: spravne ma byt § 10 ods. 3 a 4), co v praxi znamend, zZe okresny urad zatial' - t. j. do
novelizacie tohto ustanovenia - nebude moct ulozZit pravnickej osobe (uzivatelovi) pokutu za
porusenie § 10 ods. 4 zakona, konkrétne ak uzivatel neoznaci rybarsky revir tabulou s napisom
,, Chovny rybarsky revir*.



