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Rozhodnutie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ako prislusny
odvolaci organ Statnej vodnej spravy podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 58 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v odvolacom konani preskimalo napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
(d’alej len ,,okresny urad*) ¢. OU-BA-OSZP2-2017/013879-GGL z 31.01.2017, ktorym boli uréené ochranné
pasma I. a II. stupiia pre vodarensky zdroj Sihot’ podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodéach a o zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vodny zakon“) vydanému ziadatelovi Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a.s., so
sidlom: PreSovska 48, Bratislava (d’alej len ,,BVS, a.s.*). Proti citovanému prvostupiiovému rozhodnutiu
okresného uradu podali odvolanie odvolatelia uvedeni v Zozname odvolatel'ov s poradovym ¢islom od €. 1
az po €. 20, ktory tvori neoddelitelnt prilohu tohto rozhodnutia ministerstva.

Na zaklade vysledku vykonaného odvolacieho konania ministerstvo podPla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolania zamieta a rozhodnutie okresného uradu ¢. OU-BA-OSZP2-2017/013879-GGL
z 31.01.2017 vo veci urcenia ochranného pasma I. a II. stupna pre ,,Vodarensky zdroj Sihot* (d’alej len ,,VZ
Sihot™)

potvrdzuje.

Odovodnenie

V minulosti podla predchddzajucej platnej pravnej upravy pasmo hygienickej ochrany VZ Sihot bolo
urcené prislusnym Krajskym tiradom v Bratislave, Odborom Zivotného prostredia rozhodnutim ¢. W/82/2001-
GGL z1.3.2001, ktorym sa nahradilo do toho ¢asu platné rozhodnutia zn. XI/2-735-3/V-1954 vydané
Krajskym narodnym vyborom v Bratislave a ¢. Vod. 649/405-1974 z 26.6.1974 vydané Néarodnym vyborom
Hlavného mesta Bratislavy, ktorymi sa vymedzilo pasmo hygienickej ochrany (d’alej len ,,PHO*) pre VZ
Sihot’ a stanovili sa podmienky vyuZitia vymedzeného tizemia aj na podklade rozhodnuti $tdtneho okresného
hygienika &. SOH-1504/98 z 20.10.1998 a ¢. SOH-1108/2000 z 21.11.2000, ktorymi vydal sthlasny posudok
k navrhu na urc¢enie novych PHO.
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BVS, a.s. ako spravca a uzivatel VZ Sihot’ podala diia 21.9.2012 na prislusny organ Statnej vodnej
spravy okresného tradu ziadost/navrh o vydanie rozhodnutia k navrhovanému rozsahu ochranného pasma
I. stupnia a ochranného pasma II. stupnia VZ Sihot’ (d’alej len ,,OP VZ Sihot™ alebo len ,,OP* alebo ,,VZ*),
ako aj o navrh ochrannych péasiem podl'a 6. kapitoly Zaverecnej spravy ,,Vodarensky zdroj Karlova Ves —
ostrov Sihot, navrh ochrannych pasiem™ zdovodu, ze sticasné OP VZ Sihot' urcené rozhodnutim
¢. W/82/2001-GGL z 1.3.2001 uZ nebolo dostato¢né. Tymto ditom podania ndvrhu BVS, a.s. zacalo
vodopravne konanie v predmete veci Ziadosti. Sucasne so zZiadostou BVS, a.s bola predlozena zdkonom
pozadovana dokumentacie, a to najma Zaverecnd sprava geologickej ulohy ,,Vodarensky zdroj Karlova Ves
— ostrov Sihot* vypracovana RNDr. Dusanom Zakom — ZALGEO, Kempelenova 3, Bratislava pod ¢islom
geologickej ulohy ¢. 890/2009 BVS v 01/2010, identifikacia parciel, suhlasné stanovisko Hlavného mesta
Bratislavy ¢. MAGS ORM 54582/10-329198, OUP 1215/10-324920 zo dna 7.2.2011. Vysledkom
vykonaného vodopravneho konania na podklade tejto ziadosti vydal byv. Obvodny urad zivotného prostredia
Bratislava, odbor ochrany prirody, vybranych zloziek zivotného prostredia a odvolacich konani kraja (d’alej
len ,,obvodny urad — kraj*) prvostupniové rozhodnutie o urceni rozsahu OP 1. a Il. stupna VZ Sihot" pod
&. SVS 2013/74-GGL zo 4.2.2013, ktorym nahradil povodné rozhodnutie ¢&. W/82/2001-GGL z 1.3.2001
vydané prislusnym Krajskym tradom v Bratislave, Odborom zivotné¢ho prostredia (d’alej len ,,po6vodné
rozhodnutie krajského uradu‘) a urcil OP 1. a II. stupna pre VZ Sihot’ a zaroven urcil opatrenia na ich vyuzitie
vo vymedzenom rozsahu dotknutého tizemia. Proti citovanému prvostupiiovému rozhodnutiu boli niektorymi
ucastnikmi podané odvolania, s namietkami ktorych sa v odvolacom konani zaoberalo ministerstvo ako
prislusny odvolaci organ. Na zaklade vysledku tohto druhostupniového konania ministerstvo vydalo
rozhodnutie €. 5358/2013-6.1 z 11.07.2013, ktorym zrusil prvostupniové rozhodnutie obvodného uradu — kraja
a vratilo vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade nového prejednania v prvom stupni vodopravneho konania v predmete veci Ziadosti BVS,
a.s., organ $tatnej vodnej spravy okresného tradu, ako nastupca obvodného turadu — kraja v zmysle zakona
¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vydal
rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP 2/2014/01069-GGL z 28.1.2014, ktorym podla § 32 ods. 9 vodného zadkona
nahradil pdvodné rozhodnutie krajského tradu a podla § 32 ods. 1 vodného zikona a vyhlasky MZP SR
¢. 29/2005 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o ur¢ovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov,
0 opatreniach na ochranu vdd a o technickych tpravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 29/2005 Z.z.*) ur€il rozsah a podmienky OP I. a II. stupnia pre VZ Sihot. Proti novému
prvostupnovému rozhodnutiu okresného tiradu podali Styria ucastnici konania odvolania a s namietkami
tychto odvolani sa na zaklade vykonaného odvolacieho konania vysporiadalo ministerstvo tak, ze vydalo

rozhodnutie ¢. 2350/2015-6.1 dna 25.03.2015, v zmysle ktorého prislusny odvolaci organ opit’ zrusil
prvostupnové rozhodnutie okresného tradu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po uskuto¢nenom novom prejednani a vyhodnoteni predloZzenych stanovisk, vyjadreni alebo
namietok ucastnikov konania v ramci prvostupiiového vodopravneho konania okresny tirad vo veci urCenia
OP VZ Sihot’ rozhodol vydanim rozhodnutia ¢. OU-BA-OSZP2-2017/013879-GGL z31.01.2017 tak, ze
podla § 32 ods. 9 vodného zakona nahradil povodné rozhodnutie krajského tiradu a podl'a § 32 ods. 1 vodného
zakona a vyhlasky ¢. 29/2005 Z.z. urcil rozsah a podmienky OP 1. a Il. stupiia VZ Sihot’. K citovanému
rozhodnutiu okrem skor citovanych podkladov a dokumentov bolo dolozené aj stihlasné zavézné stanovisko
Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (dalej len ,RUVZY) ¢.
HZP/16347/2013 z24.10.2013. Okresny turad sa snamietkami v konani vysporiadal tak ako uvadza
v oddvodneni rozhodnutia takto: ,,Vypracovanie nového navrhu ochrannych pasiem na zaklade geologickej
ulohy ,,Vodarensky zdroj Karlova Ves — ostrov Sihot,, Navrh ochrannych pasiem* si vyziadali zvySujuce sa
tendencie majitel'ov nehnutelnosti stavat’ obytné domy v inunda¢nom tizemi medzi obtokovym ramenom
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a Devinskou cestou so v§etkymi moznymi negativnymi dosledkami na vodarensky zdroj Sihot’ a zosuladenie
kvalitativnej a kvantitativnej ochrany odberného vodarenského systému vybudovaného na ostrove Sihot’ pri
max. sumarnom odbere 900 ls' (doteraz 652 1s) s poziadavkami vyhlasky MZP SR &. 29/2005 Z.z.
Sprieto¢nenie Karloveského ramena jeho prehibenim nie je technicky mozné zdovodu jestvujucich
vodovodnych potrubi. Zahradkéarska osada sa nachddza v inunda¢nom tizemi Dunaja, kde je podla § 20
ods. 5 zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodnami v zneni neskorSich predpisov je o.i. zakadzané
umiestiiovat’ bytové budovy, nebytové budovy, zriadovat’ oplotenie, vykonavat terénne upravy atd’. Tieto
zasady nie su dlhodobo dodrziavané, dokonca tizemie sa dostalo do tizemného planu ako tzemie vhodné na
malopodlaznt zéstavbu bez dorieSenia odkanalizovania izemia. Je Glohou spravneho organu v samostatnych
konaniach zabezpecit’ stlad s pravnou upravou na tiseku $tatnej spravy ochrany pred povodiiami na zaklade
vykonanych povodnovych prehliadok a pri zisteni nedostatkov ulozit’ povinnej osobe, ktorej sa povinnost’
tyka, ich odstranenie v iom uloZenom termine. Aktivity suvisiace s protipovodiovou ochranou uzemia nie
s spravnemu orgdnu zname.

S poukazom na Uznesenie vlady SR ¢. 583/2012 je material voda strategickou surovinou $tatu
a navrh na jej ochranu a trvalu udrzatelnost’ je vladou schvaleny. Voda ako zivotne ddlezita zlozka zivotného
prostredia je nenahraditel'na surovina a prirodné bohatstvo, ktora ma strategicky vyznam pre bezpecnost’
Statu, a ktorej nedostatok méze sposobit’ ohrozenie Zivota a zdravia obyvatel'stva alebo ohrozit' plnenie
zakladnych funkcii $tatu. Je povinnost'ou organov Statnej spravy ako aj fyzickych a pravnickych oséb ju
ucinne ochranovat’. Za tymto ucelom, ak je to potrebné, aj obmedzit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
zabezpecenie jej bezprostrednej a potencidlnej ochrany. Na ochranu vydatnosti kvality a zdravotnej
bezchybnosti vody vodarenskych zdrojov organ Statnej vodnej spravy urci ochranné pasma na zaklade
posudku organu zdravia. Za preukdzané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemku ndhrada majetkovej ujmy v primeranom a preukazate'nom
rozsahu, ktora je povinny poskytnit’ na jeho ziadost’ ten, kto odobera vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie
na odber vody z vodarenského zdroja.*

Proti ostatnému rozhodnutiu okresného tradu podali odvolanie Gcastnici konania uvedeni vo vyroku
tohto rozhodnutia v zmysle Zoznamu odvolatel'ov s poradovym ¢islom 1. —20. (d’alej len ,,odvolatel’ 1 —20%),
ktory tvori neoddelitelnu prilohu tohto rozhodnutia. Okresny urad predlozil ministerstvu ako prislusnému
odvolaciemu organu spisovy material sivisiaci s napadnutym rozhodnutim spolu s vysledkami doplneného
konania.

Zhrnutie z obsahu namietok jednotlivych podanych odvolani napadnutého rozhodnutia okresného uradu
v zmysle Zoznamu prilohy tohto rozhodnutia:

Devinska cesta, o.z. ako odvolatel’ ad 1 Zoznamu namietal, Ze spravne konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu malo byt’ zastavené podl'a § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku, nakol’ko uz
bolo v tej istej veci pravoplatne rozhodnuté (vid’ povodné rozhodnutie krajského tradu), pricom nedoslo
k podstatnej zmene skutkového stavu. Udajna podstatna zmena skutkového stavu nebola uréena na zaklade
odborného postudenia a zhodnotenia hydrogeologickych pomerov vo vztahu k potencidlnym zdrojom
znecistenia v Casti infiltracnej oblasti VZ. V konani neboli predlozené ziadne fakty ani dokazy o ohrozeni
kvalitativnych a kvantitativnych parametrov VZ. Navrhovatel' nepreukazal, ze doslo k podstatnej zmene
skutkového stavu, apreto bolo podla odvolatela cel¢ konanie predchadzajiice vydaniu rozhodnutia
nezakonné.

Ako druhy dovod uvadza, ze rozhodnutie je v rozpore s vodnym zakonom ako aj so stvisiacou
vyhlaskou €. 29/2005 Z.z., ¢o odévodnuje v zmysle dikcie § 32 ods. 3 vodného zakona, podl'a ktorého d’alSie
stupne ochrannych pasiem VZ sa neurcuju, ak podmienky v izemi OP I. stupnia zabezpe€uju v dostatocnej
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miere ochranu vydatnosti, kvality a zdravotnej bezchybnosti vodarenského zdroja. Nakol'ko doposial’ neboli
vykonané ziadne technické a iné opatrenia na ochranu udajne sa zhorSujucej vody zo zdroja Sihot’ v rdmci
L. ochranného péasma, rozsirovanie sposobom urcenia II. ochranného pasma je v rozpore so zdkonom.

Ako treti dovod uvadzaju, ze ur€enim rozsirenim OP VZ ddjde k obmedzeniu vlastnickeho prava
vlastnikov dotknutych pozemkov, na ktoré neexistuje zakonny dovod. Ochrana vlastnickeho prava je
zarutena tak Ustavou SR ¢l. 20, ak aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Zarovei sa odkazuji na § 128 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého ,, Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo viastnicke pravo obmedzit, ak
ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zdklade zdakona, len na tento ucel a za nahradu.* Maju za to, Ze
v predmetnom konani bolo preukdzané, ze ochranu vodarenského zdroja Sihot’ mozno dosiahnut’ aj inak
(napr. prebagrovanie ramena a odstranenie ndnosov, najmé v oblasti, ktora je obyvand, zamedzenie pristupu
0sOb na ostrov, vonkajSie ochrana a sanécia studni ap.) anavySe nebolo preukdzané, ze obmedzenim
vlastnickeho prava dojde k ochrane vodarenského zdroja Sihot’.

V stvrtom bode odvolania namietaju nezdkonny postup spravneho organu v nadvéznosti na § 3
ods. 2 spravneho poriadku, ¢im porusil zakladni zasadu spravneho konania, najma ked’ nevytvoril podmienky
ucastnikom konania, aby si mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’ a ani sa nezaoberal pocetnymi
namietkami G¢astnikov konania a sa s nimi nijako nevysporiadal a ani nevyvratil.

V piatom bode odvolania uvadzaju skuto¢nost’ v suvislosti moznosti/nemoznosti prebagrovania
Karloveského ramena. Zaroven namietajii dovody spravneho organu o nemoznosti vytvorenia hydraulickej
bariéry sposobom prebagrovania Karloveského ramena na potrebnt hibku. Vychadzajiic z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia maji za to, Ze rozsirenie ochranného pasma VZ bolo schvalené najmé z dévodu,
ze dotknuté tzemie patri do inunda¢ného izemia, na ktoré sa vzt'ahuje d’alSie obmedzenia pre vyuZivanie
pozemkov, avSak v predmetnom uzemi nie su dosledne dodrziavané. Uvedeny argument nemoze byt podla
odvolatel'a podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko pre vydanie rozhodnutia st zdkonom
ur¢ené konkrétne dovody, priCom ochrana pred povodnami v zmysle zakona o ochrane pred povodinami
(zdkon ¢. 7/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) snimi nesuvisi. Z tychto dévodov oddvodnenie
rozhodnutia je zméto¢né a nepreskiimatelné. V zmysle uvedenych dévodov odvolania povazuji napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozpore so zakonom a d’al§imi pravnymi predpismi,
a preto navrhuju rozhodnutie zrusit’ v celom rozsahu.

Odvolatel’ ad 2 — p. B. Busova a p. L. Kovacs ako dovod odvolania uvadzaju, ze spravny organ
nespravne urcil okruh pravnickych a fyzickych osob, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie priamo dorucené.
Odvolatel'om st zndmi G¢astnici podl'a parcelnych ¢isiel a prislusnych listov vlastnictva dotknutého izemia,
apreto selektivne vymedzenie okruhu tcastnikov konania, ktorym je priamo dorucované rozhodnutie
povazuju za diskrimina¢né. Vysledkom takéhoto konania spravneho organu bolo, ze neboli oboznameni
s napadnutym rozhodnutim a nemohli si uplatnit’ pripomienky ako 0castnici konania. Z tychto dovodov
ziadaj nové riadne konanie bez upretia prav ucastnikom konania.

Metrostav Slovakia a.s., pravne zast. Tomdsek & partners, s.r.o., advokatskou kancelariou —
odvolatel' ad 3 zoznamu, zhrnul dévody odvolania do $tyroch oblasti, ato — 3.1 neprimeranost’ ur¢enia
ochrannych pasiem, 3.2 absencia podstatnej zmeny skutkového stavu, 3.3 nespravne zistenie skutkového
stavu a 3.4 d’alSie vady administrativneho konania.

V prvom okruhu ndmietok odvolania vo vyrokovej asti rozhodnutia namieta vo veci urcenia opatreni
na vyuzitie OP II. stupna proti vymedzeniu OP neprimeranym spdsobom obmedzujuceho vlastnicke pravo
odvolatel’a ako aj ostatnych vlastnikov nehnutel'nosti nachadzajucich sa na dotknutom tizemi (tu ako vlastnici
pozemkov). Odvolavaju sana tstavné pravo (¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR), podla ktorého je vyvlastnenie alebo
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natené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade
zakona a za primeranu nahradu, pricom musia byt splnené vSetky tieto podmienky sti€asne. V tejto stivislosti
uvadzaji, Ze podmienka nevyhnutnej miery preto nie je naplnena, ak verejny zdujem, ktorym je
v prejednavanom pripade ochrana vodného zdroja, mohol byt dosiahnuty aj prostriedkami ktoré¢ do
vlastnickeho prava zasahujii menej. Dalej poukazuju na listinné dokazy v administrativnom spise, podla
ktorych vplyv dotknutého izemia na vodarensky zdroj je zanedbatel'ny a sprietocnenim Karloveského ramena
aj uplnym minimalizovanim jeho vplyvu, ¢im nebolo nevyhnutné zasiahnut’ takym spésobom do vlastnickych
prav vlastnikov pozemkov. KedZe ochranu VZ Sihot' je podla odvolatela mozné dosiahnut’ inymi
prostriedkami, nie je naplnena podmienka obmedzenia vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR, ¢o znamena, Ze takto vydané rozhodnutie je nezakonné.

V druhej ¢asti dovodov odvolania poukazuji na jediné pravoplatné rozhodnutie o uréeni ochrannych
pasiem pre VZ Sihot’ z 1.3.2001 a maju za to, ze zacat’ nové spravne konanie o opdtovné uréenie OP VZ
mozno len v pripade, ak sa skutkovy stav podstatne zmenil, v opa¢nom pripade mal spravny organ takéto
konanie v zmysle § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku zastavit. Ugastnici konania opakovane vo svojich
namietkach na tuto skuto¢nost’ poukazovali a maju za to, ze dotknuté tizemie ma zanedbatelny vplyv na
kvalitu podzemnej vody VZ Sihot” aj v nadvédznosti na neodévodnené poukazovanie spravneho orgdnu na
mozné negativne dosledky zo zvySujucej sa tendencie majitelov nehnutelnosti stavat’ obytné domy
v inunda¢nom uzemi medzi obtokovym ramenom a Devinskou cestou. Z dovodu absencie podstatnej zmeny
skutkového stavu oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, nie je mozné vydat’ nové rozhodnutie o uréeni OP
a spravny organ mal konanie zastavit.

Tretiu oblast dovodov oznaCil ako nespravne zistenie skutkového stavu. Zameriava sa na
nevykonanie konfrontacie povodného HGP posudku zr. 2010 (RNDr. Dusan Zak) s posudkom VUVH —
Stadia hodnotenia vplyvu vybudovania a prevadzky cyklistického chodnika.

Dovody odvolania v Stvrtej Casti zhrnul ako d’alsie vady administrativneho konania, ktorymi st: 3.4.1
neucinné predvolanie odvolatel'a na pojednavanie, nakol’ko odvolatel’ mal pravneho zastupcu advokatsku
kancelariu Tomasek&partners s.r.o. ktorému takéto predvolanie nebolo dorucené; 3.4.2 nezadkonné
vyhotovenie zapisnice z istneho pojednavania; 3.4.3 neposkytnutie kopie Stidie (vyprac. VUVH) a tymto
postupom spravneho organu dochadza k poruseniu prava ucastnika konania dostat’ kopie spisu za thradu
materialnych nakladov podla § 23 ods. 1 a 4 spravneho poriadku, vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia (§ 3
ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku) a poruseniu principu rovnosti u€astnikov konania podl'a § 4 ods. 2
spravneho poriadku a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, z &oho vyplyva porusenie prav odvolatel’a, ktoré maju za
nasledok porusenie prava na spravodlivé konanie garantované v Ustave SR a majii za to, ze Stadia mala byt
im poskytnutd napriek nestthlasu BVS a.s.; neprimerane kratka Iehota na vyjadrenie sa k Oponentskému
posudku (15 dni), priCom vypracovanie a predlozenie posudku trvalo 1 rok, ¢o povazuje odvolatel za
Sikandzne a nevyhodné postavenie Gcastnikov konania oproti BVS a.s. a takyto postup spravneho organu je
v rozpore s § 4 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého maju vSetci i¢astnici v konani rovnaké procesné
prava a povinnosti.

Na zéaver odvolatel’ navrhuje, aby rozhodnutie bolo zruSen¢ alebo zmenené tak, ze OP Il. stupnia pre
VZ Sihot’ nebude urcené.

Stvrty odvolatel’ zoznamu — p. G. Taliga v odvolani namieta proti zlému uréeniu okruhu pravnickych
a fyzickych os6b, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie priamo dorucované. Ugastnici konania sii Okresnému
uradu Bratislava znami podl’a parcelnych ¢isel pozemkov a prislusnych listov vlastnictva dotknutého tizemia.
Uplatnenim selektivneho doru¢ovania Statnym organom uvedeného rozhodnutia nemohli v stanovenej lehote
ako ucastnici konania uplatnit’ pripomienky, povazuju to za diskriminéciu, a preto ziadaji o nové riadne
konanie, ktorym nebudi porusené ich prava, ani ostatnych ucastnikov konania.
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S obdobnymi uvedenymi dovodmi odvolatel'ov ad 2 a 4 zo Zoznamu odvolatel'ov neoddeliteI'ngj
prilohy tohto rozhodnutia (d’alej len ,,Zoznam*) namietaju v predlozenych odvolaniach, aj odvolatelia ad 5 a
6p. L. Petrus a p. M. Oparty s p. M. Opartyovou, d’alej odvolatelia ad 8 — 10, tj. p. Z. Stranska, p. K. Bezdkova
a p. V. Priechodsky a odvolatelia ad 12 — 20, tj. p. R. Fojtii, p. K. Derkayova, p. M. Luteran, p. M. Lisy, p. L.
Kazik, p. R. Kazik, p. J. Sobcaik, p. R. Balogh a p. S. Lenghartova, v ktorych okrem inych podobnych dévodov
uvadzaji, Ze vydanym rozhodnutim sa zasahuje do ich prav a zaroven porusuje Gistavné prava odvolatel’ov.

Odvolatel’ ad 7 Zoznamu — SMA advokatska kancelaria s.r.o., Mgr. Katarina Duchoriova, (STUDIO
MORANDINI E ASSOCIATI) ako pravny zastupca ucastnika konania p. M. Duchona namieta, ze mandant
je ucastnikom konania, ktory v konani podal namietky (vid’ str. 5 napadnutého rozhodnutia) a napriek tejto
skuto¢nosti mu nebolo uvedené rozhodnutie doruc¢ené. Tymto maju za to, Ze okresny urad porusil zasadu
spravneho konania vyjadrenti v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj § 4 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a
ktorého vSetci ucastnici konania maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti a ak mu osobitny zakon
priznava postavenie u¢astnika konania len na ¢ast’ konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej
Casti konania, pre ktord ma toto postavenie priznané. Z tychto uvedenych dévodov okresny trad svojim
postupom v predmetnom konani porusil § 73 ods. 4 a ods. 8 vodného zakona, ako aj zasad pravneho poriadku,
¢im bola mandantovi odiiata moznost’ zii¢astnit’ sa konania v rozsahu, aky mu priznava zakon.

Ako druhy doévod uvadza, ze okresny urad sa nezaoberal ani nevysporiadal s namietkami mandanta,
apreto rozhodnutie bolo vydané vrozpore s § 3 ods. 2 aods. 5 spravneho poriadku. Nespravnost
a nezakonnost' rozhodnutia vysvetl'uje uvedenim tychto d’al§ich dévodov, ato, Ze nebola preukazana
podstatna zmena skutkového stavu, taktiez Ze nebolo preukazané, ¢i navrh rozsirenia ochranné¢ho pasma VZ
0 OP II. stupnia je jedinym moznym rieSenim, ktory zabezpeci sledovany ciel’ a nie je ho mozné uskuto¢nit’
inak a tym rozhodnutie je v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR.

Dal3ou namietkou upozoriiuje na navrh BVS a.s., z ktorého nie je zrejmé ako prihliada na prirodzené
hranice porastov, umelé hranice uzemia, liniové stavby, hranice parciel podl'a katastra nehnutelnosti a na
hranice intravilanu v zmysle vyhlasky ¢. 29/2005 Z.z. Nakol’ko BVS a.s. do navrhovaného OP zahrnula
nehnutelnosti, ktoré s v zmysle Uzemného planu mesta Bratislavy stavebnymi pozemkami, mala by byt
tato skutocnost’ zohl'adnend v predmetnom névrhu napriklad ur€enim S$pecidlneho rezimu obmedzeni na
tychto pozemkoch. Tymto poukazuje na trvalo zalesneny ostrov Sihot' v OP VZ 1. stupiia ako vynimka
$pecidlneho rezimu oproti rezimu ustanovenom vo vyhlaske, t.j. bez trvalych porastov. Ma za to, ze takato
vynimka moze byt stanovend aj pre vlastnikov pozemkov dotknutého uzemia.

Taktiez uvadza, ze v konani nebol zohl'adneny vplyv kamenolomu na ciele sledované navrhovanym
ur¢enim ochrannych pasiem, nakol’ko podla ich nazoru takato ¢innost’ by mohla vo vécsej miere ohrozit,
resp. ovplyvnit’ kvalitu vodarenského zdroja Sihot’, ako ¢innost’ vlastnikov dotknutych nehnutel'nosti.

Opakovane uvadza, Zze ani pozvanka na Ustne pojedndvanie mu nebola ani po opakovanych
pisomnych ziadostiach dorucena do vlastnych ruk v zmysle § 73 ods. 5 vodného zakona, ¢im boli porusené
jeho zakladné prava garantované Uistavou.

Na podklade uvedenych dévodov navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' v celom rozsahu.
Odvolatel' ad 11 zoznamu — Mestskd cast' Bratislava — Devin, pri prerokovaniach navrhu
o prehodnotenie OP VZ mal viacero pripomienok a ako najzévaznejsie uplatiiuje tieto:

1. Vymedzenie arezim v OP musia byt podlozené odbornymi argumentmi a zhoduju sa so zavermi
oponentského posudku, Ze bez vlastnych technickych prac nemusia byt predpoklady vyvodené iba na zaklade
matematického modelovania pravdivé, apreto by v dotknutom tGzemi by mali byt vybudované nové
pozorovacie objekty na HPV a odber vzoriek vody s ich analyzovanim, az na takomto zaklade monitoringu
by mali byt prijaté zodpovedajlce opatrenia vratane vymedzenia a urcenia ochrannych pasiem.
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2. Opatrenia na vyuzitie OP neumoznuje budovanie cyklo-komunikacie, ktora odvolatel ma zaujem
zabezpecit’ jej vystavbu, ale namieta na absenciu podkladov a dokazov, ktoré by preukézali mozné ohrozenie
kvality alebo kvantity vodarenského zdroja.

3. V napadnutom rozhodnuti namieta, Ze nie je uvedeny sposob ako sa spravny organ s ich navrhmi
a pripomienkami vysporiadal, a preto Ziadaji uvedené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na nové prerokovanie
a rozhodnutie.

4. Upozoriuyje na poziadavku uplatnenit vramci Statneho vodoochranného dozoru z1.3.2017
v navrhovanom OP II. stupiia v inundécii Dunaja rkm 1872,3 — 1876,7 pri Devinskej ceste, v ktorom ziadal
zistenie obsahu nelegalnej skladky na pozemkoch spoloc¢nosti Metrostav Slovakia a.s. a jej uplnu likvidaciu
(sanaciu).

Vyjadrenia a stanoviska ti¢astnikov konania k odvolaniam v ramci doplneného konania podla § 56 a
nasledne spravneho poriadku, obsahom ktorych (odvolani) sa uvadza, Ze nakol’ko nedoslo k podstatnej zmene
skutkového stavu nemalo byt OP prehodnocované a ziadost’ BVS a.s. mala byt zamietnuta; rozsirenim OP
dojde k obmedzeniu vlastnickych prav vlastnikov dotknutych pozemkov bez zdkonného dévodu; rozhodnutie
nebolo dorucené vsetkym ucastnikom konania; nebol spravne stanoveny okruh ucastnikov konania; navrh OP

je neprimerany; v odévodneni rozhodnutia spravny organ neuviedol ako sa vysporiadal s namietkou na
vybudovanie cyklotrasy v II. OP; boli porusené ustavné prava ucastnikov konania.

Okrem odvolatelov uvedenych v Zozname prilohy tohto rozhodnutia k obsahu odvolani sa
v doplneni konania v zmysle § 56 spravneho poriadku vyjadrili d’alsi z Gi¢astnikov konania, a to: p. Roman
Zanony, p. Anna Zemanovd, p. Pavel Braseri a p. Dagmar Braseriova , p. Mdarie Nezvalové, p. Martin Liptdk,
p. Marian Weber, p. Jozef Vincze a p. Olga Vinczeova, p. Miroslav Bogdalik, advokat, p. Maria Valterova,
p. Miroslav Velko, dalej p. Larisa Petrikova, p. Michaela Petrikova a p. Eva Petrikova a p. J. Sobcdk s p. M.
Sobc¢dakovou. V nadvéznosti na stotoznenie sa s dévodmi uvedenych odvolani vo svojich vyjadreniach
namietaji najméa proti postupu spravneho organu, ktory je proti zaujmom obc¢anov a ignoruje ich volu, ze
neboli ku konaniu prizvani ako ucastnici konania a maju podozrenie o zneuZiti pravomoci uradu v prospech
zaujmov sukromnej akciovej spolo¢nosti, ktora zastupuje zaujmy finanénej skupiny za BVS a.s., tiez Ze
rozhodnutim sa obmedzuju vlastnicke prava, a to bez ndhrady, pri¢om névrh na OP je neprimerany, ¢im boli
porusené ich ustavné prava ako ucastnikov konania. V suhrne tychto namietok ziadaji konanie na urcenie
OP II. stupna VZ Sihot’ na svojich pozemkoch zrusit’ alebo niektori vyslovuji sthlas, aby bolo konanie
vratené na opatovné prerokovanie na prvom stupni. Zarovei ziadaju o informovanie vSetkych krokoch uradu
v danej veci a oslovovanie ich ako priamych ucastnikov konania.

V ramci odvolacieho konania jeden z tcCastnikov konania a odvolatel’ ad 3 Zoznamu Metrostav
Slovakia a.s. zast. advokdtskou kanceldriou TomadSek&partners, s.r.o. predlozil odvolaciemu organu:

Odborny hydrogeologicky posudok ,,Metrostav Slovakia, a.s. — posudenie vplyvu planovanej vystavby
rodinnych domov a rekreacnych chat na pozemkoch (parc. ¢. 2106/1 a 2106/2) na kvalitu podzemnych véd
vodarenského zdroja Karlova Ves — ostrov Sihot*. Uvedenym dokumentom nie je posudzovana
opodstatnenost’ navrhu rozsirenia ochrannych pasiem vodarenského zdroja Sihot’, ale posudzuje mozné
ohrozenie kvality podzemnych vod tohto vodarenského zdroja vplyvom konkrétneho stavebného zadmeru.
Z vysledkov tohto posudenia vyplynulo, Ze pri dodrzani konkrétne urcenych podmienok v citovanom
posudku by tymto stavebnym zdmerom objednavatel’a — investora nemalo ddjst’ k negativnemu ovplyvneniu
kvality podzemnej vody predmetného vodarenského zdroja. Dalej predlozil Zaverecnii spravu z geologickej

I

ulohy ,,Devin — pri Sihoti* vztahujucu sa na podrobny prieskum zivotného prostredia na pozemkoch
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vo vlastnictve objednavatel'a. Uéelom tejto spravy bolo overenie stavu zemin a podzemnych vod z hl'adiska
mozného znecistenia izemia komunalnym odpadom.
Uvedeny odvolatel’ prostrednictvom uvedenej advokatskej kanceldrie ziadal na ziklade tychto
dokumentov vylucit’ opatrenia uréené pre ochranné pasma na uzemi jeho dotknutych pozemkov.

Ministerstvo skonsStatovalo, ze zhladiska vyvoja vodopravnych konani v predmete veci sa
uskutocnili dve odvolacie konania, ktorym predchédzalo vydanie prvostupniovych rozhodnuti prislusSnym
organom S§tatnej vodnej spravy okresného tradu. Navrh o prehodnotenie OP pre VZ Sihot’ podala BVS, a.s.
na prisluSny organ Statnej vodnej spravy Okresného tradu Bratislava. Spolu s uvedenym navrhom bola
predlozend z&verecna sprava z doplnkového hydrogeologického prieskumu ,,Vodarensky zdroj Karlova Ves
— ostrov Sihot™ — Navrh ochrannych pasiem, na zaklade ktorej organ verejného zdravotnictva — prislusny
Regionalny urad verejného zdravotnictva vydal rozhodnutie — sthlas a v zmysle osobitného predpisu (zakon
¢. 355/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) vyhlésil tieto ochranné pasma za pasma hygienickej ochrany.
Vo vodopravnom konani vo veci urcenia OP 1. a II. stupiia pre VZ Sihot’, aj na zaklade tohto zavdzného
posudku RUVZ, rozhodol prisluiny organ Stitnej vodnej spravy okresného tradu, ktory vydal ostatné
prvostupiiové rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP2-2017/013879-GGL z 31.01.2017 podl'a § 32 ods. 1 v spojeni
s § 32 ods. 9 vodného zakona. Proti citovanému rozhodnutiu bolo podanych celkom 20 odvolani a d’alsich 22
vyjadreni a namietok v rdmci doplitujuceho konania v zmysle § 56 spravneho poriadku, ktoré boli spolu so
spisovym materidlom zaslané na prislusny odvolaci organ — ministerstvo. Spolo¢nym menovatel'om odvolani
bola najma ziadost’ o zruSenie navrhovanych ochrannych pasiem II. stupna vodarenského zdroja.

Ministerstvo po oboznameni sa so spisovym materialom a vecnou problematikou, ktora suvisela
s odvolaniami podanymi ucastnikmi konania a vydanym rozhodnutim okresného tradu, pricom posudilo
skutkovy stav a predmetné namietky odvolatelov, ktoré zhodnotilo na podklade vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov a zistilo nasledovné skutocnosti.

Na posudzovanie predmetu veci sa vztahuje ta realita, Ze do Uzemia ochrannych pasiem
vodarenského zdroja Sihot’ patri aj inundacné izemie. Vychadzajlc z tejto skutocnosti je potrebné uviest’, ze
na predmetné izemie sa vzt'ahuju dva zdkonom chranené zaujmy, a to zabezpecenie ochrany pred povodiami
v ramci inunda¢ného izemia v zmysle podmienok zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodnami v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane pred povodiami‘) a ochrana uzemia vztahujuca sa
k vyznamnému vodarenskému zdroju ostrova Sihot’ urCeného na hromadné zasobovanie obyvatel'ov pitnou
vodou velkej Casti Bratislavy ur€ovanim jeho ochrannych pasiem podl’a podmienok ustanovenych vodnym
zakonom a jeho vykonavacim predpisom vyhlasky ¢. 29/2005 Z.z., ktora konkretizuje opatrenia na
zabezpecenie ochrany podzemnych vod ovplyviujtcich kvalitu vodarenského zdroja.

Podl'a zakona o ochrane pred povodiiami je inunda¢né tizemie prilahlé k vodnému toku, ktoré je
pocas povodni zvy¢ajne zaplavované vodou vyliatou z koryta. V inunda¢nom uzemi je zakazané umiestiiovat’

bytové budovy, nebytové budovy okrem ubytovacich zariadeni na kratkodobé pobyty [s odkazom na § 43¢
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) podl'a ktorého nebytové budovy st stavby, v ktorych je
viac ako polovica ich vyuzitel'nej podlahovej plochy uréena na nebytové ti¢ely. Medzi nebytové budovy podla
pism. a) tohto ustanovenia stavebného zékona patria hotely, motely, penziony a ostatné ubytovacie zariadenia
na kratkodobé pobyty], ktoré nezhorsia odtok povrchovych vod, chod l'adov alebo kvalitu vody, su odolné
voci tlaku vody asu chranené pred zaplavenim interiéru vodou; d’alej sa v inunda¢nom Uzemi nemaji

umiestiiovat’ stavby, objekty alebo zariadenia, ktoré¢ mozu zhorsit” odtok povrchovych vdd, chod l'adov alebo
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kvalitu vody alebo material a predmety, ktoré okrem uvedeného by mohla voda pocas povodne ich odplavit’;
potom také stavby, objekty alebo zariadenia, ktoré obsahuju skodlivé latky a obzvlast’ skodlivé latky alebo
Cerpacie stanice pohonnych latok; d’alej skladky odpadu a zariadenia na spracovanie starych vozidiel; taktiez
odkaliska; ako aj iné stavby, objekty alebo zariadenia, ktoré by mohla voda pocas povodne poskodit’ alebo
odplavit.

Okrem uvedenych podmienok zakazu umiestiiovania je v inunda¢nom uizemi zakazané zriad’ovat’
oplotenie, Zivy plot alebo int obdobnu prekazku, ktora zhorSuje podmienky na odtok povrchovych vod;
vykonavat’ ¢innost’ akou je t'azit’ zeminu, piesok, Strk alebo nerasty bez povolenia podl'a osobitného predpisu
(§ 19 zakona €. 51/1988 Zb. o banskej Cinnosti); vykonavat’ terénne upravy, ktoré moézu zhorsit’ odtok
povrchovych vod pocCas povodne; obhospodarovat’ lesné pozemky, polnohospodarske pozemky alebo
zahrady spOsobom, pri ktorom by mohlo dojst’ k zhorSeniu odtoku povrchovych vod pocas povodne;
zriad’'ovat’ tdbory, kempy a iné docasné ubytovacie zariadenia okrem kratkodobého turistického stanovania.

KedZe uz v ramci uizemnej ochrany pre inundéciu su zdkonom uplatiované zakazy a obmedzenia,
ktoré kazdy ma povinnost ich dodrziavat’ a na dohl'ad plnenia tychto povinnosti sa vzt'ahuje postup v zmysle
podmienok ustanoveni zdkona ochrany pred povodnami, preto v tomto postideni sa ministerstvo zameria na
zakazy a obmedzenia, ktoré vyplyvaju z navrhu o uréenie OP VZ Sihot’ a s1 odli$né od citovanych zakonnych
poziadaviek v stvislosti s ochranou pred povodiami, ale zaroven musia byt vzajomne zostladené tak, aby
napomahali k zvySenej ochrane podzemnych vod vodarenského zdroja pred ich znecCistenim.

Pri urCovani ochrannych pasiem vodarenského zdroja je potrebné vychadzat z pravnej Upravy
vodného zakona a vyhlasky ¢. 29/2005 Z.z. a d’alSich suvisiacich v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
okrem iného najma z Casti tychto zakonnych ustanoveni:

1. Podla § 32 ods. 1 vodného zadkona na ochranu vydatnosti kvality a zdravotnej bezchybnosti vody
vodarenskych zdrojov, ktoré sa vyuzivaju, organ Statnej vodnej spravy urci ochranné pasma na zaklade
posudku orgdnu na ochranu zdravia (zakon ¢. 355/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Urcené
ochranné pasma su sicasne pasmami hygienickej ochrany podl'a osobitného predpisu (§ 13 zakona
¢. 355/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

2. Podla § 32 ods. 5 vodného zakona rozhodnutim o uréeni ochrannych pasiem vodarenského zdroja sa
urcia ich hranice a spdsob ochrany, najmi zakazy alebo obmedzenia ¢innosti, ktoré poskodzuju alebo
ohrozuji mnozstvo a kvalitu vody alebo zdravotnu bezchybnost’ vody vodarenského zdroja, ako aj
technické Upravy na ochranu vodarenského zdroja a iné opatrenia, ktoré sa maji v ochrannom pasme
vykonat'.

3. Podla § 1 odseku 2 vyhlasky ¢. 29/2005 Z.z. ochranné pasmo sa urCuje na ochranu vyuzite'ného
mnozstva, kvality a zdravotnej bezchybnosti vodarenského zdroja vo vztahu k prirodnym pomerom
a vo vztahu k vplyvom l'udskej ¢innosti a na zaklade dokumentacie potrebnej k ziadosti na urcenie
ochranného pasma.

4. Podla § 3 odseku 4 citovanej vyhlasky ochranné pasmo II. stupiia vodarenskych zdrojov podzemnych
vod v horninovom prostredi s medzizrnovou priepustnostou sa uréuje na zaklade odborného posudenia
a zhodnotenia hydrogeologickych pomerov so zameranim najmd na prestup infiltrovanych vod
pddnym pokryvom, horninovym prostredim prevzdusnenej zony a zvodnenej zény od miest infiltracie
az po vodarensky zdroj, vo vztahu k potencidlnym zdrojom znecistenia a hospodarskym aktivitam,
v Casti infiltracnej oblasti alebo v celej infiltracnej oblasti vodarenského zdroja.
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Zasady urcovania rozsahu ochrannych pasiem II. stupna vodarenskych zdrojov podzemnych vod a
vodarenskych zdrojov povrchovych vod a hranic ochrannych pésiem uvedené v prilohe €. 2 uvedenej
vyhlasky vyberame pre podzemné vody v medzizrnovom horninovom prostredi nasledovne:
1. Hranice ochranného pasma II. stupiia sa urcuji na zéklade odborného posudenia izemia, najmi
Cistiacich, absorpcnych a elimina¢nych schopnosti podneho pokryvu a horninového prostredia.
2. Pri zdrojoch podzemnych vod s vol'nou hladinou podzemnych vod je rozsah ochranného pasma dany
kombinéciou konstrukcie neutrdlnej prudnice po stranach a po prude podzemnej vody vo védzbe na
zohl'adnenie filtracného prudenia ovplyvneného trvalym odberom podzemnej vody a v smere proti
prudeniu podzemnej vody na zaklade urcenia Cistiaceho efektu pddneho pokryvu a horninového
prostredia prevzduSnenej a zvodnenej zony. Plati to pre studne, vrty a pramene v tomto druhu
horninovych prostredi.
Podl'a § 5 odseku 1 vyhlasky ¢. 29/2005 Z.z. ochrana vod sa v ochrannych pasmach zabezpecuje
opatreniami, ktorymi si najmé zakazy alebo obmedzenia Cinnosti, ktoré poskodzuji alebo ohrozuju
mnozstvo a kvalitu alebo zdravotni bezchybnost’ vody vodarenského zdroja (§ 32 ods. 5 vodného
zakona), a technickymi Gpravami na ochranu vodarenského zdroja.

Podl'a § 6 ods. 3 pism. g) zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov regionalny tirad
verejného zdravotnictva vydava zavizné stanoviska a rozhoduje o navrhoch podla § 13 tohto zakona.
Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov posudkova ¢innost’ na ucely
tohto zékona je proces posudzovania a vyhodnocovania opatreni a ndvrhov z hladiska ich mozného
negativneho vplyvu na verejné zdravie, ktorého vysledkom je vydanie zavdzného stanoviska alebo
rozhodnutia.

Podla § 13 ods. 2 zdkona ¢&. 355/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov organy opravnené podla
osobitnych predpisov (napr. § 32 vodného zakona) rozhodnut’ vo veciach, ktoré posudzuje prislusny

organ verejného zdravotnictva z hl'adiska ich mozného negativneho vplyvu na verejné zdravie, rozhodnti
az po vydani kladného zavizného stanoviska prislusného organu verejné¢ho zdravotnictva.
Podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak v tomto zakone nie je

ustanovené inak, urad verejné¢ho zdravotnictva alebo regionalny trad verejného zdravotnictva vydava
zavdzné stanovisko podla pism. e) citovaného ustanovenia zakona k navrhom na urcenie osobitného
rezimu Uzemi, (napr. § 32 vodného zakona) apodla pism. f) citovaného ustanovenia zakona
k navrhom na vyuzivanie vodnych zdrojov alebo vodarenskych zdrojov na zdsobovanie pitnou vodou.

Z uvedenej pravnej Upravy citovanych v bodoch 7 az 10 vyplyva, ze prislusny urad verejného

zdravotnictva preberd a si osvojuje vysledné udaje cieleného odborného posudenia z hydrogeologického
prieskumu na podklade predloZenej dokumentacie navrhu na uréenie osobitného rezimu v tizemi tym, ze ich

prevezme do nim vydavaného zavdzného stanoviska. Nasledne organ Statnej vodnej spravy pri
rozhodovani o urceni ochrannych pasiem vodarenského zdroja je tymto ziviznym stanoviskom
viazany a nemoéZe rozhodnut’ v rozpore s nim aj z dovodu, Ze urcené ochranné pasma vodarenského

zdroja st zo zakona sti¢asne pasmami hygienickej ochrany.

Pre kone¢né rozhodovanie tejto veci je potrebné zhodnotit/posudit’ najma tieto otazky:

1. Ci bolo potrebné prehodnotit urcené ochranné pasma voddrenského zdroja a posudit ich v sivislosti
s podmienkami prekryvajiiceho inundacného vizemia,

2. Ci s dostatocné odborné podklady pre vydanie rozhodnutia a

3. Ci boli dodrzané zikonné procesné postupy v konani pre vydanie rozhodnutia.
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Ad 1)

Nutnost’ nahradit’ povodné rozhodnutie krajského tradu novym rozhodnutim upravujicim OP VZ
s cielom rozsirenia ochranného pasma Il. stupna sprisnenim podmienok/rezimu ochrany v zaujmovom uzemi
vyplyvalo priamo aj z podmienok a poziadaviek vodného zakona.

Nakol’ko bola prijata nova pravna tiprava vodného zékona €. 184/2002 Z.z. s t€innost’'ou od 1. juna 2002
anasledne zakonom ¢. 364/2004 Z.z. s G¢innostou od 1. jula 2004 bolo potrebné povodné rozhodnutie
krajského uradu z roku 2001 zosuladit’ s platnou pravnou tpravou. Do vydania nového rozhodnutia bola
platnost’ skér vydanych rozhodnuti, ktorymi boli uréené OPVZ zachovand, na zadklade prechodného
ustanovenia vodného zékona § 80 ods. 3 ktoré znie: ,,Ochranné piasma urcené na ochranu vydatnosti,
kvality alebo zdravotnej nezavadnosti vodnych zdrojov podl’a doterajSich pravnych predpisov sa
povaZzuju za ochranné pasma vodarenskych zdrojov podl’a tohto zdkona.*.

Napriek zachovania platnosti vydanych rozhodnuti v zmysle citovaného prechodného ustanovenia
a vzhl'adom na prijati novl pravnu Gpravu v oblasti ochrany vod s podmienkami jej zabezpeCovania, zakon
predpokladal usporiadanie vztahov vyplyvajucich zpovodnych rozhodnuti podla novych podmienok
platného vodného zakona. Touto ulohou a uvedenou povinnostou bol zaviazany spravca a prevadzkovatel’
vodarenského zdroja, ku ktorému boli uréené ochranné pasma, aby zabezpecil vypracovanie odbornych
podkladov podl'a novych poziadaviek pravnej Uipravy a poziadal organ Stitnej vodnej spravy o vydanie
nového rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedent zakonnu povinnost’ bolo ilohou spravcu a prevadzkovatel’a
predmetného vodarenského zdroja zabezpecit’ vypracovanie odbornych podkladov a poziadat’ organ Statnej
vodnej spravy o vydanie nového rozhodnutia.

Pokial ide o otazky, ¢i pri rozhodovani treba vychadzat’ aj zo skutoCnosti existencie inundacného tizemia
treba uviest’ nasledovné:
SMA advokatska kancelaria s.r.0., ktora zastupuje aj ucastnikov tohto konania, poukazuje na neplatnost’
Vyhlasky Okresného tradu Bratislava ¢. 5/2014 z 23.06.2014, zverejnent vo Vestniku vlady SR, vydani na
zaklade vodného zdkona a zdkona o ochrane pred povodinami a ktorou urcil rozsah inundacného izemia
v lokalite ,,Ostrov Sihot’ a Devinska cesta pri vodnom toku Dunaj v rkm 1872,300 — 1876,700“. K tomu je
potrebné uviest, ze na zaklade Zaloby uvedenej advokatskej kancelarie Krajsky sud v Bratislave vydal
rozsudok Sp. zn.: 6S/221//2014-204 z 31. januara 2019, ktorym zrusil citovanu Vyhlasku Okresného tradu
Bratislava a s takymito namietkami sa vysporiadal podla 80. bodu v odévodneni citovaného rozsudku.
V zmysle tohto oddvodnenia sid opétovne zdoraznuje, ze inunda¢né tizemie okresny urad vyhlasit’ mohol
a nie vSak musel. Na tieto pripady Co sa tyka pdsobnosti stavebného zdkona, zakon pamétal tiez. Podl'a § 46
ods. 3 vtom case platného vodného zakona uvadza, ak inunda¢né Uzemie nie je urCené, vychadza sa
z dostupnych podkladov o pravdepodobnej hranici uzemia ohrozené¢ho povodnami. Samotny odsek 3
predpoklada situaciu, ked’ aj napriek zaplavam nie je ur¢ené inunda¢né izemie vyhlaskou. Inymi slovami,
predmetné zaujmové izemie je inunda¢nym tuzemim aj vtedy, ak nie je urcené, pricom sa vychadza
z dostupnych podkladov o pravdepodobnej hranici izemia ohrozeného povodiiami. V danom pripade
spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov SVP §.p. uz v roku 2003 predlozil vSetkym dotknutym
stavebnym tiradom dokumentaciu zaplavovych tizemi vodného toku Dunaj ako podklad pri tvorbe izemného
planu mesta a ako podklad o rozsahu inundaéného izemia. S touto informaciou doruc¢enou mestskym castiam
disponovali este pred vydanim vyhlasky. Dotknuté stavebné urady mali teda nastroj aj podklady, aby
v dotknutom uzemi mohli postupovat’ v stlade so skutocnym stavom, ako uvadza sud. K zruSeniu citovanej
vyhlasky Okresného uradu Bratislava treba uviest, Zze proti tomuto rozsudku Krajského stdu
v Bratislave podal urad kasacnu staznost’, o ktorej do tohto ¢asu nebolo rozhodnuté. Bez ohl'adu na vysledok
tohto stidneho konania, platna pravna uprava ochrany pred povodnami, ako aj v tom case platného vodného
zakona ustanovila konkrétne podmienky pre takto neur¢ené inundac¢né uzemie.
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Vypracovanie navrhu OP VZ Sihot’ bolo podmienené zvysSujicou tendenciou majitel'ov nehnutel'nosti
stavat’ obytné domy v inunda¢nom tzemi medzi obtokovym ramenom a Devinskou cestou, so vSetkymi
moznymi negativnymi dosledkami na vodarensky zdroj Sihot’, ktoré¢ ma sluzit’ ako jeho preventivna ochrana
v ramci zosuladenia kvalitativnej a kvantitativnej ochrany odberného vodarenského systému vybudovaného
na ostrove Sihot’.

Na zéklade uvedeného mozno zhrnut, Ze podanie ziadosti BVS a.s. na prehodnotenie OP VZ Sihot’
vyplyvalo z platnej pravnej upravy, ako aj novovzniknutych skuto¢nosti v danej lokalite, nasledkom ktorych
bolo potrebné predchadzat’ novymi preventivnymi opatreniami vzt'ahujicimi sa na ochranu vod tohto
vodarenského zdroja.

Ad 2)

2.1. Vodny zakon v § 1 ods. 1 ustanovuje, ze voda ako Zivotne dolezita zlozka Zivotného prostredia je
nenahraditel'na surovina a prirodné bohatstvo, ktora ma strategicky vyznam pre bezpecnost’ Statu, a ktorej
nedostatok moze sposobit’ ohrozenie zivota a zdravia obyvatel'stva alebo ohrozit’ plnenie zakladnych funkcii
Statu. A pod pismenom h) odseku 2 tohto ustanovenia vodného zakona ustanovuje vyuzivanie vody s ohl'adom
na jej strategicky a bezpecnostny vyznam pre $tat, na verejny zaujem, potravinovu bezpecnost’ Statu a na jej
prednostné urcenie podla § 3 ods. 4 tohto zakona tak, ze podzemné vody si prednostne urcené na
zasobovanie obyvatel’stva pitnou vodou a na ucely, na ktoré je pouzitie pitnej vody ustanovené
osobitnym predpisom (§ 17 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Iné pouzitie podzemnych vod je mozné
iba pri zachovani ich prednostného urcenia.

Prvoradou tlohou $tatu je zabezpecenie obyvatel'stva dostatocnymi zdrojmi pitnej vody a z toho pohl'adu
je ochrana pitnej vody a prirodného bohatstva a osobitne vodnych zdrojov prioritou Statu. Vodarensky zdroj
,,0strov Sihot™ je najstar§im zdrojom, ktory sluzi Bratislavéanom nepretrzite od roku 1886. O jeho osobitnom
vyzname slizi aj skutoCnost, Ze zasoboval zdpadnil Cast’ Bratislavy a ako docasny zdroj aj v obdobi
znecCistenia vodného zdroja v Podunajskych Biskupiciach ropnymi latkami. Ide o druhy najvacsi vodarensky
zdroj na Gzemi Bratislavy, ktory zasobuje velku cast’ Bratislavy a v sucCasnosti dodava pitn1 vodu aj pre
Malacky. Vodny zdroj na ostrove Sihot’ je vynimo¢ny nielen svojou kapacitou a mnozstvom odbernych a
pozorovacich objektov, ale aj tym, ze z hl'adiska kvality vody je vodny zdroj zranitel'nejsi, ako ostatné vodné
zdroje pre Bratislavu (napr. Rusovce-Ostrovné Licky-Mokrad’, Samorin, & Kalinkovo), pretoze prirodné
pomery neumoziuju odber vody z visej hibky a teda vo vztahu k akejkol'vek antropogénnej ¢innosti
v oblasti je moznost’ znecistenia vyrazne vacsia.

Nerovnomerna distribacia vodnych zdrojov, ale aj kriza v oblasti dostatku vodnych zdrojov ako ddsledok
klimatickych zmien vyZzaduje zodpovedny pristup pri hospodareni a vyuzivani s vodnymi zdrojmi, aj vo
vztahu k doslednej ochrane jej kvality. Vo vztahu k dokumentovanym klimatickym zmenam a zvysujicim
sa antropogénnym c¢innostiam trend vyvoja v oblasti prirodnych vodnych zdrojov a ich vyuZivania
v Bratislavskom samospravnom kraji, nie je vyhl'adovo priaznivy a je nevyhnutné prijat’ opatrenia. Preto je
potrebné zvysit’ ochranu existujucich vodarensky vyuzZivanych zdrojov, a tieZ bezodkladne zamedzit’
akikol’vek devastaciu a ohrozenie existujucich ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov. Za ticelom
znizenia rizika negativnych dopadov pre tento vyznamny vodny zdroj na iizemi ostrova Sihot’ sa jednoznacne
vyZaduje uplatiiovat’ osobitnu Specialnu ochranu. Aj nizke, ¢i stredné riziko je riziko, ktorému je potrebné
predchéadzat’ a ktoré v pripade, Ze sa stane skutocnym, moze ohrozit’ kvalitu vody nielen v danom mieste
vzniku negativneho vplyvu, ale v désledku priaznivych hydrogeologickych podmienok, aké si na Gzemi
ostrova Sihot’, sa mozu rychlo §irit’ k d’al$im vodnym zdrojom a moZe dojst’ az k vzniku havarie — s ¢im stivisi
odstavenie vodného zdroja na dlhsiu dobu.
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Preto pri tak strategickom a dolezitom vodnom zdroji, akym je v tomto pripade vodarensky zdroj Sihot’,
navrhovanym jeho vyuzivania skoro na maximalnu kapacitu odberov, by mali tieto negativne vplyvy
vyznamny dopad na zasobovanie obyvatel’stva Bratislavy a okolie pitnou vodou.

Pri posudzovani toho, ¢o je déleZitejSie z hP’adiska verejného zaujmu, ¢i ochrana vodného zdroja
alebo akakol'vek ina ¢innost’, je stanovisko jednoznacné. Vo vztahu k takym ¢innostiam, je trvalé a
nepretrzité zabezpecenie dostato¢ného zdroja kvalitnej vody pre pitné ucely, akym je vodarensky zdroj
Sihot’ pre obyvatel’ov Bratislavy prioritou a neméze byt’ sporné, Ze jeho ochrana je verejnym zaujmom.
Preto je potrebné ho rieSit’ komplexne a v SirSich suvislostiach.

2.2. Zabezpecenie ochrany tohto vyznamného tizemia je ilohou prvoradej déleZitosti. Z uvedeného
hl'adiska treba posudzovat' aj predlozeny navrh na prehodnotenie OP VZ Sihot’ spolu s predloZzenou
dokumentéciou ,,Zaverecnej spravy Vodarensky zdroj Karlova Ves — ostrov Sihot, Navrh ochrannych
pasiem* objednanej vodarenskou spolo¢nostou BVS a.s. V tejto stvislosti sa vyzaduje zdoraznit’ navrh
posudzovany prislusnym organom verejného zdravotnictva, ktory zaujal sihlasné stanovisko k navrhu na
urcenie OP a stotoznil sa s navrhovanymi opatreniami proti negativnym vplyvom posobiacimi v danej lokalite
predmetného uzemia. V zmysle uz citovanych zakonnych podmienok vodného zékona a zakona ¢. 355/2007
Z.z. orgén §tatnej vodnej spravy vydanim rozhodnutia o uréeni OP VZ, na zdklade zavazného stanoviska
organu verejného zdravotnictva, sa tieto ochranné pasma stucasne stavaji pAsmami hygienickej ochrany.

Z uvedeného vyplyva, Ze organ Statnej vodnej spravy kazdého stupiia je pri rozhodovani o urceni
OP VZ viazany ziviznym stanoviskom RUVZ. V ramci tohto vodopravneho konania prislusny RUVZ
nezmenil svoje zavidzné stanovisko a opakovane ho potvrdil.

2.3. BVS a.s. v ramci vodopravneho konania predlozila $tadiu ,,Hodnotenia antropogénnych vplyvov*
na VZ Sihot' z hladiska jeho ohrozenia arizika kontaminécie, ktori vypracovalo VUVH v roku 2014.
Z hladiska vyznamnosti a dblezitosti vodarenského zdroja Sihot' je potrebné uviest, Ze na predmetny
vodarensky zdroj sa vztahuje zakon ¢. 45/2001 Z.z. o kritickej infrastruktire pred narusenim alebo zni¢enim,
ako aj nespristupnovat’ citlivé informacie o nej tretim osobdm. Taktiez sa knemu vztahuje aj zdkon
¢. 319/2002 Z.z., tzv. zakon o obrane SR, ktory radi vodarensku infrastruktiru, akou je aj VZ Sihot’, medzi
objekty osobitnej doleZitosti.

Uvedené odborné podklady preukazuju, Ze vymedzeny rozsah urenia hranice OP II. stupnia VZ
Sihot’, ako aj nevyhnutnost ulozenych opatreni z hladiska vyzadovanej ochrany podzemnych vod je
opodstatnené a v sulade s poziadavkami zakonnej Gpravy.

Ad 3)

1. Osobitosti konania v procesno-spravnych postupoch organu Statnej vodnej spravy podla § 73 ods. 4
vodného zakona ustanovili, Ze v pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu $tatnej vodnej spravy moze vo
vel’kom rozsahu ovplyvnit’ vodné pomery v obci alebo na tizemi viacerych obci alebo sa tyka vel’kého poctu
ucastnikov konania, organ Statnej vodnej spravy oznami termin a predmet tustneho pojednavania verejnou
vyhlaskou, prostrednictvom ktorej pozve vSetkych jemu znamych ucastnikov konania, a ktord sa
uverejni vo vSetkych dotknutych obciach a zaroven ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto
pripadoch je tcastnikom konania aj obec.

2. Podrla § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade,
ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

3. Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je ditom dorucenia.
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4. V nadviznosti na osobitosti konania podla § 73 ods. 4 vodného zakona, pri doruc¢ovani rozhodnutia
postupuje organ Statnej vodnej spravy podla § 73 ods. 9 vodného zdkona tak, Ze moze v tychto pripadoch
dorucit’ rozhodnutie u¢astnikom konania verejnou vyhlaskou s vynimkou ziadatel’a, spravcu vodného toku,
pripadne toho, kto podal namietky.

Pokial’ ide o procesno-pravne nedostatky predchadzajticich konani tieto boli odstranené alebo vyrieSené
v ramci predchadzajucich/doterajSich prvostupiiovych konani. K vznesenej namietke tohto typu je potrebné
poukazat’ na § 73 ods. 4 vodného zakona v stlade aj s § 26 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktoré¢ho
postupoval aj prvostupniovy organ Statnej vodnej spravy okresného tradu, ked” oznamil zacCatie konania,
termin a predmet ustneho pojednavania verejnou vyhlaSkou, prostrednictvom ktorej pozval vSetkych jemu
znamych ucastnikov konania, alebo ked’ Ucastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znami, pricom ju
uverejnil vo vietkych dotknutych obciach — HI. mesto SR Bratislava, MC Bratislava-Karlova Ves a MC
Bratislava-Devin a zaroven ho zverejnil aj na svojom webovom sidle.

Ak organ Statnej vodnej spravy dorucuje ucastnikom konania ozndmenia prostrednictvom verejnej
vyhlasky, vtedy uz nepostupuje podl'a § 73 ods. 5 vodného zakona. Zakonna tiprava vodného zakona v zmysle
§ 73 ods. 8 pri moznosti dorucovania rozhodnutia verejnou vyhlaSkou urcuje povinnost’ spravnemu organu
dorucovat’ takéto rozhodnutie do vlastnych rik iba taxativne menovanym ucastnikom konania, a to
Ziadatelovi, spravcovi vodného toku, pripadne tomu, kto podal namietky. Ostatnym ucCastnikom sa
v takomto pripade rozhodnutie oznamuje verejnou vyhlaskou podl'a podmienok spravneho poriadku.

K némietke zastavenia konania podl'a § 30 spravneho poriadku je potrebné vysvetlit, Ze ide o obligatorny
procesny institat, ktory moze spravny organ uplatnit’ iba za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, a to vtedy, ak ucastnik konania vezme navrh spit’ a ak s tym sthlasia ostatni ucastnici konania,
alebo ak odpadol dovod konania, za¢atého na podnet spravneho organu. Ani jedna z tychto podmienok nebola
splnena.

Podla Cl. 20 ods. 3 Ustavy SR Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit' na ujmu prav inych alebo v
rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’
Pudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanoveni zakonom.

Cl. 44 ods. 1 az 3 Ustavy SR (1) Kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie. (2) Kazdy je povinny
chranit’ a zvelad’ovat’ zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. (3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu

v

zakonom ohrozovat ani poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

Vodny zakon podla § 32 ods. 6 ustanovil, Ze za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy
v primeranom a preukazatenom rozsahu, ktort je povinny poskytnit’ na jeho Ziadost’ (§ 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 7/2014 Z.z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o thradu nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania pozemku a o spésobe vypoctu nahrady) ten, kto odobera vodu, alebo ten, kto Ziada
o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja. Majetkovi ujmu mozno uhradit’ na zaklade dohody o
urceni vysSky za ro¢né, pripadne dlhsie obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne
dohoda, vyska majetkovej ujmy sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu (nariadenie
vlady SR ¢. 7/2014 Z.z.).

Spravne organy podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob
a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Vychadzajic z uvedenej pravnej tpravy citovanych &lankov Ustavy SR a citovanej zakonnej Gpravy
ma spravny organ povinnost’ v konani hodnotit’ verejné zaujmy navzajom, preskiimat’ vSetky zaujmy, ktoré
moézu byt na strane Ucastnikov konania ako vlastnikov pozemkov/nehnutelnosti, aby neboli obmedzovani
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vo vykone ich vlastnickych prav a na druhej strane ochrana vodarenského zdroja zriad'ovanim ochrannych
pasiem, ochrana vody ako Zivotne dblezitej zlozky zivotného prostredia, nenahraditelnej suroviny, ktorej
nedostatok moze spdsobit’ ohrozenie zivota a zdravia obyvatel'stva alebo ohrozit’ plnenie zakladnych funkcif
Statu.

KedZe rozhodnutim spravneho organu sa zasahuje do pravnych pomerov ucastnikov konania na jedne;j
strane a z hl'adiska ochrany VZ Sihot’ ako strategického vodarenského zdroja, pri ktorej spravny organ chrani
najmé zaujmy Statu a spolocnosti uplatnenim verejného zaujmu na druhej strane, za ucelom jeho zachovania
na dlhodobé vyuZzivanie na zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou ako trvalo udrzatel'ného zdroja je potrebné
na vyvazenie tychto zdujmov uviest’, Ze BVS a.s. ako spravca a prevadzkovatel’ tohto vodarenského zdroja je
zaroven aj vykonavatel'om poziadaviek na zabezpecenie uloh stvisiacich s verejnym zaujmom, nakol’ko plni
ulohy $tatu vo veci zabezpeCenia zadsobovania obyvatel'stva pitnou vodou, a preto pravna tprava v § 32
ods. 6 vodného zakona pamaita aj na vlastnikov nehnutel'nosti, ktorym zo zdkona sa obmedzuje uZivanie ich
nehnutelnosti, pripadne zakazuje vykon niektorych cinnosti, prave z dovodu uplatnenia verejného zadujmu
vo veci ochrany tohto vodarenského zdroja. V takomto pripade bude vecou prevadzkovatela predmetného
vodarenského zdroja vysporiadat’ sa s vlastnikmi nehnutelnosti, ak si uplatnia majetkovii ujmu podla
podmienok ust. § 32 ods. 6 vodného zakona.

Dalsi odvolatel’ 11 — starostka Mestskej casti Devin — Bratislava napada prvostupiiové rozhodnutie
okresného tradu najmé z dovodov planovania na umiestnenie cyklistického chodnika v tomto izemi, ktorého
trasa by mala viest' aj izemim s najprisnej$im rezimom vztahujucemu sa na ochranné pasmo I. stupna
vodarenského zdroja Sihot’.

Problematikou stivisiacou s ochrannymi pasmami predmetného zdroja pitnej vody sa zaobera ,,Stadia
hodnotenia vplyvu vybudovania a prevadzky "cyklistického chodnika" a d’alSich antropogénnych vplyvov,
z hl'adiska ohrozenia a rizika kontaminacie vodarenského zdroja Sihot a jeho komplexnej ochrany* (VUVH),
ktorej vysledkom je, Ze trasovanie cyklistického chodnika na tizemi ochrannych pasiem tohto vodarenského
zdroja predstavuje jeho ohrozenie a vysoké riziko najmi vo vel'mi vysoko zranitelnych oblastiach tohto
vodarenského zdroja. Vysledky poskytli jednozna¢ny ddkaz a potvrdzuju zavery uvedené v ,,Analyze*
(VUVH, 2012), ktoré konstatovali nevhodnost’ otvorenia cyklotrasy cez ostrov Sihot’. PredloZenou Stiidiou
z uvedenych zaverov sa neodporuca realizacia cyklotrasy cez izemie VZ Sihot’.

K d’alsej poziadavke menovaného odvolatel’a, ktorou si uplatiioval ako opodstatnent v ramci Statneho

vodoochranného dozoru vykonavanom v navrhovanom v OP II. stupna a v inundacii vodného toku Dunaja
pri Devinskej ceste je potrebné poznamenat’, Ze rieSenie problematiky nelegalnej skladky na pozemkoch
spolo¢nosti Metrostav Slovakia a.s. a jej uplnu likvidaciu (sanaciu) je vecou samostatného konania s vecne
prisluSnym organom $tatnej spravy anie je mozné ju uplatiiovat’ v rdmci tohto prvostupiiového, resp.
odvolacieho konania o ur¢ovani OP VZ Sihot. V tejto stvislosti spolo¢nost’ Metrostav Slovakia a.s.
predlozila v konani dokument Zaverecnu spravu z geologickej ulohy ,, Devin — pri Sihoti* vztahujici sa na
podrobny prieskum Zivotného prostredia na pozemkoch vo vlastnictve objednavatel’a (Metrostav). Ugelom
tohto prieskumu bolo overenie stavu zemin a podzemnych vod z hl'adiska mozného zneCistenia izemia
komunalnym odpadom na pozemkoch vo vlastnictve objednavatela. Zaverom bolo zhodnotené, Ze neboli
overené ziadne vyskyty komunalneho , ani iného nebezpecného odpadu; vyskyt znecistenych navazok ani
navazok komunalneho odpadu ataktiez vpodzemnej vode nebolo preukazané Zziadne zneCistenie
pochadzajuce z materialu skladky komunalneho odpadu.
Z hladiska namietky, Ze postacuje ochrana VZ Sihot’ prostrednictvom sprieto¢nenia Karloveského ramena je
potrebné uviest, ze v sucasnosti zabranuji tomu technické dovody (existencia velkorozmernych
vodovodnych potrubi), pricom nie je jednozna¢ne preukazané, ze Karloveské rameno je dostato¢nou
hydroclonou na zabranenie prieniku akychkol'vek znecist'ujucich, resp. nebezpecnych latok.
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Okrem uvedeného, na zaujmové Gzemie sa vztahuje aj zakonna tiprava o inunda¢nom uzemi, dodrzanim
podmienok ktorej (akymi st zdkazy a obmedzenia pre vykonavanie Cinnosti a umiestiiovanie stavieb
a objektov a ich zriad’ovanie v inunda¢nom izemi) by mohlo napomoct’ k zvySenej ochrane predmetného VZ.

Postidenie namietky selektivneho doruc¢ovania, ktorej vysledkom ma byt vratenie veci na nové konanie,
odvolaci organ zistil, Ze organ Statnej vodnej spravy okresného tiradu dorucoval ozndmenie terminu zacatia
konania a tustneho pojedndvania ucastnikom konania prostrednictvom verejnej vyhlasky. Napriek tejto
vyhrade, uvedeny nedostatok procesného postupu spravneho organu nezaklada dovod na vratenie veci na
nové konanie, pretoze vSetky poziadavky a namietky boli v tomto odvolacom konani posudené s vysledkom,
ze sa preukézala opodstatnenost’ ziadosti s predlozenou odbornou a zo zdkona vyzadovanou dokumentaciou,
ako aj so sthlasnym zavéznym stanoviskom hygienika — prislusného RUVZ, na potvrdenie prvostupiiového
rozhodnutia.

Doévodom na potvrdenie tohto rozhodnutia je, Ze prvostupnovy organ Statnej vodnej spravy spravne
vyhodnotil vSetky otazky suvisiace s odbornou problematikou a dostato¢ne sa vysporiadal aj s navrhmi
1 ndmietkami ucastnikov konania v odévodneniach vydanych rozhodnuti. V odvolacom konani boli uvedené
odborné podklady, ako aj namietky ucastnikov konania znovu posudené s vysledkom oddvoditujucim
potvrdenie prvostupniového rozhodnutia organu $tatnej vodnej spravy v plnom rozsahu a spdsobom tak, ako
je uvedené v odoévodneni tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno
d’alej odvolat’ a v inStan¢nom postupe je kone¢né. Rozhodnutie je preskimatelné sadom.

Ing. Anna Gadlova
riaditel’ka odboru
Statnej vodnej spravy a rybarstva

Toto rozhodnutie Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky dorucuje oznidmenim
formou verejnej vyhlasky podl'a § 26 a § 51 spravneho poriadku v spojitosti s § 73 ods. 8 vodného zakona
ucastnikom konania s vynimkou Ziadatela, spravcu vodného toku a ucastnikov, ktori podali odvolanie,
pripadne toho, kto podal namietky.

Toto rozhodnutie sa oznamuje vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Hl. m. SR Bratislavy,
MC Bratislava—Karlova Ves, MC Bratislava—Devin a zverejnia rozhodnutie spdsobom v mieste
obvyklym, najmi v miestnej tlaci, rozhlase alebo na doCasnej uradnej tabuli menovanych obci na mieste,
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ktorého sa konanie tyka a zaroveii bude vyvesené na uradnej tabuli Ministerstva Zivotného prostredia SR,
uverejnenim na svojom webovom sidle. Posledny deii tejto lehoty vyvesenia je diiom dorucenia.

Vyvesené dia:  .ocecevvveeeeeeeeeeeeens Zvesené dia:  ....cceeeveeieieeeeeee e

(peciatka, podpis) (peciatka, podpis)

Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie ziadame uvedené Hl. mesto Bratislava a mestské casti Karlova Ves
a Devin, aby vyznacili pozadované idaje do rozhodnutia oznameného verejnou vyhlaskou a opeciatkované
a podpisané vratili MZP SR na adresu uvedenti v zahlavi a v pite vyveseného rozhodnutia.

Dorucuje sa so ziadost’ou 0 vyvesenie na uradnej tabuli obce:

1. HI. m. SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 99 Bratislava
2. MC Bratislava-Karlova Ves, Nam. Sv. Frantiika 8, 842 62 Bratislava
3. MC Bratislava-Devin, Kremel'ské 39, 841 10 Bratislava

Dorucuje sa:

1. BVS as., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

2. SVP$.p. OZ Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava

3. Lesy SR §.p., Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

4. Hlavné mesto Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 99 Bratislava

5. Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava

6. Mestska ¢ast’ Bratislava — Devin, Kremel'ska 39, 841 10 Bratislava

7. RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

8. Doc. MUDr. Branislav Delej, PhD, MPH, Obcianske zdruzenie Devinska cesta 92, 841 04 Bratislava

9. Tomasek & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, Roznavska 2, 821 01 Bratislava 2 v zast. Metrostav

Slovakia, a.s., Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
10. Pol'ovnicka spolo¢nost’ Klenovica Bratislava, Nejedlého 15, 841 02 Bratislava
11. Devinska cesta, ob¢ianske zdruzenie, Devinska cesta 92, 841 04 Bratislava
12. Doc. MUDr. Bozena Busova, CSc, MPH, Devinska cesta 7/d, 841 10 Bratislava
13. Prof. MUDr. Laszl6 Kovacs, DrSc, MPH, Devinska cesta 7/d, 841 10 Bratislava

14. Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava pravne zast. Tomasek & partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Roznavska 2, 821 01 Bratislava, konajuc Mgr. Radovan Kimak, advokat/konatel

15. Mgr. Ing. Gabriel Taliga, Devinska cesta, Zlaté schody 23, Bratislava-Devin
16. Mgr. Ladislav Petrus, Racianska 7, 831 02 Bratislava
17. Maros Oparty a Mgr. Monika Opartyova, Furdekova 25, 851 04 Bratislava
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18. SMA advokatska kancelaria s.r.o., Mgr. Katarina Duchotiova, Michalska 7, 811 01 Bratislava (STUDIO
MORANDINI E ASSOCIATI) ako pravny zastupca tcastnika konania Martina Duchonia, bytom Beniakova 10,
841 05 Bratislava

19. Zuzana Stranska, Tomasikova 50 C, 831 04 Bratislava

20. Ing. Katarina Bezékov4, Janotova 2, 841 05 Bratislava

21. Ing. Vladimir Priechodsky, PhD, Smolenicka 2, 851 05 Bratislava
22. Mgr. RuzZena Fojti, Krizna 11, 811 07 Bratislava

23. Kamila Derkayova, H. Melickovej 19, 841 05 Bratislava

24. Martin Luteran, PO Box 87, 840 00 Bratislava 4

25. MUDr. Milan Lisy, Koprivnicka 38, 841 02 Bratislava

26. Ladislav Kazik, Devin 3680, 841 04 Bratislava

27. Richard Kazik, Devin 4267, 841 04 Bratislava

28. Kpt. Jaroslav Sobcak, Veternicova 15, 841 05 Bratislava

29. Roman Balogh, Stara vinarska 7, 811 04 Bratislava

30. Silvia Lenghartova, J. Stanislava 8, 841 04 Bratislava

31. Roman Zanony, Devinska cesta 999/15A, 841 04 Bratislava

32. Ing. Pavel Brasen a Dagmar Brasenova, Veternicova 16, 841 05 Bratislava
33. Mgr. Maria Nezvalova, Pod rovnicami 5, 841 04 Bratislava

34. JUDr. Maria Nezvalova, Pod rovnicami 5, 841 04 Bratislava

35. Ing. Martin Liptak, Devinska cesta 17, 841 04 Bratislava

36. Marian Weber, Matejkova 5-A, 831 06 Bratislava

37. Jozef Vincze, Benadicka 2, 851 06 Bratislava

38. Orga Vinczeova, Benadicka 2, 851 06 Bratislava

39. JUDr. Miroslav Bogdalik, Bajzova 8, 821 08 Bratislava

40. Maria Valterova, Skarniclova 4, 811 01 Bratislava

41. Ing. Miroslav Velko, Devinska cesta 92, 841 04 Bratislava

42. Larisa Petrikova, Michaela Petrikova, Kozi¢ova 6, 841 10 Bratislava
43. Eva Petrikova, Blumentalska 10, 811 07 Bratislava

44. Bc. Maria Sobcakova, parc. ¢. 2107/6 a 2107/30, Fedakova 22, 841 02 Bratislava
45. Vlastnikom pozemkov — verejnou vyhlaskou

Identifikacia parciel podla registra C KN: parc. ¢. 3192/1, 3192/2, 3193, 3194, 3195/1, 3195/2, 3195/3, 3196,
3197, 3198/1, 3198/2, 3198/3, 3198/4, 3198/5, 3198/6, 3199, 3200/3, 3200/4, 3200/5, 3201/4, 3201/5, 3201/6,
3201/7, 3202, 3203/1, 3203/2, 3203/3, 3203/4, 3203/7, 3203/8, 3203/9, 3203/10, 3203/23- /63, 3204, 3205/1,
3205/6, 3206/1, 3206/2, 3207/1, 3207/2, 3208, 3209/1, 3209/2, 3209/3, 3210/1, 3210/2, 3210/8- /14, 3211/1,
3211/9- /24, 3212/1, 3212/4- /12, 3213/1, 3213/2, 3215/1, 3215/2, 3215/3, 3216/1, 3216/2, 3216/3, 3217/3,
3217/4, 3217/5, 3218, 3219, 3220, 3221, 3223, 3224, 3225, 3226/1- /5, 3227, 3228, 3229, 3230, 3231/3- /15,
3233, 3234/1, 3235, 3236, 3237, 3238/1, 3238/2, 3239/1, 3239/2, 3240, 3241, 3242, 3243/1, 3243/4, 3244/3,
3244/6- /11, 3245, 3246, 3247/6, 324712- /30, 3248, 3249/3, 3250, 3254 k. 0. Karlova Ves a 2108 k.4. Devin
pre L. stupen ochranného pasma VZ Sihot’
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Identifikacia parciel podl'a registra C KN: parc. ¢. 1209/24, 1209/25, 1209/26, 1209/28, 1209/32, 1209/49,
1209/50, 1209/52, 1209/53, 1743, 1744, 1745, 1746, 1748/1, 1748/2, 1750/1, 1750/2, 1750/3, 1750/4,
1751, 1752, 1753/1- /4, 1755, 1756, 1757/1, 1757/2, 1758, 1759/1, 1759/2, 1760/1, 1760/2, 1763, 1764,
1765, 1766, 1768, 1769, 1770/1, 1770/2, 1771/1, 1771/2, 1772/1, 1772/2, 1773/1, 1773/2, 1774, 1775,
1776, 1777, 1778, 1779, 1780/1, 1780/2, 1781, 1782, 1783, 1784, 1785, 1786, 1787, 1788, 1790/1,
1790/2, 1791, 1792, 1793, 1795/1- /5,1796, 1797/1-/3,1798/1, 1798/2, 1798/3, 1799, 1800, 1801, 1802,
1803/1, 1803/2, 1804, 1805/1, 1805/2, 1806/3, 1806/4, 1807/1, 1807/2, 1808/1, 1808/2, 1809/1, 1809/2,
1810, 1811, 1812, 1813, 1814, 1815, 1816, 1817, 1818, 1819, 1821/5, 1821/6, 1821/7, 1822, 1823, 1824,
1825, 1826, 1827, 1828, 1829, 1830, 1831, 1832/1, 1832/2, 1833, 1834, 1835, 1836, 1837, 1838, 1839/1,
1839/2, 1840, 1841, 1842, 1843, 1844/1, 1844/2, 1845, 1846, 1847, 1848, 1849, 1850, 1851, 1852, 1853,
1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 1859/1, 1859/2, 1859/3, 1859/4, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865,
1866/1- /3, 1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880/1, 1880/2,
1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 2090/4, 2090/5, 2092, 2093/1, 2093/2, 2094, 2095, 2096, 2097, 2098,
2099, 2100, 2101, 2102/1, 2102/2, 2102/4- /47, 2102/54, 2102/55, 2102/59- /62, 2103, 2104, 2105,
2106/1,2106/2,2106/33,2106/34, 2106/40, 2106/41,2107/1-/34,2108,2109, 2110/1-/4,2111,2112/1-
/3,2113,2114/1, 2127/8 k.4. Devin a 3074, 3075/1, 3075/15, 3076, 3077, 3078, 3079, 3080, 3082, 3083,
3192/2, 3199, 3221, 3222, 3223, 3246, 3250, 3251, 3252, 3253, 3254, 3646/1, 3654, 3655, 3656, 3657
k.u. Karlova Ves pre II. stupeii ochranného pdsma VZ Sihot’

Na vedomie:
46. RUVZ Bratislava HI. m. SR so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava 29

47. OU Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. §tatnej spravy vod a vybranych zloziek ZP
kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 + kompletny spisovy materidl po pravoplatnosti rozhodnutia
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