MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Odbor statnej vodnej spravy a rybdrstva

Bratislava 31.05.2021
Cislo : 7580/2021-4.1

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej vodnej spravy
a rybarstva ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,ministerstvo*) podl'a § 2 ods. 1 pism. d)
zédkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»spravny poriadok®), rozhodujic o odvolani S&P — Holding, s.r.0., J.C. Hronského 1, 960 01
Zvolen (d’alej len ,,S&P — Holding®), preskimalo rozhodnutie Okresné¢ho tradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,OU Banské Bystrica®) ¢. OU-BB-OOP3-
2020/030382-002 zo dna 02.12.2020, ktorym OU Banskd Bystrica vyhovel protestu
prokuratora a protestom napadnuté pravoplatné rozhodnutie Okresného tradu Lucenec,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Lucenec*) ¢. OU-LC-OSZP-
2019/009080-3 zo dna 03.10.2019 zrusil.

Ministerstvo na zaklade vysledku vykonaného odvolacieho konania
potvrdzuje

podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov ¢. OU-BB-OOP3-2020/030382-002 zo dia 02.12.2020 a odvolanie
S&P — Holding zamieta.

Odovodnenie

OU Banska Bystrica po uskuto¢nenom konani o proteste prokuratora rozhodnutim
¢. OU-BB-O0P3-2020/030382-002 zo dia 02.12.2020 (d’alej len ,,rozhodnutie OU Banska
Bystrica®) vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Lucenec zo dia 23.09.2020
¢. Pd 100/20/6606-5 (d’alej len ,protest prokuratora®) azruSil protestom prokuratora
napadnuté pravoplatné rozhodnutie OU Lucenec ¢. OU-LC-OSZP-2019/009080-3 zo dina
03.10.2019 (d’alej len ,,rozhodnutie OU Lucenec*), ktorym bola stavebnikovi S&P — Holding
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povolena stavba ,,Kotvenie pre plavajlce zariadenia VS Ruzind“ na pozemkoch parc. ¢. KN-C
1641, 1638/1, 1626/19, 1626/1, 1670/1, 1626/119 (parcela registra E KN ¢&. 335/1)
v katastralnom uzemi Divin. V popise stavby OU Lucenec uviedol, ze ide o vodnu stavbu,
v ramci ktorej budu vybudované kotevné bloky pre 4 ks plavajucich zariadeni — rekreacnych
domov pre individualnu rekredciu na betonovych ponténoch vratane ich napojenia
na inzinierske siete. Stiastou stavby je aj revitalizacia existujiicej spevnenej plochy. Stavba
pozostava z nasledovnych stavebnych objektov: SO-01 Kotevné bloky (pre 4 navrhované
kotvené objekty budu vybudované po 2 kotevné bloky), SO-02 Spevnené plochy (revitalizacia
betonového povrchu s prislusnou betonovou castou) a SO-03 Inzinierske siete (elektricka
pripojka, vodovodna pripojka a kanaliza¢na pripojka so zumpou). Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 08.11.2019.

Proti rozhodnutiu OU Banské Bystrica podal odvolanie S&P — Holding listom zo dna
15.12.2020, doru¢enym na OU Bansk4 Bystrica dita 17.12.2020, v sulade s § 24 zakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature*)
a § 54 ods. 2 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote.

Ministerstvo uvadza odvolanie S&P — Holding v skratenom znent :

S&P — Holding ma za to, Ze prokuratorka dosla k nespradvnemu pravnemu posudeniu
veci atym aj k nesprdvnym pravnym zaverom, s tvrdeniami prokuratorky sa nestotoznil,
pretoze ich vyklad nebol podporeny pravnym poriadkom Slovenskej republiky, judikatirou
ani ustdlenou praxou. S&P — Holding uviedol, Ze s jeho tvrdeniami sa OU Banska Bystrica
v konani o proteste prokuratorky Okresnej prokuratury Lucenec stotoznil. OU Banska
Bystrica vyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Lucenec, ale rozhodnutie OU
Lucenec zrusil z dovodu, ktory prokuratorka nenamietala vo svojom proteste a ani Ziaden
z Gastnikov konania. Mysli si, Ze zo strany OU Bansk4 Bystrica neboli nélezite posudené
skuto€nosti, na zaklade ktorych vyhovel protestu prokuratorky.

S&P — Holding ma za to, ze nazor a stanovisko spravcu toku nie je smerodajny
arozhodujuci pre rozhodnutie, ¢i ide o vodnu stavbu alebo nie. Toto rozhodnutie je
v kompetencii stavebného a Specidlneho stavebného turadu. Spréavca toku vo svojom
stanovisku ¢. CS SVP OZ BB 016/2018/347 CZ 13857/2018-39211 zo dna 29.11.2018
uviedol, Ze sa jednd o stavbu vo vodach a na pobreznych pozemkoch, preto je pre predmetnu
stavbu (SO-01, SO-02, SO-03) potrebny suhlas organu Statnej vodnej spravy v zmysle § 27
zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vodny zakon“). OU Lucenec sa vo svojom stanovisku k izemnému konaniu
vyjadril, Ze navrhovana stavba v rozsahu predlozenej projektove; dokumentacie, t.j. bez
pléavajucich zariadeni v zmysle § 52 ods. 1 pism. g) vodného zakona je vodnou stavbou
a preto na jej uskuto¢nenie podla § 26 ods. 1 vodného zakona je prislusSny vydat’ povolenie
organ Statnej vodnej spravy. S&P — Holding poukazuje na to, ze toto konStatovanie nikto
z Gcastnikov konania v Ziadnom z prebehnutych konani nespochybnil a ani nenapadol, preto
tvrdenie OU Banska Bystrica, ze ,,SVP de facto namietal nedostatok pravomoci OU Lucenec

o ziadosti stavebnika rozhodnit™ nie je mozné akceptovat, lebo stanovisko SVP bolo vydané
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eSte pred zaCatim povolovacich konani predmetnej stavby. SVP toto nenamietal v ziadnom
z d’alsich krokov nasledujtcich konani.

S&P — Holding na potvrdenie argumentacie o spravnosti postupu OU Lucenec
pri rozhodnuti o tom, Ze ide o vodnu stavbu prilozil k odvolaniu odpoved’ Ministra zivotné¢ho
prostredia SR Petra Zigu na interpelaciu poslanca Narodnej rady SR Mikulasa Hubu z aprila
2015, kde je uvedené nasledovné: ,,Na ukotvenie plavajicich zariadeni sluzia vyvdzovacie
zariadenia (napr. sedla pre mostiky, sedld pre vzpery), ktoré s vodnymi stavbami v zmysle
§ 52 ods. 1 pism. g) vodného zdkona. Vecne prislusSnym na povolenie takejto vodnej stavby
v zmysle vodného zdkona je organ Statnej vodnej spravy, ktorym je okresny urad, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie. Stavebnému konaniu musi predchadzat konanie
o umiestneni vyvédzovacieho zariadenia, ktoré patri do kompetencie obce®. Odvolatel
poukazuje na to, ze z celého povolovacieho procesu je zjavné, ze tak ako je vysSie uvedené
postupovali aj povolovacie organy vodnej stavby ,,Kotvenie pre plavajice zariadenia VS
Ruzind* a Ze postupovali spravne.

S&P — Holding ma za to, Ze OU Lucenec postupoval spravne, ak stavbu povoloval
ako vodnu stavbu a to v celom rozsahu. Ako priklad uviedol malu vodnu elektraren, ktoré je
povolovana v celosti ako vodna stavba, aj ked” obsahuje stavebné objekty, ktoré by mohol
povolovat vSeobecny stavebny urad. Poukézal na to, Ze stavba ,,Kotvenie pre plavajice
zariadenia VS Ruzind“ je vodnou stavbou, ked’Zze hlavnou Cast'ou stavby su kotevné bloky
SO-01 a revitalizacia existujicej spevnenej plochy SO-02 a inzinierske siete SO-03 vratane
zuomp, su doplnkové pre hlavni funkciu stavby, ato kotvenie plavajucich zariadeni
na kotevnych blokoch pomocou mostikov, vzpier a kotviacich lan.

S ohl'adom na jednoduchost’ stavby a jednoznacnost’ hlavnej funkcie je zjavné, Ze
dalSie stavebné objekty ato najmd SO-03 inZinierske siete tvoria doplnkova funkciu
navrhovanej stavby. Odovodnenie uvedené v rozhodnuti povazuje za dostato¢né.

Zaverom odvolania S&P — Holding Ziada zmenu rozhodnutia OU Banska Bystrica tak,
ze protestu prokuratorky sa nevyhovie a protest sa zamietne.

Z podkladov predlozenej spisove] dokumentdcie v odvolacom konani vyplyva, Ze
Okresna prokuratira Lucenec podala voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu OU Lucenec protest
prokuratora a navrhla OU Lucenec protestu prokuratora vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ ako nezakonné. Ako dovod prokuratorka uviedla, Ze vydanim rozhodnutia a postupom,
ktory jeho vydaniu predchadzal boli porusené ustanovenia § 3 ods. 1,4,5, § 32 ods. 1, § 46,
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, v nadvéznosti na § 43 ods. 1 pism. d), § 58a ods. 2, § 60
ods. 1, § 62 ods. 1 pism. b), § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®).
V proteste prokuratorka poukdzala hlavne na porusenie zdkona tym, Ze OU Lucenec, ako
Speciadlny stavebny urad pre vodné stavby, neposudzoval a nerozhodoval komplexne o celom
stavebnom zamere, t.j. nemal rozhodovat len o sucasti stavby a jej prisluSenstve (SO-01,
SO2, SO-03), ale predmetom rozhodovania mal byt cely aredl, teda aj 4 rekreatné domy
na betéonovych ponténoch— kotvené objekty - hausboty.

OU Lucenec po doruceni protestu prokuratora dia 28.09.2020, listom ¢. OU-LC-
OSZP-2020/010774-002 zo dna 07.10.2020 zaslal v zmysle § 24 ods. 4 zakona o prokurature
protest ucastnikom konania s vyzvou, aby sa do 5 dni odo dna dorucenia k jeho obsahu
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vyjadrili s pouc¢enim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat. K protestu prokuratora
sa vyjadril S&P — Holding, Ing. Emil Péapai, A. Wagnera ¢. 19, Lucenec a Cubomir Puffler,
Erenburgova 723/22, Lucenec.

Nakol'ko OU Lucenec po prestudovani protestu prokuratora dospel k zéveru, ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za vydané v sulade so zdkonom a nemieni mu vyhoviet,
v sulade s § 24 ods. 6 zakona o prokurature ho spolu so spisovym materialom a vyjadreniami
ucastnikov konania predlozil listom ¢. OU-LC-OSZP-2020/010774-007 zo dna 30.10.2020,
dorucenym na OU Banskd Bystrica 03.11.2020 na rozhodnutie, svojmu bezprostredne
nadriadenému organu OU Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov opravnenému
na rozhodovanie o opravnom prostriedku.

OU Banska Bystrica v konani o proteste prokuratora podla § 24 zdkona o prokuratire
preskiumal protestom napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom
apod ¢. OU-BB-OOP3-2020/030382-002 zo dia 02.12.2020 vydal rozhodnutie, ktorym
vyhovel protestu prokurdtora a protestom napadnuté pravoplatné rozhodnutie OU Lucenec
zru$il. Proti rozhodnutiu OU Banska Bystrica sa odvolal S&P — Holding.

Listom ¢. OU-BB-OOP3-2021/003016-008 zo dna 14.01.2021 vsulade s § 56
spravneho poriadku OU Banské Bystrica upovedomil ucastnikov konania o obsahu podan¢ho
odvolania a vyzval ich, aby sa v lehote do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia vyjadrili
k obsahu podaného odvolania.

K odvolaniu sa vyjadrili :

Okresnd prokuratira Lucenec listom ¢. Pd 100/20/6606-11 zo dna 20.01.2021

nasledovne :
K tvrdeniam uvedenym v odvolani, Ze OU Bansk4d Bystrica vyhovel protestu a zrusil
napadané rozhodnutie z dovodu, ktory nebol v proteste (ani inym ucastnikom) namietany,
prokuratorka uviedla, Ze organ verejnej spravy je viazany len rozsahom protestu prokuratora,
teda ozna¢enim napadnutého spravneho aktu, resp. jeho vyroku alebo casti. To znamena, Ze
orgdn verejnej spravy moze protestu prokuratora vyhoviet’ aj z inych dévodov, nez ktoré
uviedol prokurator v jeho odovodneni. V nadvdznosti na to potom prokurator moze
v naslednej vSeobecnej spravnej zalobe podanej proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy
namietat’ v Zalobnych bodoch aj iné skutocnosti, nez akymi oddvodnil protest prokuratora.
Cielom protestu prokuratora je dosiahnut’ zruSenie napadaného rozhodnutia, aby sa vytvoril
priestor pre nové azakonné rozhodovanie v spradvnom konani. Nakolko protestu bolo
vyhovené, hoci z inych, nez prokuratorom namietanych dovodov, bol tym dosiahnuty tcel
protestu, t.j. zruSenie nezdkonného rozhodnutia, preto sa srozhodnutim o proteste
prokuratorka stotoznuje. Prokuratorka povazuje predmetné odvolanie S&P — Holding
za nedovodné, a taktiez zotrvava na vSetkych tvrdeniach uvedenych v proteste prokuratora sp.
zn. Pd 100/20/6606-5 zo dia 23.09.2020.

Mgr. Ida Foltynova, Okruzna 20, Lucenec, listom zo dita 21.01.2021 nasledovne :

1. Pripravovana stavba je napadnutd Krajskou prokuratirou Banska Bystrica a v su¢asnosti je
v konani na Krajskom stde Banské Bystrica.

2. V odvolani stavebnik predklada stanovisko SVP, §. p. Banska Stiavnica zo diia 29.04.2019
podpisany byvalym GR Ing. Géborikom. Pripomina, ze chatari uz v roku 2020 obdrzali
stanovisko SVP, §. p. Banska Stiavnica zo diia 18.09.2020, podpisané uz novym GR, kde sa
konStatuje: ,,...aby bol zabezpeCeny neruSeny pristup Sirokej verejnosti k vodnej hladine
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Vodnej stavby Ruzina, ¢im do6jde k naplneniu ustanoveni pre v§eobecné uzivanie vod v sulade
so zékonom....”“ Taktiez pripomina, Ze od zaciatku zverejnenia zadmeru investora, chatari sa
jasne vyjadrili proti tomuto zdmeru z dovodu, Ze pobrezie ma sluzit’ Sirokej verejnosti.

3. Objekt SO-03 Inzinierske siete obsahuje NN pripojku, ktord je vo vykresoch navrhnuta
tak, Ze sa neda zrealizovat’. Parcela ¢. 1626/132 cez ktoru ma prechadzat NN pripojka je
v sukromnom vlastnictve rodiny, takze prechod NN pripojky z parcely 1670/1 na parcelu
1626/1 je prakticky nemozny. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, stihlasi s rozhodnutim OU
Banské Bystrica, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie OU Lucenec zrusené.

Nakol’ko OU Banska Bystrica o odvolani sam nerozhodol, podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku, predlozil listom ¢. OU-BB-OOP3-2021/003016-015 zo dia 23.02.2021
doruenym na ministerstvo dita 01.03.2021 odvolanie S&P — Holding a spisovy materidl
vo veci na rozhodnutie o odvolani ministerstvu.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
so zékonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podrla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Ak rozhodnutie vo veci vydal
organ, do ktorého vecnej pdsobnosti vec nepatri, je to dovod pre jeho zrusenie spravnym
organom.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v od6évodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Gcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 52 ods. 1 vodného zakona vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich
Casti, ktoré umozinuji osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Sucastou vodne;j
stavby sa rozumie dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo
technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluZznych komunikécii a
inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej ¢innosti.

Podl'a § 52 ods. 1 pism. g) vodného zdkona vodnymi stavbami su najmé stavby, ktoré
sa zriad’uju na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych ttvaroch.

Podl'a § 27 ods. 1 pism. a) vodného zdkona suhlas organu Statnej vodnej spravy sa
vydava na uskutoCnenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo na Cinnosti,
na ktoré nie je potrebné povolenie podla tohto zdkona, ktoré vSak mdzu ovplyvnit’ stav
povrchovych vod a podzemnych vod. Suhlas je potrebny, ak ide o stavby vo vodach
a na pobreznych pozemkoch, stavby v inundacnom tUzemi a v ochrannych péasmach
vodarenskych zdrojov alebo stavby vo vzdialenosti do 23 m od vzduSnej péty ochrannej
hréadze.

Podla § 48 ods. 6 vodného zakona pri sprave vodného toku treba prihliadat
na ochranu povrchovych vdd a podzemnych vod v pribreznej zone, zachovanie infiltraénych
podmienok a prvkov prirodzeného ekosystému, ochranu rybarstva a samocistiacu schopnost’
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vodného toku, ochranu osobitne chranenych Casti prirody a krajiny a na zachovanie rekreacne;j
hodnoty a estetického vzhl'adu krajiny.

Podla § 73 ods. 3 vodného zdkona ucastnikom vodopravneho konania je vo veci
povolenia tykajiceho sa vodného toku alebo pobreznych pozemkov spravca vodného toku.

Podl'a § 24 ods. 7 zékona o prokuratire ak nadriadeny orgéan zisti dovodnost’ protestu,
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podl'a § 2 pism. j) zdkona ¢. 338/2000 Z.z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o vnutrozemskej plavbe) sa rozumie
plavajicim zariadenim plavidlo pouzivané na vodnych cestich a v pristavoch, ktoré nie je
uréené na opakované premiestiiovanie, ako napriklad plavajuca plavaren, plavajaci dok,
pristavaci ponton, plavajica garaz, botel, hausbot.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o vnutrozemskej plavbe za stcast’ vodnej cesty sa povazuji
najmé miesta statia plavidiel v pristavoch alebo mimo pristavov, hate, plavebné komory,
rejdy, pristaviskd, vyvédzovacie zariadenia pristavov, opevnenia brehov, regulacné stavby,
signdlne znaky, plavebné chodniky, ochranné pasma vodnej cesty, vodné Casti, brehové
upravy a ndbrezné mury pristavov.

Ministerstvo v rdmci odvolacieho konania porovnalo vyrokova ¢ast’, odévodnenie aj
poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovSetkym so zdkonom o spravnom konani, vodnym zakonom a stavebnym
zakonom, jeho vykondvacimi vyhlaSkami, zdkonom o vnutrozemskej plavbe a zdkonom
o prokuratare a dospelo k zaveru, ze je potrebné napadnuté rozhodnutie, ktorym OU Banska
Bystrica vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratary Lucenec potvrdit’.

Podl'a § 24 ods. 7 zdkona o prokurattre, ak nadriadeny spravny organ zisti dovodnost’
protestu, rozhodnutim mu vyhovie a zru$i napadnuté rozhodnutie. Spravny organ (v tomto
pripade nadriadeny spravny organ) mdze napadnuté rozhodnutie zrusit’ aj z inych dovodov,
ako st dovody uvedené v proteste prokuratora, pricom rozhodujuci je vysledok, a to zruSenie
napadnutého nezdkonného rozhodnutia. V odévodneni je vSak potrebné zaoberat’ sa dovodmi
zruSenia prvostupiiového rozhodnutia vratane dovodov, preCo protest prokuratora je vecne
nepresny (nespravny) a aké st zakonné dovody zruSenia rozhodnutia. Ked'Zze mdze spravny
organ vyhoviet' protestu prokuratora aj zinych doévodov, nez uviedol prokurator
v odovodneni, moze spravny organ (a podla spravneho poriadku tato povinnost' aj ma)
v odovodneni zrusujliceho rozhodnutia uviest’ pravny ndzor a pripadne aj spravny postup (ak
sa bude o veci v prvom stupni opitovne rozhodovat’) odlisny z hl'adiska rozsahu rozhodovania
oproti dovodom protestu, tzn. ak je vecny nazor spravneho organu odlisny od oddvodnenia
protestu, je potrebné sa s touto skuto¢nost’ou v rozhodnuti (jeho odévodneni) vysporiadat’.

Ministerstvo zistilo, Ze OU Banskd Bystrica postupoval v stilade s § 24 ods. 7 zakona
o prokuratare, ked’ v konani o proteste prokuratora podl'a § 24 tohto zakona zistil dovodnost’
protestu, rozhodnutim protestu prokuratira vyhovel, hoci zinych doévodov ako uviedla
prokuratorka v proteste a svoje zistenia naleZite odévodnil.

Ministerstvo zistilo, ze OU Banské Bystrica sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
dosledne zaoberal dovodmi, preco protest prokurdtora povazuje za vecne nespravny,
zrozumitel'ne a presvedCivo vysvetlil, preco nesuhlasi s nazorom prokuratorky, ze hausbot
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ako plavajice zariadenie, pre ucely stavebného konania, resp. stavebného vodopravneho
konania spiiia poziadavky pre jeho posudenie ako vodnej stavby podl'a § 52 ods. 1 pism. h)
vodného zakona, vzmysle ktorého ide o stavbu umozilujucu vyuzivanie vOod najmai
na hromadnt rekredciu a vodné Sporty. Taktiez OU Banskd Bystrica zddvodnil, preco
nesuhlasi s ndzorom prokuratorky, ze OU Lucenec sa nevysporiadal s pevnym spojenim
hausbdtov so zemou, t.j. vec nespravne posudil tym, ze neaplikoval ustanovenie § 43 ods. 1
pism. c), d) stavebného zakona. OU Banska Bystrica poukazal na definiciu vodnych stavieb,
ktora je obsiahnuté v ustanoveni § 52 ods. 1 vodného zakona.

K namietke S&P — Holding uvedenej v odvolani, ze OU Banskéa Bystrica vyhovel
protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Lucenec, ale rozhodnutie OU Lucenec zrusil
z dovodu, ktory prokuratorka nenamietala vo svojom proteste a nenamietal ani ziaden
z ucastnikov, pricom si mysli, Ze OU Lucenec postupoval spravne, ak stavbu povoloval ako
vodnu stavbu a to v celom rozsahu, ministerstvo uvadza :

OU Banskd Bystrica spravne poukézal na to, Ze ked” mal OU Lucenec pochybnost’
o tom, ¢i ide o vodnu stavbu alebo jej sucast, mal postupovat’ podla § 52 ods. 2 vodného
zdkona atuto pochybnost’ rozhodnutim vyvratit. Tieto pochybnosti vSak OU Lucenec
neodstranil ani v rozhodnuti, ktorym vodnu stavbu povolil. OU Banska Bystrica uviedol, Ze
z rozhodnutia OU Lucenec nie je mozné vyvodit' ziadne pravne zavery o tom, ze stavebny
objekt ,,Kotvenie pre plavajuce zariadenie VS Ruzina“ ma charakter vodnej stavby podl'a § 52
ods. 1 pism. g) vodného zakona. Jedinli zmienku o tejto skuto¢nosti obsahuje len stanovisko
OU Lucenec k uzemnému konaniu, rovnako ako stanovisko Slovenského vodohospodarskeho
podniku §.p., OZ Banskd Bystrica (d’alej len ,,SVP*) supozornenim, ze ide o stavbu
vo vodach ana pobreznych pozemkoch, na ktoru je potrebny stihlas organu Statnej vodnej
spravy podla § 27 vodného zékona, prebraté do rozhodnutia o umiestneni stavby. Zo spisu
OU Lucenec je zrejmé, ze zastupca SVP sa na Gstnom pojedndvani v stavebnom konani dia
24.09.2019 vyjadril, Ze trva na stanovisku k stavebnému konaniu ¢. SVP ¢. CS SVP OZ BB
016/2018/347 CZ 13857/2018-39211 zo dia 29.11.2018, v zmysle ktorého sa na stavbu
uplatiiuje ustanovenie § 27 vodného zékona. S uvedenym vyjadrenim sa OU Lucenec
v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal, neuviedol Ziadne zddvodnenie ako sa vyrovnal
s touto pripomienkou ucastnika konania, preco tak konal, ¢im porusil ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku. OU Banskd Bystrica spravne uviedol, Ze v rozhodnuti OU Lucenec
absentuje argumentécia, ktord by objasnila zavery o tom, ze stavebny objekt ,,Kotvenie pre
plavajuce zariadenie VS Ruzina“ ma charakter vodnej stavby podla § 52 ods. 1 pism. g)
vodného zakona, resp. ze nie je mozné uplatnit’ § 27 ods. 1 pism. a) vodného zékona a tato
absencia spdsobuje jeho nepreskumatelnost’.

Aj zprojektovej dokumentacie k stavebnému konaniu, ktord je sucastou spisovej
dokumentécie k odvolaciemu konaniu, kde v sprievodnej a suhrnnej technickej sprave v Casti
A.4. ,Zdovodnenie stavby*“ je uvedené: ,Kotevné bloky, revitalizdcia spevnenych ploch
abrehu a pripojky energii poskytni moznost’ zakotvit' rekreacné plavajuce zariadenia®
vyplyva, ze tak ako stavebny objekt SO- 01 Kotevné bloky tak aj SO- 02 Spevnené plochy
(revitalizdcia betdnového povrchu s prislusnou beténovou €astou) a SO- 03 Inzinierske siete
(elektrickd pripojka, vodovodna pripojka, zumpa) budu vybudované za ucelom zakotvenia
rekrea¢nych plavajtcich zariadeni.
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Hausbot (v tomto pripade 4 ks plavajucich zariadeni - rekreacnych domov pre
individudlnu rekredciu) je podla § 2 pism. j) zakona o vnutrozemskej plavbe plavajicim
zariadenim — plavidlom pouzivanym na vodnych cestach a v pristavoch, ktoré nie je urcené
na opakované premiestiiovanie a nema charakter vodnej stavby podla vodného zakona.
O povoleni statia plavajuceho zariadenia na vodnej ceste alebo vo verejnych pristavoch podl'a
§ 39 pism. b) ods. 2. zdkona o vnutrozemskej plavbe rozhoduje Dopravny trad.

Vyvizovacie zariadenia pristavov teda v tomto pripade objekt SO 01 Kotevné bloky,
ktoré¢ sliizia na vyvdzovanie a kotvenie plavidiel pri prevadzke a obsluhe pocas ich Cinnosti sa
podla § 4 ods. 1 zédkona o vnutrozemskej plavbe povazuji za sucCast’ vodnej cesty a bez
vztahu k vodnej ceste nemaju iné ucelové a funkéné urcenie.

SO 02 Spevnené plochy (revitalizdcia betonového povrchu s prislusnou beténovou
castou) a SO 03 Inzinierske siete (elektrickd pripojka, vodovodna pripojka a kanaliza¢na
pripojka so zumpou) nemdzu byt sicast'ou vodnej stavby SO — 01 Kotevné bloky a nemozu
mat’ ani doplnkovu funkciu k tejto vodnej stavbe, nakolko tito sluzi iba ako vyvédzovacie
zariadenia na vyvézovanie a kotvenie pre kotvené objekty — hausboty.

SO 02 Spevnené plochy a SO 03 Inzinierske siete nesuvisia s prevadzkovym,
vyrobnym ani technologickym zariadenim pri prevaddzke vodnej stavby ,,SO-01 Kotevné
bloky*“ povolované Specidlnym stavebnym tradom pre vodné stavby, ktoré sluzia len
na vyvézovanie a kotvenie plavidiel.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze SO 02 Spevnené plochy a SO 03 Inzinierske
siete slizia na vyuzivanie kotvenych objektov — hausbotov, rekreacnych domov pre
individualnu rekredciu, st ich sucast'ou a tvoria ich doplnkovou funkciu. V ziadnom pripade
nesluzia k ¢innosti vyvédzovacich zariadeni, ktorych funkciou je len vyvézovanie a kotvenie
kotvenych objektov.

K odpovedi Ministra Zivotného prostredia SR Petra Zigu na interpeldciu poslanca
Narodnej rady SR Mikuldsa Hubu z aprila 2015, ktort S&P — Holding prilozil k odvolaniu
na potvrdenie argumentacie o spravnosti postupu OU Lucenec pri rozhodnuti o tom, Ze sa
jedna o vodnu stavbu ministerstvo uvadza, ze z predlozenej odpovede vyplyva len to, ze
vyvdzovacie zariadenia, ktoré st vodnymi stavbami v zmysle § 52 ods. 1 pism. g) vodného
zakona je prislusny povolovat’ organ Statnej vodnej spravy a stavebnému konaniu musi
predchadzat’ konanie o umiestneni stavby, ktoré patri do kompetencie obce.

Ministerstvo sa stotoziiuje so zavermi rozhodnutia OU Banskd Bystrica, ze OU
Lucenec sa pri vydavani rozhodnutia dopustil porusenia ustanoveni § 3 ods. 1, § 46 a § 47
ods. 3 spravneho poriadku v nadvdznosti na § 120 ods. 1 stavebného zédkona v spojeni s § 61
pism. ¢) vodného zakona, ked” ako Specidlny stavebny urad pre vodné stavby vydal v rozpore
s ustanoveniami o vecnej prislusnosti povolenie na stavby, ktoré nemaju charakter vodnych
stavieb podla vodného zdkona anie su v zmysle vodného zdkona ani sucCastami vodnej
stavby, neplnia doplnkovl funkciu vodnej stavby, nesuvisia s prevadzkovym, vyrobnym ani
technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby a nesluZia ani k jej ¢innosti.
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OU Lucenec ako prislusny organ Statnej vodnej spravy v konani o povoleni stavby
,Kotvenie pre plavajuce zariadenia VS Ruzina“ je teda vecne prislusny na vydanie povolenia
na vodnu stavbu SO- 01 Kotevné bloky a vecne prislusny na vydanie suhlasu na stavby
vo vodach a na pobreznych pozemkoch SO- 02 Spevnené plochy a SO- 03 Inzinierske siete.

V novom konani bude OU Lucenec povinny povolit’ len objekty, na ktoré je vecne
prislusny ako Specidlny stavebny urad pre vodné stavby v zmysle § 61 pism. ¢) vodného
zékona, zaoberat’ sa vSetkymi pripomienkami stanoviska SVP ako ucCastnika konania,
a v sulade s § 46 a 47 ods. 3 spravneho poriadku toto riadne a zrozumitel'ne odovodnit’.

Ministerstvo posudilo obsah podaného odvolania proti rozhodnutiu OU Banska
Bystrica ¢. OU-BB-O0OP3-2020/030382-002 zo dia 02.12.2020, ktorym OU Banska Bystrica
vyhovel protestu prokurdtora a protestom napadnuté pravoplatné rozhodnutie Okresného
uradu Lucenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-LC-OSZP-2019/009080-3
zo dna 03.10.2019 zrusil, a na zaklade vysledku preskiimania spisového materidlu rozhodlo
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov nemozno d’alej odvolat’ aje v inStannom postupe
kone¢né. Toto rozhodnutie je preskumatelné sitdom.

Ing. Anna Gaalova
riaditel’ka odboru

Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podla § 26 spravneho poriadku
vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli a na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Toto rozhodnutie sa oznamuje vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli a
na webovom sidle prostrednictvom Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov, Okresného tradu Lucenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a obce
Divin na uradnej tabuli spdsobom v mieste obvyklym, najmi v miestnej tlaci, rozhlase alebo
na doCasnej Uradnej tabuli na mieste, ktoré¢ho sa konanie tyka. Posledny denl lehoty vyvesenia
je dnom dorucenia.
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Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie ziadame Okresny urad Banské Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov, Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie a obec Divin, aby vyzna¢ili pozadované Gidaje a rozhodnutie vratili MZP SR, sekcii
vod, na adresu Nam. . Stara 1, 812 35 Bratislava.

Vyvesené dila ........ccoeeeeviienieenenne Zvesené dila .......cocceeveeerieeiennne

(peciatka, podpis) (peciatka, podpis)

Dorucuje sa so Ziadostou o vyvesenie:

1. Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. Ludovita Stira
5943/1, 974 05 Banskéa Bystrica

2. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. Republiky 26,
984 36 Lucenec

3. Obec Divin, Nam. Mieru 654/3, 985 52 Divin

Dorucuje sa :

. Okresna prokurattra Lucenec, F. Lehara 12, 984 80 Lucenec

2. S&P — Holding, s.r.o0., J. C. Hronského 1, 960 01 Zvolen

3. SVP §.p., Radni¢né nam. 8, 969 55 Banska Stiavnica

4. SVP s.p., OZ Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica
5

6

7

—_—

. Lesy SR, $.p., Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
. SM PONTON, s.r.o0., VySehradska 14, 851 06 Bratislava
. Ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou

Na vedomie :
Po pravoplatnosti :

1. Okresny urad Banskéa Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o ZP,
Nam. Cudovita Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica + kompletny spisovy material
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