MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Odbor statnej vodnej spravy a rybarstva

Bratislava 21.06.2023
Cislo: 7801/2023-4.1

Rozhodnutie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, odbor Statnej
vodnej spravy a rybarstva ako prislusny odvolaci orgéan (d’alej len ,,ministerstvo) podla § 59
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zédkon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vodny zdkon*), podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona €. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) v odvolacom
konani preskimalo odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Banska Bystrica,
odboru opravnych prostriedkov, Namestie I. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica (d’alej len
»druhostupiiovy spravny organ®) ¢. OU-BB-OOP-2022/031995-004 zo dna 21.11.2022,
ktorym druhostupniovy spravny organ nevyhovel protestu prokuratora.

Na zéklade vysledkov odvolacieho konania podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
v spojeni s § 24 ods. 13 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
ministerstvo zamieta odvolanie Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, Partizanska cesta 1,
975 63 Banska Bystrica, a

potvrdzuje

rozhodnutie druhostupniového spravneho organu ¢. OU-BB-OOP-2022/031995-004 zo dna
21.11.2022 onevyhoveni protestu prokuratora, ktory bol podany proti pravoplatnému
prvostupfiovému rozhodnutiu Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti
o zivotn¢ prostredie, ¢. OU-BB-OSZP3-2021/003787-010 zo dna 28.05.2021.

Odovodnenie

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
organ Statnej vodnej spravy a Specidlny stavebny urad (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
organ“) vramci stavby ,IBV VI¢ia jama — stred, k.u. Radvan — InZinierske siete®
povolil uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,SO 03 Splaskova kanalizdcia® (d’alej len ,,predmetné
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vodna stavba“) rozhodnutim ¢. OU-BB-OSZP3-2021/003787-010 zo dna 28.05.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 01.07.2021 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie).

Proti tomuto prvostupniovému rozhodnutiu Okresna prokuratira Banskd Bystrica,
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica (d’alej len ,,Okresna prokurattira®) podala protest
prokuratora ¢. Pd 13/22/6601-5 zo dia 14.03.2022 (d’alej len ,,protest prokuratora®).

Protestu prokuratora druhostupnovy spravny organ nevyhovel a vydal rozhodnutie
o nevyhoveni protestu prokuratora ¢. OU-BB-OOP-2022/031995-004 zo dia 21.11.2022 (d’alej
len ,,rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora®).

Proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora sa v zdkonnej lehote odvolalo
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 815 02 Bratislava 5 (d’alej
len ,,ZDS*) mailom zo dia 06.12.2022 (d’alej len ,,odvolanie 1) a Okresné prokuratura listom
¢. Pd 13/22/6601-21 zo dna 07.12.2022 (d’alej len ,,odvolanie 2°).

ZDS v odvolani 1 uviedlo, ze sa stalo Gi¢astnikom konania podl'a § 24 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*)
tym, ze podalo podnet na Okresnti prokuratiru, ¢iZze bolo inicidtorom predmetného protestu
prokuratora. Namietky podnetu ZDS vo veci predmetnej vodnej stavby Okresnd prokuratira
zrozumitel'ne a presne interpretovala v predmetnom proteste prokuratora. ZDS v odvolani_1 po
vecnej a formalnej stranke neuviedlo iné vazne argumenty.

Okresna prokuratura v odvolani_2 uviedla dovody korelujuce s dovodmi a argumentmi
protestu prokuratora, podstatou ktorych je absencia zistovacieho konania. Okresna prokuratira
trva na tom, ze stavebny zdmer v lokalite VI¢ia jama tvori jeden funkény celok, ktory podlieha
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie alebo zistovaciemu konaniu podla zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o posudzovani vplyvov*), preto zamer ako
celok mal byt postdeny pred vydanim uzemného rozhodnutia, resp. stavebného povolenia.
Avsak prvostupiiovy spravny organ vydal prvostupiiové rozhodnutie bez takéhoto posudenia ¢i
vykonania zistovacieho konania v rozpore § 38 ods. 9 zdkona o posudzovani vplyvov a § 140c
ods. 12 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*). Uvedeny postup prvostupniového spravneho organu
schvalil aj druhostupiiovy spravny organ, ked’ nevyhovel protestu prokuratora zastavajuc nazor,
ze ak samotny predmet stavebného konania vymedzeny navrhovatelom prostrednictvom
podanej ziadosti o stavebné povolenie nepodliecha procesom podla zidkona o posudzovani
vplyvov, tak potom sa pre zacatie tohto stavebného konania nevyzaduje zavere¢né stanovisko
alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani a stavebné povolenie vydané bez takéhoto
podkladu je zakonné. Okresnd prokuratira povazovala tento ndzor za nespravny, pretoze
predmetom procesov podla zdkona o posudzovani vplyvov st kumulované vplyvy na Zivotné
prostredie buducej innosti ako celku, nie len jej Casti s ¢iastkovymi vplyvmi. Dalej namietala,
ze poziadavky dotknutych orgénov uplatnené v zéavdznych stanoviskach neboli Uplne
zapracované do vyroku prvostupniového rozhodnutia, ale len identifikované odkazom na ne.
Okresnd prokuratira preto navrhla, aby ministerstvo odvolaniu 2 vyhovelo a rozhodnutie
o nevyhoveni protestu prokuratora zmenilo tak, Ze vyhovie protestu prokurdtora a zrusi
prvostupnové rozhodnutie.
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O obsahu odvolani druhostupfiovy spravny organ upovedomil uUc¢astnikov konania
listom zo diia 16.01.2023 a vyzval ich, aby sa v stanovenej lehote k nemu vyjadrili podl'a § 56
spravneho poriadku.

K obsahu odvolani sa vyjadril stavebnik PROFINEX staving, s.r. 0., Horna 65A,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 047 909 (dalej len ,,stavebnik®) listom zo dita 14.02.2023.
Odvolanie 1 povazoval za nepripustné, nakol'’ko ho podala neopravnena osoba, ktord nebola
a nie je ucastnikom ziadneho konania v predmetnej veci, navyse vSetky argumenty tykajlce sa
povinnosti vykonania zistovacieho konania stratili opodstatnenost’. Odvolanie 2 ako aj protest
prokuratora povazoval za nedévodné, pretoze jeho zdmerom ako stavebnika nebola realizacia
rodinnych domov a objektov obcianskej vybavenosti, ale len ,,zasietovanie pozemkov*
a vybudovanie technickej a dopravnej infrastruktary, ¢im teda neboli dané zdkonné dévody na
vykonanie zistovacieho konania stavebného zameru ako celku. Napriek tomuto nazoru
stavebnik podal navrh na vykonanie zistovacieho konania, ktoré bolo ukonc¢ené rozhodnutim
zo zist'ovacieho konania v rozsahu celého zameru pod ¢. OU-BB-OSZP3-2022/024165-027 zo
dina 19.10.2022, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost dia 21.11.2022 (d’alej len ,,rozhodnutie
zo zistovacieho konania®). Prilohou vyjadrenia stavebnika k obsahu odvolani bolo rozhodnutie
zo zistovacieho konania.

Druhostupniovy spravny organ o uvedenych odvolaniach nerozhodol a predlozil ich
podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materialom na rozhodnutie ministerstvu dna 06.03.2023.

Ministerstvo preskimalo odvolaniami napadnuté rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora a s vecou suvisiaci spisovy materidl, porovnalo zdkonnost postupu a konania
spravnych organov s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a uvadza:

Ministerstvo sa plne stotoZiluje s pravnym nazorom Okresnej prokuratiry, Ze dopravna
a technicka infrastruktira v lokalite VICia jama bola navrhnutd a je realizovana za ucelom jej
vyuzitia pre zamyslani vystavbu rodinnych domov a objektov obcianskej vybavenosti,
infrastruktira a stavby st vzajomne priestorovo a prevadzkovo prepojené a spolu vytvaraju
jednotny funkcny celok. Podl'a § 47 stavebného zdkona kazda navrhovand stavba musi byt
pristupna z cesty, miestnej komunikacie alebo z ticelovej komunikacie, musi byt’ napojend na
verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, musi mat’ zabezpeteny odvoz odpadu a spiiiat’ ostatné
vSeobecné technické poZziadavky na navrhovanie stavieb. Ak by v mieste navrhovanej stavby
nebola existujica alebo stavebne povolend dopravnad a technicka infrastruktura, tak by stavebny
urad uskutoc¢nenie navrhovanej stavby nemohol povolit. Z hl'adiska hodnotenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie sa stavebny zdmer musi vyhodnocovat’ komplexne
v suvislostiach existujucich a planovanych ¢innosti s ich dopadom na zivotné prostredie bez
ohladu na to, ¢i v nasledujicich konaniach bude stavebny zamer rozdeleny a povolovany
v etapach alebo po jednotlivych stavebnych objektoch.

Prvostupniovy spravny orgdn nevzal do Givahy opodstatnenost’ kumulovanych vplyvov
predmetnej vodnej stavby vo vztahu k stavebnému zameru, rozhodol v rozpore § 140c ods. 6,
12 stavebného zédkona a § 38 ods. 3, 9 zdkona o posudzovani vplyvov. Nasledne druhostupiiovy
spravny organ nepostupoval spravne, ked’ prvostupiiové rozhodnutie ako aj nezdkonny postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu, mylne uznal za zdkonné.
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Avsak v odvolacom konani proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora
stavebnik preukazal skuto¢nosti s podstatnym vplyvom na vysledok tohto konania. Zasadnou
skutocnostou je pravoplatné rozhodnutie zo zistovacieho konania vydané podla § 29
ods. 11 zdkona o posudzovani vplyvov. Navrhovana ¢innost’ pozostava z 2 etap; prvou etapou
je vybudovanie technickej a dopravnej infrastruktary pre zabezpecCenie druhej etapy, druhou je
vystavba 108 rodinnych domov a2 objektov obcianskej vybavenosti. Podla vyroku
rozhodnutia zo zistovacieho konania sa navrhovana ¢innost’ ,,IBV VI¢ia jama — stred, k. 1.
Radvan“ nebude posudzovat’ podla zikona o posudzovani vplyvov.

Stavebnik podal navrh na zistovacie konanie v ¢ase rozostavanosti predmetnej vodne;j
stavby pred zacatim kolauda¢ného konania v sulade § 140c ods. 6 stavebného zakona.

Podl'a § 140c ods. 6 stavebného zakona: ,, Ak sa stavebny urad odovodnene domnieva, zZe vo
vztahu k predmetu tizemného konania o umiestnent stavby, uzemného konania o vyuziti uzemia,
stavebného konania alebo kolaudacného konania malo byt uskutocnené konanie podla
osobitného predpisu, ktoré sa vsak do dna zacatia vuzemného konania, stavebného konania
alebo kolaudacného konania nezacalo, zasle navrh na zacatie uvedeného konania postupom
podla odseku 2 prislusnému orgdanu. Prislusny organ k tomuto navrhu vypracuje zdvizné

) i«

stanovisko, ak zisti jeho nesulad s osobitnym predpisom, v ktorom uvedie tuto skutocnost.

Det nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zo zistovacieho konania bol vyznaceny
s datumom 30.11.2022 vytvorenim dolozky pravoplatnosti. Toto pravoplatné rozhodnutie
stavebnik predlozil az k odvolaciemu konaniu dna 15.02.2023, preto Okresnd prokuratira
nemohla mat’ vedomost’ o vykonani zistovacieho konania a vydani pravoplatného rozhodnutia,
na ktoré nemohla prihliadat’ v ¢ase, ked’ sa proti druhostupiiovému rozhodnutiu odvolala.

Ministerstvo konStatuje, Ze napriek postupu spravnych organov trpiaceho vadami
nedostatocného zistenia skutkového stavu a s tym stvisiacej absencie zistovacieho konania
doslo k néprave a rozhodnutie zo zistovacieho konania bolo vydané, ¢im pochybenia spravnych
organov stratili na opodstatnenosti.

V namietke o nezapracovani Uplnych poziadaviek niektorych dotknutych organov do
vyroku prvostupniového rozhodnutia ministerstvo stihlasi s nazorom Okresnej prokuratury, ze
poziadavky dotknutych organov je vhodné Uplne a riadne zapracovat’ do vyroku rozhodnutia,
a nie uviest’ len odkazy na ne. AvSak nezapracovanie Uplnych poziadaviek nemozno povazovat’
za pochybenie s nasledkom zrusenia prvostupiiového rozhodnutia.

K pochybnostiam o dorucovani pisomnosti v konani o nevyhoveni protestu prokuratora
ministerstvo konStatuje, Ze druhostuptiovy spravny organ druhostupniové rozhodnutie riadne
a spravne dorucil vSetkym ucastnikom konania; Okresnej prokuratare podla § 24 ods. 10
zékona o prokurattre, stavebnikovi do vlastnych ruk a ostatnym ucastnikom konania verejnou
vyhléaskou v sulade s ustanoveniami § 73 ods. 6 a 9 vodného zakona.

Rozhodnutie o proteste prokurdtora je vysledkom osobitného konania, v ktorom sa
rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona
o prokurattire bol poruseny zédkon alebo iny vSeobecne zdvizny pravny predpis, ale nie je
bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach,
ide o rozhodovanie o navrhu prokurétora, ktory nie je ucastnikom konania.
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Utastnikmi konania v konani o proteste prokuratora su ti (podl'a vodného zékona ako
osobitného predpisu v nadvéznosti § 24 ods. 2 zadkona o prokurattre), ktori boli alebo mali byt’
ucastnikmi konania pred prvostupiiovym spravnym organom, v ktorom bolo vydané protestom
napadnuté prvostupniové rozhodnutie

Ministerstvo z dovodu rychlosti a hospodarnosti konania akceptuje tvrdenie ZDS o tom,
ze je ucastnikom konania az do doby, kym sa nepreukaze opak.

Ministerstvo po preskumani rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora ako aj
procesu, ktory jeho vydaniu predchédzal, s dorazom na existenciu pravoplatného rozhodnutia
zo zistovacieho konania preukdzaného v odvolacom konani dospelo k nazoru, ze v stcasnosti
pochybenia prvo- a druhostupiiového spravneho organu nemozno povazovat za také, ktoré by
zakladali dovod pre zruSenie nimi vydanych rozhodnuti, preto rozhodnutie o nevyhoveni
protestu prokuratora potvrdilo, ¢im prvostupniové rozhodnutie ostava v platnosti.

Na zaklade vysledkov odvolacieho konania ministerstvo rozhodlo podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej
odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Gaalova
riaditel’ka odboru

Statnej vodnej spravy a rybarstva

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhliSkou podl'a § 26 spravneho poriadku
v spojeni § 73 ods. 6 a 9 vodného ziakona a vyvesi sa na dobu 15 dni na uradnej tabuli
a webovom sidle ministerstva a obce. Posledny defi vyvesenia je diiom dorucenia. Obec
vyzna€i den vyvesenia a den zvesenia tohto rozhodnutia, opatri ho svojou peciatkou
a doloZzi ho do spisu na ministerstvo.

Vyvesené dia: Zvesen¢ dia:

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
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Rozhodnutie ¢. 7801/2023-4.1 zo diia 21.06.2023 sa dorucuje so Ziadost’ou o vyvesenie
tohto rozhodnutia na uradnej tabuli a webovom sidle ministerstva a obce:

1.
2.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. I. Stira 1, 812 35 Bratislava 1
Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, 974 01 Banska Bystrica 1

Dorucuje sa:

3.
4.

Okresna prokuratira Banska Bystrica, Partizdnska cesta 1, 974 01 Banska Bystrica 1
PROFINEX staving, s. r. 0., Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica 1

Dalej sa doru¢uje verejnou vyhlaskou:

5.
6.
7.
8.

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, 974 01 Banska Bystrica 1
MBB, a.s., CSA 26, 974 01 Banské Bystrica

Ing. Jan Kajsa, Zvolenska 33, 974 01 Banska Bystrica

Jana Kurtova, Buéinova 8, 974 05 Malachov

Alena Palesova, Javornicka 17, 974 11 Banska Bystrica

Ing. Juraj Gajdos, Slne¢né strane 6369/31, 974 01 Banska Bystrica

PROFINEX real, s.r.o, Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica

MUDr. Silvia Kamod’ova, Sokolovska 4845/11, 974 05 Banska Bystrica

Augustin Krajcovic, Sokolovska 4845/11, 974 05 Banska Bystrica

Mgr. Lucia Michalkové, Nejedlého 3394/65, 841 02 Bratislava

Renata Jad'ud’ova, Strazska cesta 8467/17, 960 01 Zvolen

Iveta Hrmové, Malachovska cesta 2229/12, 974 05 Banska Bystrica

Koloman Klimo, Strazovska 6382/4, 974 11 Banska Bystrica

JUDr. Gabriela Muranska Matuskova, PhD., Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska
Bystrica

JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., Donovaly 532, 976 39 Donovaly

JUDr. Roman Kvasnicka, Kréméryho 254/34, 976 32 Badin

PROFINEX holding, s.r.o., Horna 65A, 974 01 Banské Bystrica

PROFINEX engineering, s.r.o., Horn4 65A, 974 01 Banska Bystrica

PINIUS a.s., Horna 41, 974 01 Banské Bystrica

Ing. Katarina Remenova, Radvanska 6137/29, 974 05 Banska Bystrica

PROFINEX Prsianska terasa IV. s.r.o0., Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica
PROFINEX Prsianska terasa II1, s.r.o., Hornd 65A, 974 01 Banské Bystrica
Vlastnici susednych nehnutel’'nosti v katastradlnom izemi Radvan, ktorych prava

a pravom chranené zdujmy mozu byt rozhodnutim dotknuté, parcelné ¢isla KN-C
3681/312, 3681/748, 5030/228, 3681/750, 3681/116, 3681/117, 3681/362, 3681/408,
3681/409, 3682/1 (KN-E 370, 377/1), KN-E 371, KN-C 3686/77, 3686/78, 3686/79,
3686/303, 3686/80, 3686/81, 3681/358, 3686/183, 3686/184, 3686/185, 3686/308,
3686/307, 3686/186, 3686/217, 3686/218, 3686/214, 3686/309, 3686/205, 3686/204,
3686/203, 3686/202, 3686/207, 3686/208, 3686/209, 3686/261, 3686/262, 3686/263,
3686/265, 3686/266, 3686/267, 3686/268, 3686/269, 3686/270, 3686/271, 3686/272,
3686/273, 3686/274, 3686/297, 3686/296, 3686/295, 3686/294, 3686/293, 3686/298,
3686/299, 3686/300, 3686/291, 3686/290, 3686/227, 3686/226, 3686/225, 3686/224,
3686/223, 3686/222, 3686/316, 3686/220, 3686/187, 3686/188, 3686/189, 3686/190,
3686/191, 3686/228, 3686/229, 3686/230, 3686/231, 3686/232, 3686/196, 3686/195,
3686/194, 3686/193, 3686/192, 3686/206, 3686/201, 3686/200, 3686/199, 3686/198,
3686/197, 3686/210, 3686/255, 3686/256, 3686/257, 3686/258, 3686/251, 3686/252,
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3686/253, 3686/254, 3686/211, 3686/212, 3686/236, 3686/237, 3686/238, 3686/233,
3686/234, 3686/235, 3686/240, 3686/241, 3686/242, 3686/243, 3686/244, 3686/245,
3686/246, 3686/247, 3686/248, 3686/249, 3686/250, 3686/275, 3686/276, 3686/277,
3686/278, 3686/279, 3686/280, 3686/281, 3686/282, 3686/283, 3686/284, 3686/285,
3686/286, 3686/287, 3686/288, 3686/289, 3686/302

28. HYDROTRAJEKT s.r.0., Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica — Ing. Danica
Halamova — projektant

29. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 815 02 Bratislava 5

Na vedomie:

30. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie
Ludovita Stara 1, 974 05 Banské Bystrica 1

31. Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Namestie Cudovita
Stara 1, 974 05 Banska Bystrica 1
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