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Téma: Konzulticie s vyrobcami k novele vyhlasky ¢. 373/2015 Z.z. o rozSirenej
zodpovednosti vyrobcov - videokonferencia

Datum: 20. 10. 2020

Za MZP SR

Pritomny: Michal Bakyta Mgr.

Pritomny: Janette Smazakova Mgr.

Pritomny: SIMURKA PETER Ing.

Pritomny: DURACKA CUBOMIR Ing.

Pritomny: SUPLATOVA ELEONORA Mgr.

Za vyrobcov:

Pritomni za vyrobcov: Zastupcovia za
- Slovenska aliancia moderného obchodu;
- Slovenské zdruzenie vyrobcov piva a sladu;
- SLOVENSKE ZDRUZENIE PRE ZNACKOVE VYROBKY:
- Asociacia vyrobcov nealkoholickych napojov a mineralnych vod;
- Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora;
- Zviaz obchodu SR;
- Republikové tinia zamestnavatelov;
- Klub 500;
- ENVI-PAK, a.s.;
- Asociacia priemyselnych zvédzov;
- Asociacia zamestnavatel'skych zvidzov a zdruzeni SR

- Zviz automobilového priemyslu

Zapisal: SUPLATOVA ELEONORA Mgr.

Datum zapisu: 21. 10. 2020

Obsah stretnutia:

Predmetnom online stretnutia bolo prediskutovanie pripomienok vyrobcov k dolozke
vplyvov na podnikatel'ské prostredie v stvislosti s ndvrhom novely vyhlasky ¢. 373/2015 Z.z.
o rozs8irenej zodpovednosti vyrobcov.

p. Simurka otvoril stretnutie a privital vietkych zi¢astnenych.

p. Smazakova nasledne uviedla legislativne pravidla vlady, ktoré sa uplatitujii v suvislosti
s prijimanim dotknutého materialu.

p. Duragka predstavil material, dovody jeho pripravy a jeho hlavné ciele.

p. Simurka uviedol, Ze vy3ky nakladov boli ministerstvu zaslané len od malych zberovych
spoloCnosti a tieto udaje v tejto faze nemodzeme zverejiiovat. Nasledne odovzdal slovo
vyrobcom.




p.Polc predniesol pripomienku k priemyselnym obalom, nakolko ich spolo¢nost’ je aj
Vyrobcom ¢isto priemyselnych obalov, ktoré preukazatel’ne nekoncia v KO, napriek tomu
budu zvysenou sadzbou musiet’ platit’ do systému. Oni to vedia, berd na Vedomle avsak to
nepovazuju za spravodlivy systém.

p. Sterbak uviedol, Ze im chyba komplexny pohlad na dana problematiku, nie je vo vyhlaske
uvedeny jasny mechanizmus, za aké mnozstva sa bude platit, ako Casto, v akej faze
nakladania s nimi a pod.

p. Bakyta uviedol, Ze hovorime o zhodnotenom odpade, v sucasnosti zberové spolocnosti
platia pausalne na obCana poplatok, ale zberaji objemy odpadov, ktoré su vo vicSej miere
nezhodnotiteIné. Po novom dostanti zaplatené¢ zberové spoloc¢nosti az po preukazani
zhodnotenia daného mnoZstva. AvSak zverejnenie navrhovanych sadzieb zo strany
ministerstva bude mozné az v MPK. Malé zberové spolo¢nosti nam poskytli udaje, ale ide
o velmi rozdielne naklady, preto ministerstvo oslovilo velké nadnarodné zberové
spolocnostl aby nam poskytli udaJe o ich nakladoch na zber. Taktiez suhlasil s nazorom p.
Sterbaka, Ze je potrebné pOl’llth sadzby o vynosy z predaja suroviny.

p. Sterbak mal navrh, ¢ ministerstvo nechce sadzby rozdelit’ na jednotlivé frakcie v rdmci
jednotlivych druhov obalov a zadefinovat aj ,,hibku” triedenia, aby boli zberové spolo¢nosti
motivované k doslednejSiemu triedeniu.

p. Bakyta odpovedal, Zze je to dobry nazor, aby boli zberové spolo¢nosti motivované
k zvySeniu % vytriedenia, ¢im by sa zvySila aj recyklacia, ale delenie na frakcie bude
potrebné viac prediskutovat’

p. Simurka a p. Smazakovéa zhodne uviedli, Ze teraz na to nie je priestor, ale do budicnosti sa
o tom da diskutovat’ a nastavit’ rozdelenie na frakcie

p. Smazakova nasledne uviedla, Ze teraz nebudeme vo vyhlaske urCovat’ podrobnosti, iba
sadzby, nakolko tak je nastavené splnomociiovacie ustanovenie v § 105 ods. 3 pism. m)
zakona odpadoch. Ale do buducnosti to budeme riesit’

p. Novéakova uviedla, ze nie je sulad medzi zdkonom o odpadoch a splnomociiovacim
ustanovenim v ramci § 59 ods. 1 pism. g), kde su uvedené¢ ,ekonomicky opravnené
vydavky* a v splnomociiovacom ustanoveni su uvedené ,,sadzby*

p. Smazdkova na to odpovedala, ze pojem ,,ekonomicky opravnené vydavky* sa do navrhu
dostal cez pozmenovaci navrh a bohuzial’ sa tento pojem nedostal aj do ostatnych ustanoveni,
kde mal byt’ zavedeny, tak vznikol tento zmétok

p. Novakova nasledne uviedla, Zze nadklady a vynosy sa menia v Case, a sadzby su statické
preto by bolo dobré dat’ na dotriedené mnoZstvd a nech si mézu OZV manipulovat’ s tymito
mnozstvami aj ich obchodovat, nech to neobchoduje viac zberova spoloc¢nost’, ale nech to
maju v rukach vyrobcovia

p. Bakyta vyjadril sthlas s odraZanim realnej situacie na trhu vo vyske sadzieb za jednotlivé
komodity s tym, Ze v buducnosti sa nastavi mechanizmus Gpravy sadzieb

p. Novakova otvorila aj otazku Standardov a zodpovednost’ za ich plnenie na vyrobcov, na ¢o
jej p. Smazdkovd odpovedala, Ze to bola poziadavka vyrobcov, aby bola na nich
zodpovednost’. Ale budeme aj tito problematiku rieSit’ pri zmene legislativy v stvislosti
s ekomoduléciou.

p. Novakova uviedla d’alej, ze vel'ké zberové spoloc¢nosti nikdy neposkytnia OZV vyzbierané
mnozstva, ked’ to nebude jasne dané zdkonom. Preto by hodnoty sadzieb mali byt’ nastavené
bud’ brutto a OZV by preddvala materidl vytriedeny alebo netto a davalo by sa zrecyklované
mnozstvo.

p. Bakyta na to uviedol, Ze urcCite to nebude nastavené tak, aby vyrobcovia platili naviac za
nieco, za ¢o platit’ nemaju

p. Bellova uviedla, ze chct jasne vediet, o vSetko je zahrnuté do financii, ktoré platia
vyrobcovia v ramci systému RZV. Su tri oblasti:

1.zabezpecenie triedeného zebru v obciach

2.dotried’ovanie vyzbieranych zloziek

3.ndklady na recyklaciu, ktor¢ mozu byt’ plusové aj minusové

Otazkou je, z ¢oho bude vychadzat’ ministerstvo pri efektivnom nastaveni systému triedené¢ho
zberu, pri¢om by podl'a nich malo vychddzat z nejakych modelov na fungujtcich obciach
a urobi sa prepocet. A dala otdzku, ¢i ministerstvo k tejto téme hodla urobit’ nejaku diskusiu
eSte pred MPK, nech sa otazka transparentného vypoctu ekonomicky opravnenych vydavkov
p. Bakyta vyjadril plny sthlas s p. Belovou s tym, Ze bude chciet’, aby zberové spolo¢nosti
predlozili v ramci MPK svoje néklady, aby uz nebol vyrobca nijako poSkodzovany v tomto
smere




p. Menhartova v ramci problematiky ustanovenia sadzieb alebo ekonomicky opravnenych
Vydavkov v splnomocnovacom ustanoveni malo byt vSade zmenené sadzba na ekonomlcky
opravnené vydavky. Dalej uviedla, Ze v pripade zverejnenia cien zberovych spoloénosti pdjde
o kartel z ich pohladu a narusenie voIného trhového prostredia, ked” ministerstvo bude
stanovovat’ jednu minimalnu sadzbu. Preto Ziadaju, aby tento ndvrh bol prediskutovany
s PMU.

p. Smazéakova prisl’tibila, Ze este pred MPK sa to da na PMU.

p. Bakyta uviedol, Ze takato regulécia je z pohl'adu ministerstva nutna, nakol’ko Cisla za SR
st vel'mi nizke - 30% plastov sa vyzbiera a z toho 50% skonc¢i aj tak na skladkach odpadov

p. Menhartovd uviedla, Ze by chceli v spoluprdci s ministerstvom vzdelavat" vyrobcov
o vhodnych materidloch pre obaly v potravinarstve, ale tak, aby aj cena bola
konkurencieschopna

p. Simurka uviedol, Ze v tomto smere sme nakloneni na spolupracu, av§ak materialy na obaly
nie su v nasej kompetencii, je to na vyrobcoch a iniciativach z ich strany

p. Prepiak chcel vediet, ¢o mo6Zzu vyrobcovia oCakdvat’ na druhej strane za peniaze, ktoré
vyrobcovia budu po novom platit’

p. Bakyta uviedol, Zze vyrobcovia budu platit’ len za material, ktory bude zhodnoteny
materialovo prip. energeticky

p. Tuchscher sa vyjadril k otdzke potreby ist s materidlom na vnatrokomunitarne
pripomienkové konanie, lebo podl'a nich by to malo ist’ na takéto pripomienkovanie, ked’ze
sa domnievaju, Ze novela zdkona o odpadoch predstavuje technicky predpis, kedze sa
vztahuje na poziadavky kladené na vyrobok, vratane vysky nékladov, ¢o moze ovplyvnit
rozhodnutia vyrobcov o vlastnostiach nimi vyrabanych vyrobkov a poziadavkach na obaly
tychto vyrobkov.

p. Simurka poziadal, nech nam p. Tuchscher pogle presne podla akého bodu podla nich ma
ist dokument na vnitrokomunitarne pripomienkové konanie.

p. Simurka a sa nasledne pod’akoval vSetkym zucastnenym za ucast’.

Otazky:

Zaver: p. Bakyta sa podakoval a na zaver uviedol, Ze nikto z ministerstva nechce, aby
vyrobcovia platili prispevky, ktoré su neopravnené a je za transparentné ucty OZV, zberovych
spolo¢nosti a bude apelovat na Asociacii podnikatelov Slovenska, aby v MPK toto
iniciovala.




